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हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 
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दिल्‍ली-विश्वविद्यालय की 
पी-एच० डी० उपाधि के लिए स्वीकृत प्रबन्ध 


कर ] 
3 फेल # हल ह 
कट क रा । 7 है + ४९ /६५ १४ 
5) 
है 
० । पी ४] 


डॉ० सत्यदेव चोधरी 
शास्त्री, एम. ए. (संस्कृत, हिन्दी), पी-एच, डी, 
प्राध्यापफ--हँसराज कालेन दिल्ली विश्वविद्यालय, दिल्ली 


हिन्दी-अनुसन्धान-परिषद्‌, दिल्‍ली विश्वविद्यालय, दिल्लो 
के निमित्त 


साहित्य भवन (प्रा०) लिमिटेड, इलाहाबाद 
द्वारा प्रकाशित 
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मुद्रक-...हिन्दी ाहित्य प्रेस, कटरा, इलाहाबाद 


स्नेहमयी मां 
का 


“सत्यदेव 


की पडा 


हमारी योजना 


“हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार! हिन्दी अनुसन्धान परिषद्‌ 
प्रन्थमाला का सन्नहवाँ अन्ध है। हिन्दी अनुसन्धान परिषद्‌, हिन्दी-विभाग, 
दिल्‍ली विश्वविद्यालय की संस्था है, जिसकी स्थापना अक्तूबर सन्‌ १६५२ 
में हुईं थी। परिषद्‌ के मुख्यतः दो उद्देश्य हैं हिन्दी वाड्मय-विषयक 
गवेषणात्मक अनुशीलन तथा उसके फलस्वरूप प्राप्त साहित्य का प्रकाशन | 

अब तक हिन्दी परिंषद्‌ को ओर से अनेक महत्वपूर्ण ग्रन्थों का प्रका- 
शन हो चुका है। प्रकाशित श्रन्थ दो प्रकार के हैं---एक तो वे जिनमें 
प्राचीन काव्यशासत्रीय अन्धों का हिन्दी-रूपान्तर विस्तृत आालोचनात्मक 
भूमिकाओं के साथ प्रस्तुत किया गया है, दूसरे वे जिन पर दिल्‍ली विश्व- 
विद्यालय की ओर से पी-एच० डी० की उपाधि प्रदान की गई है | प्रथम 
बर्ग के अ्रन्तगत प्रकाशित अन्ध हैं-..हिन्दी काव्यालंकार यूत्र?, 'हिन्दी 
बक्रोक्ति जीवित), “अरस्तू का काव्यशासत्रः, “हिन्दी काव्याद्श?ः तथा 
, अग्निपुराण का काव्यशारत्रीय भाग ( हिन्दी अनुवाद »॥। 'अनुन 
सन्धान का स्वरूप? पुस्तक में अनुसन्धान के स्वरूप पर गशण्यमान्य विद्वानों 
के निबन्ध संकलित हैं जो परिषद्‌ के अ्रनुरोध पर लिखे गए थे | द्वितीय वर्ग 
के अन्तगत्त प्रकाशित ग्रन्थ हैं--(१) मध्यकालीन हिन्दी कवयित्रियाँ, (२) 
हिन्दी नाटक ; उद्भव और विकास, (३) सूफ़ीमत और हिन्दी साहित्य, (४) 
अ्पश्रंश साहित्य, (५) राधावलल्‍्लम सम्प्रदाय : सिद्धान्त और साहित्य, (६) 
सूर की काव्यकला, (७) हिन्दी में भ्रमरगीत काव्य और उसकी परम्परा, 
(८) मैथिली शरण गुप्त: कबि और भारतीय संस्कृति के आख्याता। इसी 
वर्ग के अन्तर्गत नर्वां अन्थ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय* आप के 
सामने प्रस्तुत हे । द 

परिषद्‌ की प्रकाशन-योजना को कार्यान्वित करने में हमें हिन्दी की 
अनेक प्रसिद्ध प्रकाशन-संस्थाओं का सक्रिय सहयोग प्राप्त होता रहा है । उन 
सभी के प्रति हम परिषद्‌ की ओर से क्ृतशता-शापन करते हैं । 


हिन्दी-विभाग नगेन्द्र 
दिल्‍ली विश्वविद्यालय, अध्यक्ष 


दिल्ली । हिन्दी अनुसन्धान-परिषद्‌ 


लेखक की अन्य रचनाएँ-- 
भारतीय काव्यांग 
हिन्दी वाडमय का विकास 
प्रतिनिधि कवि 
हमारी भाषा-परम्परा . 
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अथम अध्याय : विषय प्रवेश ११-४४ 
'... संस्कृत-काब्यशास्र का स्वनज्षण ११ 
हिन्दी का रीतिकाल १४ 
संस्कृत के आचायों और हिन्दी के रीतिकालीन श्राचार्यों में 
उद्देश्य तथा निरूपण-शैली की भिन्नता |... १४ 
रीति-परम्परा के प्रमुख श्राचार्य २० 
अनुसन्घेय विषय पर उपलब्ध सामग्री का विहंगाबलोकन, 
ओर प्रस्तुत प्रबन्ध की आवश्यकता .. २४ 
प्रस्तुत॒प्रबन्ध की विषय-निरूपण-प्रणाली, विशिष्टता 
तथा मोलिकता श्६ 
विवेच्य आचायों का जीवन-वृत्त क्‍ ३३ 
विवेच्य आचार्यों के उपलब्ध अन्थों का वर्य विषय >४ कई 
द्वितीय अध्याय ! काव्य . ४५-१२४ 


विषय-सुची 


क. काव्य का लक्षण ओर स्वरूप 


पृष्ठभूमि--संस्कृत-काव्यशासत्र में काव्य का लक्षण ओर स्वरूप ४५-६६ 


[ ध्वनिपूर्वर्ती. आचारय--भामहद (४५), दए्डी (४६), 
वामन, ध्वनिप्रवर्तक आनन्दवर्द्धन (४८); ध्वनिपरवर्ती 
अचार्य--कुन्तक (४१), मम्मद (३२), विश्वनाथ (६०), 
जगन्नाथ (६१) ] ॥॒ 

(१) चिन्तामणि का काव्यस्वरूप-निरूपण 

(२) कुलपति का काव्यस्वरूप-निरूपण 

(३) सोमनाथ का काव्यस्वरूप-निरूपण 

(४) मिखारीदास का काव्यस्वरूप-निरूपण 


६६ 
छ्र्‌ 
७७ 
प्यरै 


( ८ ) 


(५) प्रतापसाहि का काव्यस्वरूप-निरूपयण 
तुलनात्मक सर्वेक्षण क्‍ 
ख.- काव्यहेतु 
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तुलनात्मक सर्वेक्षण 
ग. काव्य-प्रयोजन 
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प्प्प्ल 


८६-६७ 
६७ 

६६ 
१०१ 
१०३ 
१०६ 


पृष्ठभूमि---चंस्क्त-काव्यशास्त्र में काव्य-प्रयोजन का स्वरूप. १०६-३ १४ 


(१) कुलपति का काव्यप्रयोजन-निरूपणु ११४ 
(२) सोमनाथ का काव्यप्रयोजन-निरूपण ह ११६ 
(३) भिखारीदास का काव्यप्रयोजन-निरूपण ११७ 
(४) प्रतापसाहि का काव्यप्रयोजन-निरूपण १२० 
तुलनात्मक सर्वेक्षण १२३ 
वृतीय अध्याय । शब्दशक्ति १२४-१८७४ 
पृष्ठभूमि-- संस्क्ृत-का व्यशास्त्र में शब्दशक्ति-निरूपण १२५-१४७ , 
[ ल्लोत ; व्याकरण (१२५); संस्कृत-काव्यशास्त्र (१३०)-- 
ध्वनि-पूर्ववर्ती आ्राचाय (१३२), आनन्दवर्दन तथा 
ध्वनि-परवर्ती आचार्य (१३५), ध्वनिविरोधी आचाय॑ 
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[ सोमनाथ से पूवं--देव । सोमनाथ | 
(४) भिखारीदास का शब्दशक्ति-निरूपण १६६ 
(५) प्रतापसाहि का शब्दशक्ति-निरूपण १७४ 
तुलनात्मक सर्वेक्षण स्प्रे 


हे 


( ६ ) 


चतुथे अध्याय : ध्वनि और गुणीभृतव्यंगय_ १८४-२२७ 
पृष्ठभूमि-- संस्क्ृत-का व्यशार्त्र में ध्वनि ओर गुणीभूतव्यंग्य का 
निरूपण ै १८५-१६० 
[ ध्वनि शब्द के विभिन्न अर्थ; ध्वनि का स्वरूप; 
रसध्वनि और काव्यशारह््रीय व्यवस्था ] 


(१) चिन्तामणि का ध्वनि-निरूपण १६० 
(२) कुलपति का ध्वनि-निरूपण ; १६६ 
(३) सोमनाथ का ध्वनि-निरूपणु २०१ 
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सोमनाथ ] 
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सिंह । प्रतापसादिि | 


तुलनात्मक सर्वेक्षण क्‍ २१७ 
(१) कुलपति का गुणीभूतव्यंग्य-निरूपण श्श्पर 
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[ प्रतापसाहि से पूब--जनराज और जगतसिंद । 
प्रतापसादहि | 
तुलनात्मक सवंक्षण २३७ 
पंचम अध्याय : रस २३८-३६६ 
पृष्ठभूमि-- स॑स्कृत-का व्यशास्त्र में रस-विवेचन र्शे८-र८० 


[ भरत मुनि और रस (२३८), भरत-सूत्र के व्याख्याता-- 
भट्ट लोललट (२४३), शंकुक (२४८), भट्ट नायक (२५२), 


( १० ) 


अभिनवगुस (२५४), अलंकार-सम्प्रदाय और रस 
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(२) कुलपति का रस-निरूपण र६६ 
| कुलपति से पृब---तोष, मतिराम | 
कुलपति--भाव, रसामिब्यक्ति के साधन, 
रसाभिव्यक्ति और रस का स्वरूप, नवरस और 
भाव आदि का स्वरूप, शान्त रस और उसकी 
सभीक्षा (३०८), उपसंहार ] 
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स्वरूप, रख, भाव आदि, उपसंहार | 

तुलनात्मक सर्वेक्षण रेध्य 


( ११ ) 


बृष्ठ अध्याय: नायक-नायिका-मेद ३७०-४७३ 

पृष्ठभूमि--संस्कृत-काव्यशास्त्र में नायक-नायिका-मेद-निरूपण ३७०-४१३ 
[नायक-नायिका-मेद-निरूपक आचाय और ग्रन्थ, प्रमुख 
काव्यशा स्त्रियों द्वारा नायक-नाथिका-भेद का निरूपणु-- 
भरत, रुद्रट, भोजराज, विश्वनाथ, भानुमिश्र, रूप- 
गोश्वामी, सन्‍त अ्कबरशाह “बड़े साहब? (३७१-३८६), 
कामशास्त्रीय ग्रन्थों में नायक-नायिका-मेद; नायक- 
नायिका-मेद का समीक्षात्मक अध्ययन (३६०) -प्ष्ठा धार, 
नायक-नायिका भेद और श्रज्ञार रस, नायक-नायिका- 
भेद्परीक्षण, नायक-नायिका भेद और पुरुष (४०)] 

(१) चिन्तामणु का नायक-नायिका-भेद निरूपण ४१३ 
[ चिन्तामणि से पूव--कृपाराम, सूरदास, नन्ददास, 
रहीम, सुन्दर और केशव । 
चिन्तामशि-नायक-ना यिका-स्व रूप, नायक-भेद, 
नायिका के भेदोपभेद--जाति, धर्म, अ्रवस्था और गुण 

के अनुसार; उपसंहार; श्ज्ञा रमंजरीः हिन्दी-छाया ] 

(२) सोमनाथ का नायक-नायिका-मेंद निरूपण ४२० 
[ सोमनाथ से पूव--कुलपति, तोष, जसवन्त सिंह, 

मतिराम, कुमारमणि, देव | 
सोमनाथ-नायक-नायिका-लक्षण, नायक-भेद; नायिका- 
कामशास्त्र, धर्म, नायका-पराध-जन्य प्रतिक्रिया, अ्रवस्था, 
मेद--गुण ओर जाति के आधार पर; नायक के 
नर्मंत्चिव; सखी-दूती; उपसंहार ] 

(३) भिखारीदास का नायक-नायिका-भेंद निरूपण ४४४ 
[ मिखारोदाव से पूर्ब--रसलीन । | 
भिखारीदास--नायक-नायिका-लक्षण;।. नोयक-मेंद; 
नायिका-मेंद--धर्म, गुण, अवस्था और कामशास्त्र के 
आधार पर; नायक-सखा; सखी-दूती-निरूपण; उपसंदयार | 

(४) प्रतापसाहि का नायक-नायिका-भेद्‌ निरूपण ४६ ३ 
[ प्रतापसाहि से पूब--पद्माकर, बेनी प्रवीन । 


:' 2) 
प्रतापसाहि--नायक-नायिका का लक्षण; नायिका- 
आधार; नायक-नायिका-भेदों के लक्षण; नायिका-मभेदों 
के उदाहरण; उपसंहार ] 


तुलनात्मक सर्वेक्षण ४७१ 
सप्तम अध्याय : दोष ४७४-५३६ 
पृष्ठभूमि--संस्क्ृत-का व्यशा सत्र में दोष-निरूपण ४७४-४२१ 


[ दोषहेयता; दोष का लक्षण ओर स्वरूप; दोष-मेद; अन्य 
दोष--गुणविपययात्मक दोष तथा अल्ंकार-दोष; 
दोष-गुण ] 

(१) चिन्तामणि का दोष-निरूपण ध्ध्ष्ट 
[चिन्तामणि से पूबव--केशव । 
चिन्तामणि--दोष-विषयक धारणा; दोषों के प्रकार और 
संख्या; दोषों का स्वरूप--शब्द, वाक्य, अथ और 
रसगत दोष; 
दोष-परिहार, उपसंदार | 
(२) कुलपति का दोष-निरूपण ४्ध्प्य 
[दोष-विषयक घारणुएँ; दोषों के प्रकार श्रौर संख्या: 
दोषों का स्वरूप- शब्द, वाक्य, अर्थ और रसगत 
दोष; दोष-परिदहार; उपसंहार ] 
(३) सोमनाथ का दोष-निरूपण ५०७, 

[सोमनाथ से पूब--देव, सुरतिमिश्र और श्रीपति। 
सोमनाथ--दोष-विषयक धारण; दोषों के प्रकार और. 
संख्या; दोषों का स्वरूप--शब्द, वाक्य, अर्थ और 
रसगत दोष; दोष-परिहार; उपसंदार] 

(४) मिखारीदास का दोष-निरूपण प५१४ 
[दोष-निरूपक स्थल; दोष-विषयक धारणा; दोषों के 
प्रकार और संख्या; दोषों का स्वरूप--शब्द, वाक्य, 
अ्थ और रसगत दोष; दोष-परिहार; उपसंद्दार] 
(भू) प्रतापसाहि का दोष-निरूपण भरे 
[ प्रतापसाहि से पूवं--जगतसिद्द । 
प्रतापसाहि--दोष-विषयक धारणाएँ: दोषों के प्रकार 


६ हैईे ॥ 


श्र संख्या; [दोषों का स्वरूप--शब्द, वाक्य, अथ 
ओर रसगत दोष; दोष-परिहार; उपसंहार] 
तुलनात्मक सर्वेक्षण 


: [गुण-निरूपण में वैविध्य; गुण का स्वरूप (५३७- 
५४०)--भरत, दण्डी, वामन, आ्रानन्दवद्धंन, मम्मट और 
विश्वनाथ; गुण-निरूपक आचाय और गुण के प्रकार 
(५४०); गुणों का स्वरूप (५४४); गुण और संघटना में 
आश्रयाश्रित भाव (४४६) गुण का रसघमंत्व (६५२) ] 

(१) चिन्तामशि का गुण-निरूपण 
[गुश-निरूपण का आधार; गुण-विषयक धारणाएँ:; 
मम्मट-सम्मत तीन गुण; वामन सम्मत - गुण; उपसंदार] 


(२) कुलपति का गुण-निरूपण 
[गुण-विषयक धारणाए; गुणों का स्वरूप; रस तथा 
वर्णादि का विपरीत प्रयोग; उपसंहार ] 


(३) सोमनाथ का गुण-निरूपण 
[सोमनाथ से पूर्व---देव, चरतिमिभ्र, ओर श्रीपति । 
' सोमनाथ--गुण का महत्त्व; गुण ओर अलंकार में 
भेद; गुणों का स्वरूप; उपसंद्दार 
(४) मिखारीदास का गुण-निरूपण 
[गुण-विषयक धारणाएँ; गुणों की संख्या; दशगुणर-- 
स्वरूप, वर्गीकरण, दशगुणों की अस्वीकृति; तीन गुण; 
उपसंदहार | 
(५) प्रतापसाहि का गुण-निरूपण 
: [प्रतापसाहि से पूवं--जगतसिह । 
प्रतापसाहि--गुण-विषयक ,धारणाएँ; ग्रुणों का 
स्वरूप; वर्णादि का विपरीत प्रयोग; उपसंहार] 
तुलनात्मक सवद्दण 


. पूडेप, 
अष्टम अध्याय ; गुण १३७-४६५ 


प्ृष्ठभूमि--संस्कृत-काव्यशास््र में गुणु-निरूपश ५२३७-४६ ० 


५.३७ 


पृ ७० 


७५ 


पूष७ 


मर 
६ १ 


हक 


( हैंड ) 


नवम अध्याय रीति १६ ४-६ ३ 
प्रष्ठभूमि-...संस्क्ृत-का व्यशा सत्र में रीति-निरूपणश ५६७ 
[रीति-निरूपण में वैविध्य, रीति-निरूपक आचाय ओर 
रीति के भेद; रीतियों का अ्भिधान (५६७); रीति का , 
: लक्षण ओर स्वरूप (६०२-६०५)--वामन, श्रा नन्‍्दव द्धन , 
राजशेखर, कुन्तक, भोजराज, मम्मट ओर विश्वनाथ; 
 रीति-मेदों कां स्वरूप (६०४-६१७)--गुण, रस ओर 
कवि-स्वभाव के आधार पर; वैदर्भी की सवश्रेष्ठता (६१७)] 


हिन्दी के रीति-निरूपक आचायें-- . ६२१ 

रीति शब्द का द्विविध प्रयोग ., ६२१ 

(१) चिन्तामणि का रोति-निरूपण ६२३ 

(२) कुलपति का रीति-निरूपण .. छरद 

(३) सोमनाथ का रीति-निरूपण ध्र्ष् 

(४) भिखारीदास का रीति-निरूपण ६२६ 
तुलनात्मक सर्वेक्षण ६३० 

दशम अध्याय ; अलंकार ६३१-५७६ 
पृष्ठभूमि--संस्कृत-का व्यशास्त्र में अलंकार-निरूपण ६३ १-५७६६ 


[चित्रकाब्य ; अलंकार-निबन्ध। अलंकारबाद के समर्थक 
आचाय; (६३३) अलंकार का स्वरूप और लक्षण (६३५) 
गुण ओर अलंकार की पारस्परिक तुलना; (६३७) 
अलंकारों के प्रकार, अ्रलंकारों को संख्या; श्रलंकारों का. 
वर्गीकरण; (६४८) अलंकारों के प्रयोगों में औचित्य | 

(१) चिन्तामण का अलंकार-निरूण ६५५४. 

[चिन्तामणि से पूबव--केशव ; घारणाएँ और उनका स्रोत 
अलंकारों का विभाजन; मूल खोत; उपसंहार | 
चिन्तामणि--धारणाएँ; प्रकार; सूची और क्रम-बन्धन; 

. मेदों का आधार; अलंकारों के लक्षण--शब्दालंकार, 
अर्थालंकार; उपसंहार | 


(२) कुलपति का अलंकार-निरूपण..' ६७३ 


( १५४ ) 


[कुलपति से पूव--जसवन्तसिंह, मतिराम, और भूषण । 
कुलपति--धा रणाएँ; आधार; प्रकार; सूची और क्रम; 
भेद; स्वरूप--शब्दालंकार, अर्थालंकार; उपसंदार ] 

(३) सोमनाथ का अलंकार-निरूपण - 
सोमनाथ से पू्व--देव । 
सोमनाथ--धा रण; सूची; भेद; स्वरूप--शब्दालंकार; 
अधथालंकार; उपसंहार | 

(४) भिखारीदास का अलंकार-निरूपण ध्श्द 
[धारणाएँ; शब्दालंकार--सुची, समीक्षा, स्वरूप, चित्र 
अलंकार, तुक; अर्थालंकार--वर्गबद्धसूची, वर्गीकरण की 
समीक्षा, मेद, स्वरूप : (क) संक्षित निरूपण (ख) विस्तृत 
निरूपण---खोत, स्वरूप--निरूपण-शैली, नवीनता और 
मौलिकता, त्रुटियाँ, उदाइरण; उपसंहार] 

(५) प्रतापसाहिं का अलंकार-निरूपण ७९४ 
प्रतापसाहि से पूथ--दूलह ओर पद्माकर | 
प्रतापसाइि---निरूपण-पद्धति; सची; भेद; पारणाएं; 
खोत; लक्षण; उपसंहार] 


ध्प+ 


तुलनात्मक सर्वक्षण ७३१ 
एकादश अध्याय । उपसंहार ७३३-७४० 
१, विषय-विस्तार ७३३ 
२, आधार और उसका उपयोग ७३५ 
३. विवेचन--- 
(क) शैली ७३८ 
(ख) विषय-प्रतिपादन की ७४१ 
४. मूल्यांकन ह ७४७ 


परिशिष्ट ; सहायक ग्रन्थ-प्ची ७9 १-७४७ 


भूमिका 


काव्यशासत्र भारतीय चितन-परम्परा का श्रत्यंत महत्त्वपूर्ण ग्रेग 
हे--बह हमारे प्राचीन सोन्दर्य-दर्शन का एकमात्र आधार और मनोविज्ञान 
का मूल खोत है | भारतीय काव्यशासत्र का विकास मूलतः दो सरणियों में 
हुआ है ; एक कवि के शिल्प-विधान के विवेचन में और दूसरे भावक की 
आस्वाद-प्रक्रिया के विश्लेषण में; इसमें से पहला जितना विस्तुत और शअग- 
उपांगों से परिपूर्ण है, दूसरा उतना ही सूक्ष्म ओर आत्यंतिक है | तुलना- 
त्मक अध्ययन के आधार पर मैं विश्वासपूवंक कह सकता हूँ कि पश्चिम के 
अत्यंत विकसित काव्यशासत्र में न शिल्प-विधि की इतनी समृद्धि है और न 
ग्रास्वाद-प्रक्रिया की इतनी गहरी व्याख्या है। यों तो प्रायः सभी भारतीय 
भाषाश्रों ने संस्कृत के रिक्‍्थ का उपयोग किया है किन्तु हिन्दी और मरादी 
में इस दिशा में विशेष काय हुआ है । हिन्दी में काव्यशासत्र की यद्द परम्परा 
स्वथा अद्टूट रही है--आ्रयः आदिकाल से ही यहाँ कविकर्म का विवेचन 
करने वाले ग्रन्थों की रचना होती रही है ओर मध्ययुग में इस धारा में 
इतना प्रवेग एवं विस्तार आरा गया कि पूरी दो शत्ताब्दियों तक हिन्दी के 
कवि उसमें निमग्न रहे | हिन्दी साहित्य के इतिहास में इस सम्पूर्ण युग का 
नाम ही 'रीतिकाल? पड़ गया । भारतीय भाषाओं में अ्रन्यत्र कहीं भी इस 
प्रकार की एक स्वतंत्र काव्यधारा प्रवाहित नहीं हुई | हिन्दी के इन आचार्य- 
कवियों के अपने गुण-दोष हैँ--अनेक ऐतिहासिक कारणों से अब तक इनके 
दोषों का ही विवेचन होता रहा है किन्तु इन कवियों ने हिन्दी-साहित्य का 
उपकार भी कम नहीं किया | इसमें सन्देह नहीं कि इन्होंने संस्कृत के काव्य- 
शास्त्र के प्रायः उसी अंग को मनोयोगपूर्वक अहर किया है जिसका सम्बन्ध 
बहिरंग शिल्पविधान से है ; भावक की रस-चेतना के तात्विक विश्लेषण के 
प्रति इनका अनुराग नहीं रहा | इसलिए इन पर यह आ्रारोप लगाया जा 
सकता है कि इन्होंने भारतीय काव्यशास््र के सार-भाग की उपेक्षा कर शिल्प- 
रूढ़ियों का ही प्रचार और प्रसार किया यह आतक्तिप अंशत्त; सत्य है; किन्तु 
रीतिकाव्य के अभाव में संस्कृत-काष्यशासत्र की परम्परा हिन्दी में इतनी 
जीवन्त नहीं रह सकती थी जितनी कि आज है, यह भी उतना ही सत्य हे | 


र्‌ 


रीतिकाल के इस सह्ृदय आचार्यों का यह योगदान कम महत्त्वपूर्ण नहीं है 
और उसका उचित मूल्यांकन होना चाहिये | 

रीतिकाव्य के विवेचन का आरम्भ यों तो उत्तर मध्ययुग में ही हो 
चुका था--केशव ओर बिहारी के टीकाकार रीत्तिकाब्य के प्रारम्भिक आलो- 
चंक हैं | उनके बाद मिश्नबन्घुओं ने इस परम्परा का पुनःप्रवर्तन और पं० 
पद्यसिंह शर्मा, ला० भगवानदीन तथा पं० कृष्ण बिहारी मिश्र ने इसका विकास 
किया--ओऔर फिर आचाय शुक्ल से आलोक प्राप्त कर पं० कृष्णशंकर शुक्ल" 
तथा पं० विश्वनाथप्रसाद मिश्र ने आधुनिक शैली से इसको पुष्ट एवं 
व्यवस्थित किया । यहाँ रीतिकाव्य-विषयक अनुसंधान का सूत्रपात हो 
जाता है । ' रीतिकाव्य की भूमिका?, हिन्दी काव्यशाख का इतिहास', 
“(हिन्दी में नायक-नायिकामेद! आदि अन्थों में जहां सामान्य विवे- 
चन मिलता है वहां अनेक ग्रंथों में केशव, बिहारी, देव, मतिराम, दास, 
पद्याकर, द्विज्॒देव, आदि आधायों तथा कवियों का व्यक्ति-रूप में शोघपरक 
अध्ययन प्रस्तुत किया गया है। डॉ० सत्यदेव चौधरी का शोध-प्रजन्ध 'रीति- 
काल के प्रमुख आचाय” इसी वर्ग का महत्त्वपूर्ण ग्रंथ है | डॉ० चौधरी ने 
रीतिकाल के इन प्रमुख आचार्यों का अ्रध्ययन करने के लिए. संस्कृत के 
ग्रायः समस्त काव्यशासत्र का मंथन किया है और काव्य के दस अंगों की 
शाजीय एवं आलोचनात्मक व्याख्या प्रस्तुत की है। यह अनुसंधान भेरे 
निर्देशन में हुआ है और कार्य की गुरुता एबं विषय की गम्भीरता को देखते 
हुए में इसमे पूणतः सन्‍्तुष्ट हूँ । डा० चौधरी में काव्यशासत्रीय जिज्ञासा और 
उसके रिद्धान्तों को हृदयंगम करने की विशिष्ट क्षमता है, जो सम्भवत३ उनकी 
प्राचीन शिक्षा-प्रणाली एवं संस्कारों का प्रमाव है | मुके विश्वास है कि 
भारतीय काव्यशास्र तथा रीति-साहित्य के विद्वान एवं जिज्ञासु इस ग्रन्थ का 
स्वागत करेगे । ' 


दिल्‍ली विश्वविद्यालय, दिल्‍ली नगेन्द्र 


भाककथन 


दिल्ली नगर के सभी पुस्तकालयों के विषय में यह घारणा सी बन 
गई है कि संस्कृत अथवा हिन्दी की पुरानी पुस्तक इन में उपलब्ध न हो 
सकेगी, ओर यह घारणा प्रायः सत्य ही सिद्ध होती है । इसी नगर में रह कर 
सस्क्त भाषा से सम्बद्ध हिन्दी के पुराने विषय पर काय करना कितना 
दुष्कर है--इस स्वतःसिद्ध तथ्य का यहां विवरण देने की आवश्यकता 
नहीं हे | प्रबन्ध से सम्बद्ध पुस्तकों के लिए मुके बनारस, लखनऊ, इलाहा- 
बाद, दतिया ओर मथुरा के पुश्तक-विक्रेताश्रों, पुस्तकालयों एवं विद्वान 
व्यक्तियों से सम्पक स्थापित करने के लिए काफ़ी भटकना पड़ा | 

प्रस्तुत प्रबन्ध का प्रमुख कलेवर काब्य के विभिन्न श्रेगों के आधार 
पर विभाजित है। इस के ग्यारह अध्यायों में से प्रथम अध्याय का नाम 
“विषय-प्रवेश! है, ओर अन्तिम अध्याय का नाम “उपसंहार!। शेष नौ 
श्रध्यायों में दस काव्यागों का निरूपण है--ध्वनि ओर गुणीभूतव्यंग्य को 
एक ही अध्याय में एकत्र स्थान मिला है, और शेष अंगों को प्रथक पथक्‌ 
अध्यायों में । 

प्रस्तुत प्रबन्ध में रीतिकालीन पाँच आचार्यो--चिन्तामणि, कुल- 
पति, सोमनाथ, भिखारीदास और प्रतापसाहि--का विशिष्ट अध्ययन प्रस्तुत 
किया गया है। रीतिकाल के केवल इन्हीं पांच प्रमुख आचायों का निर्वाचन 
क्यों किया गया तथा अन्य आचार्यों का क्‍यों नहीं--इस सम्बन्ध में “विषय- 
प्रवेश” में पर्याप्त कारण उपस्थित किए. गए हैं। इन में से किसी को छोड़ 
देना संगत न होता, क्‍योंकि इस से रीतिकालीन परम्परा पर पूर्ण एवं 
यथेष्ट प्रकाश न पड़ता--अतः इन पांचों आचार्यों को अ्रहण करना 
आवश्यक हो गया | इधर दस काव्यांगों में से भी किसी का विवेचन न 
करने से इन आचारयों की अचायत्व-प्रतिभा का सम्यक एवं पूर्ण परिचय 
प्राप्त न होता--अ्रतः प्रबन्ध में दसों अंगों का दी यथावत्‌ विवेचन किया 
गया है। इन आचार्यों की अधिकांश विषय-सामग्री संस्कृत के ग्रन्थों पर 
आधारित है। इन्हों ने अपनी सामग्री कहां से ओर कितनी मात्र में ली 
है-इस की परीक्षा करना आवश्यक था, अ्रतः स्पान स्थान पर इनके 


है. 


उद्रणों की तुलना संस्कृत के उदरणों से की गई है। उधर, इन से पू् 
संस्कृत काव्यशास्र में प्रत्येक काव्यांग का विकास कैसे और कहां तक दो 
चुका था, पृष्ठभूमि के रूप में इस विषय पर भी प्रकाश डालना वाह्छुनीय 
था, अतः इस ओर भी यथेष्ट श्रम किया गया है। दो सौ वर्षों की रीति- 
कालीन शृंखला में बद्ध-चिन्तामणि से प्रतापसाहि तक--इन पाँच 
आचार्यों पर अपने पूर्व-पूरववर्ती हिन्दी-अचायों का क्या और कितना प्रभाव 
पड़ा-- इस का निर्देश किये बिंना इनका यथार्थ परिचय प्राप्त न होता, श्रतः 
उनका भी विहंगावलोकन किया गया दै। इस निरूपण-प्रणाली का अवश्य- 
म्भावी परिणाम हुआ--प्रबन्ध के कलेबर में वृद्धि | परन्तु मैं आश्वस्त हूँ 
कि इस का कलेवर अनावश्यक रूप से फूला हुआ न द्ोकर स्वस्थ र्त- 
मांस से पुष्ट है | 

प्रस्तुत प्रबन्ध में विवेच्य आचार्यों के केवल आचार्य॑त्व का ही विवे- 
चन किया गया है, इनके कवित्व का नहीं, यद्यपि प्रसंगवश कहीं कहीं इसकी 
भी चर्चा हो गई है | केवल आचार्य॑त्व के विवेचन करने का एक कारण वो 
यह है कि प्रस्तुत प्रचन्ध की विषय-वस्तु यहीं तक सीमित है ओर दूसरा 
कारण यह कि कवित्व पर प्रकाश डालने से अन्थ के कलेवर में और भी 
अधिक वृद्धि हो जाती | 

. इस प्रबन्ध में विवेच्य आ्रचार्यों के जीवनबृत्त की भी खोज करने की 

मैंने आवश्यकता नहीं समझी। एक तो यह काम श्रमसाध्य था, और दूसरे, 
उस खोज के परिणाम का--चाहे वह जैता भी होता--इन आचार्यों के 
काव्यशासतत्रीय कर्म से क्या और कितना सम्बन्ध होता, यह मैं समस्त नहीं 
पाया | और फिर, एक आ्राचार्य का जीवनबूच्त खोज निकालने का काम 
निभा भी लिया जाता, पाँच आचार्यों के लिए यह श्रम करना भेरे बैयं की 
परीक्षा का कारण बन जाता। मैंने प्रारम्म से ही इसे न करने का निश्चय 
कर लिया और श्रद्यावधि-लिखित प्रख्यात हिन्दी-साहित्य के इतिहास-अन्धों 
से एतत्सम्बन्धी सामग्री संचित कर सनन्‍्तोष धारण कर लिया । 

प्रकाशित एवं इस्तलिखित विवेच्य पुस्तकों के संग्रह में मुझे इन 
महानुभावों से पूर्ण सहायता मिली है-श्री पं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र (काशी), 
सेठ कन्हैयालाल पोद्दार तथा श्री प्रभुदयाल मीतल (मथुरा), डॉ० नारायण- 
दास खन्‍ना (लखनऊ), पं० राधाकृष्ण नागाच (दतिया) और भ्री नर्मदेश्वर 
चतुर्वेदी, (इलाहाबाद) । मैं इन सब के क्ृपा-पूर्ण व्यवहार का अत्यन्त 


है. 


आमभारी हूँ । साथ ही मैं काशी नागरी-प्रचारिणी सभा काशी, राज- 
पुस्तकालय दतिया का भी श्रत्यन्त कृतज्ञ हूँ, जिन के सहयोग से मुझे अनेक 
पुस्तक प्राप्त हुईं । 

काव्यशास्त्रीय समस्याओं के समाधान के लिए मुझे अद्वेयवर्ग प्रो० 
गंगाराम शास्त्री, प्रो० चारुदेव शास्त्री, पं० चूड़ामणि शास्त्री और पं० दीना- 
नाथ शास्त्री को बार बार कष्ट देना पड़ा | इन सद्गुरुओं का स्नेहपूर् 
एवं उदार व्यवह्वार मुझे श्राजीवन स्मरण रहेगा। इसी प्रसंग में मुझे डॉ०७ - 
वी, राधवन और आचाय॑ विश्वेश्वर के प्रति भी कृतज्ञता प्रकट करनी है, 
जिन के अमूल्य ग्रन्थों ने मुके काव्यशासत्रीय मूल ग्न्धों का मन्‍्थन एवं तत्त्व- 
अददणण करने का मार्ग निर्दिष्ट किया। मैं श्रपने सहयोगी सिन्रों--श्री चन्द्रकान्त 
बाली शासत्री, डॉ० विजयेन्द्र स्नातक, डॉ० उदयभानुसिंह और डॉ० सत्यत्रत 
का भी अत्यन्त आभारी हैँ, जिन्‍्हों ने समय समय पर अपने सत्पराम्षों से 
मुझे कृतार्थ किया । प्रफ़-संशोधन जैसे नीरस कार्य में यथाशक्ति सद्यायता 
देने के लिए में श्री ओमप्रकाश ठाकुर को हृदय से धन्यवाद देता हूँ । 

हसके बाद मुझे आदरणीय डा० नगेन्द्र के प्रति अपनी श्रद्धा प्रकट 
करनी है, जिनके निर्देशन में मैंने यह प्रबन्ध प्रस्तुत किया | उनका प्रतिभा- 
सम्पन्न विवेक सारग्रहण और असार-त्याग का निर्देश करने में ग्रत्यन्त कुशल 
है | विषय-निर्वाचन से लेकर कार्यसमाप्ति-पयन्त मुझे उनके पथ-प्रदर्शन 
कौ पग पग पर आवश्यकता पड़ी, जिसे न केवल उन्होंने, अपितु उनसे बढ़ 
कर उनके सभी मोलिक एवं सम्पादित ग्रन्थों ले सम्यक्‌ रूप से परिपूण 
किया | मेरा यह परम सौभाग्य है कि मुझे उन जैसे कमंठ मनीषी के निकट 
सम्पर्क में आकर शोधकाय करने का अवसर मिला । 

अन्त में विषय के विद्वान पाठकों से मेरा सानुरोध निवेदन है कि वे 
मुझे इस ग्रन्थ की त्रुढ्ियों से अवगत कर अनुगण्द्दीत करेंगे । 

एफ़ ११।१२, साडल दाउन 

दिल्‍ली--६ सत्यदेव चौधरी 

११ माच, शह्थह 


छुन्द निबद्ध सुपशथ्ष कहि गद्य होत बिन छुन्द । 
भाषा छुन्द निबद्ध सुनि सुकवि होत साननन्‍्द्‌ ॥ 
“>चिन्तामणि 


जिती देव बानी प्रगट है कविता की घात । 
ते भाषा में होहिंतो सब समझे रस बात ॥। 
“कुलपति 


कीरति वित्त विनोद श्ररु अ्रति मंगल को देति । 
' करें भलो उपदेस नित वह कंवित्त चित चेति ॥ 
--सोमनाथ 


बानी लता अनूप, काव्य श्रद्धत फल'रस फलल्‍यो । 
के 

प्रगट कर कवि भूप, स्वादबेत्ता रसिक जन ॥ 

“-भिखारीदास 


बिगरो देत. सुधार जेते गनि सुकवि सुजान । 
बनो बिगारत जे मुखनि ते कवि अधम सुजान ॥ 


---प्रतापसाहि 
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संस्क्ृत-काव्यशासत्र का सर्वेक्षण 


संस्कृत-काव्यशासत्र की शताब्दियों से प्रवाहित विकासधारा ज्यों ही 
क्ीण दोने लगी त्योंदी हिन्दी-काव्यशास्त्रीय ग्रन्थों की बाढ़-सी आ गई, 
ओर लगभग दो सौ वर्ष तक इसने हिन्दी-साहित्य को आप्लावित कर 
दिया | संस्कृत का काव्यशास्र विकास-बद्ध सिद्धान्तों का एक अमर कोष है | 
दूसरी, तीसरी शवी ई० पू० से लेकर सत्रहवीं शती तक इसके सिद्धान्तों में 
निरन्तर कभी तीत्र और कभी मन्द गतिमय विकास होता रहा | काव्यविधान 
की जो अवस्था रसवादी भरत के समय--दूसरी, तीसरी शती ई० पू० में 
थी, वह अलंकार को काव्य-सवस्व मानने वाले भामह और दण्डी के 
समय---छुठी, सातवीं शती ई०--में परिवर्तित हो गई | इन के अनुसार 
रस, अलंकार? का ही एक रूप बन गया | 

आगे चलकर नवीं शी में एक साथ तीन प्रबल काव्याचार्यों का 
आविर्भाव हुआ । इनमें से बामन ने “रीति? का समथन करते हुए 
अलंकार और रस को गौण स्थान दिया | उद्भट ने अलंकारबाद का 
प्रबल समर्थन किया और आननन्‍्दवद्धन ने ध्वनि-सिद्धान्त का प्रतिष्ठापन 
कर काब्यशासत्र को एक नई दिशा की ओर मोड़ दिया। इनके पश्चात्‌ 
पूरे दो सो वर्ष तक विभिन्‍न काव्यशासत्री ध्वनि-सिद्धान्त का विरोध भौ 
. करते रहे | धनंजय (दसबीं शती) ने इसे 'तात्पय” में अन्तभूत किया, 
कुन्तक (दसवीं, ग्यारहवीं शत्ती) ने “वक्रोक्तिः में और महिममद्‌ट (ग्यारहवीं 
शरती) ने अनुमान? में । परन्तु मम्मट (ग्यारहवीं शती) ने अपने गम्भीर 
विवेचन द्वारा ध्वनि-विरोधियों का समथ शैली में खण्डन प्रस्तुत कर 


श्र हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


ध्वनि-सिद्धान्त की अकाटय रूप से स्थापना की, और इसके प्रति आस्था 
को परिपक्व कर दिया | यह आस्था अगली छ; शताब्दियों तक 
निरन्तर बनी रही । यहाँ तक कि अलंकार को काव्य का अनिवाय अंग 
स्वीक्षत करने बाले जयदेब (तेरहवीं शती) ने अपने अन्ध में ध्वनि प्रकरण 
को स्थान दिया, और ध्वनि के स्थान पर रस को काव्य की आत्मा 
घोषित करने वाले विश्वनाथ (चोदहवीं शर्ती) ने न केवल ध्वनि-प्रकरण 
का निरूपण किया, अपितु रस को ध्वनि का ही एक भेद माना | संस्कृत 
के अन्तिम प्रकाशड आचाय जगन्नाथ (सन्नहबीं शती) ने भी ध्वनि-सिद्धान्त 
का पूर्ण समथन किया। 

उक्त मूल आचायों के अतिरिक्त टीकाकारों का भी इस दिशा में 
योग-दान कुछ कम नहीं है। मरत के प्राचीन व्याख्याताश्रों में उद्मट 
लोल्लट, शंकुक, भद्ठ तोत, भदट नायक और अभिनव गुप्त के नाम 
उल्लेखनीय हैं | इनमें से केवल अभिनवगुप्त की टीका अभिनव मारतीः 
उपलब्ध है, अन्य टीकाकारों का इसी टीका में उल्लेख मिलता है। उद्भट 
ने सम्भवतः भामह् के गअन्थ की भी टीका 'भामह-विवरण? नाम से प्रस्तुत 
को थी | दण्डी का प्रसिद्ध टीकाकार तरुण वाचस्पति है। उद्भट के दो 
टीकाकार हैं-- राजानक तिलक और पतिद्वारेन्दुराज | वामन का पसिद्ध 
टीकाकार गोपेन्द्रत्रिपुर इरभूपाल है। आनन्दवद्न के टीकाकारों में 
अमिनवगुस्त का नाम उल्लेख्य है। धनंजय का टीकाकार धनिक है, और 
महिम भट्ट का रुव्यक | मम्मठ के अन्य के लगभग सत्तर टीकाकार बताए 
जाते हैं, जिनमें से उद्भावक एवं प्रख्यात टीकाकार गोविन्दठक्कुर हैं। 
विश्वनाथ के प्रसिद्ध टीकाकार रामचरण तकवागीश और शालग्राम हैं 
और जगन्नाथ का नागेश मदठ है। इन टीकाकारों के गम्भीर, प्रौढ़ एवं 
तकसम्मत व्याख्यान-विवेचन ने काव्यशासत्रीय समस्याञ्रों को सुलमाने में 
महत्वपूण एवं प्रशंसनीय सहायता दी है | 

मम्मठ से पूर्व ओर इनके पश्चात्‌ अनेक आचारयों ने संग्रह-अंथों 
का भी निर्माण किया। मम्मट से पूवंवर्ती आचारयों में रुद्रट, मोज और 
अग्निपुराणकार का नाम “उल्लेखनीय है और परवर्ती आचारयों में जयदेव . 
तथा विश्वनाथ के अतिरिक्त हेमचन्द्र, वाग्भठ प्रथम, वाग्मभट द्वितीय 
विद्याधर, विद्यानाथ, केशव मिश्र ओर कविकरणंपूर का। मम्मट-परवर्त्ती 
आय; सभी आचार्यों पर मस्मठ का विशिष्ट प्रभाव है। इन सभी आचारयाँ 


विषय-प्रवेश ११ 


ने काव्य के सभी अंगों का निरूपण किया है। इनके अतिरिक्त भानुमिश्र 
ने दो भअन्धथों का निर्माण किया। इनमें से रसतरंगिणी का सम्बन्ध रस 
के साथ है और रसमंजरी का नायक-नायिका भेद के साथ । अप्पथ्य- 
दीक्षित के तीन अंधों में से वृत्तिवात्तिक शब्दशक्ति-विषयक ग्रन्थ है, और 
कुबलयानन्द तथा चिन्नमीमांसा अलंकार से सम्बद्ध हैं | 

संस्कृत के काव्याचार्यों ने काव्यशासत्रीय सिद्धान्तों के अतिरिक्त 
नाय्यशास्त्रीय सिद्धान्तों का भी समय समय पर सर्जन किया । भरत के 
नाय्यशासत्र की व्यापक, विस्तुत ओर बहुविध विषय-सामग्री यह मानने. 
को बाध्य करती है कि यह ग्रन्थ नाव्यविधान सम्बन्धी श्रनेक भअन्धों की 
शत्ताब्दियों से प्रचलित परम्परा का सुपरिणाम है। मरत के पश्चात्‌ यह 
परम्परा बन्द सी हो गई | इस का कारण यह प्रतीत होता है कि काव्य- 
विधान के उत्तरोत्तर निर्माण ने आचार्था को उस दिशा से विमुख सा कर 
दिया । इनके तेरइ-चोदह सो वर्ष उपरान्त धनंजय, सागरनन्दी, रामचन्द्र- 
गुणुचन्द्र, शारदातनय और शिगभूपाल ने प्रमुखतः नाव्यशास्त्र के अन्थों का 
निर्माण कर इस काव्यांग का पुनरुद्धार किया। सर्वाग-निरूपक आचायों 
में अकेले विश्वनाथ ने सम्मवतः धरनंजय के ग्रन्थ से प्रेरणा प्राप्त कर नाव्य- 
विधान को भी अपने अन्य में सम्मिलित. किया | हमारे विचार में “नायक- 
नायिका-मेद? का विषय काव्य-शास््ष की अपेक्षा नाव्यशासत्र से ही अधिक 
सम्बद्ध है | यही कारण है कि उक्त सभी नाथ्य-शाख्रकारों ने इस प्रसंग का भी 
निरूपण करना आवश्यक सममका है। इन के अतिरिक्त रुद्र॒ट,रुद्रभट्ट, मोज, 
अग्िपुराणकार, भावुमिश्र, रूपगोस्वासी, अकबरशाह आदि ने भी इस 
प्रकरण का शगार रस के अन्तगंत निरूपण किया है। इनमें से रुद्रभदट 
भानुमिश्र, रूपगोस्वामी और अकबरशाह के ग्रन्थों का प्रधान विषय ही 
नायक-नायिका-भेद है । 

काध्य-सिद्धान्त ओर नास्य-सिद्धान्‍्त के अतिरिक्त संस्कृत-काब्य- 
शास्त्र का तीसरा प्रधान विषय है--कविशिज्ञा | राजशेखर, वाग्मठ द्वितीय 
अमरचन्द्र और देवेश्वर ने अपने अन्थों में अन्य काव्यांगों के साथ इसे 
भी निरूपित किया है । 

इस प्रकार दो सहस्त वर्षों की यह काव्यशासतर-परम्परा काव्य, नाटक 
ओर कविशिक्षा-सम्बन्धी सिद्धान्तों का निरन्तर सर्जन, विवेचन एवं संकलन 


प्रस्तुत करती रही है । 


५४ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


हिन्दी का रीतिकाल 

ईसा की १७ वीं शती के मध्य भाग में संस्कृत की उक्त 
काव्यशात्रीय परम्परा के ज्लीण होते ही इसे हिन्दी के आचार्यों ने 
अपना लिया | संस्कृत का अन्तिम प्रकाए्ड' आचार्य जगन्नाथ ओर हिन्दी का 
प्रथम प्रतिनिधि आचायय चिन्तामशि--ये दोनों समकालीन थे | जगन्नाथ 
शाहइजहाँ का सभा-परिडत था और चिन्तामणि को शाहजहाँ द्वारा पुरस्कृत 
किया जाना इतिद्यासोलिखित घटना है।? वस्तुतः हिन्दी की यह काव्य- 
शास्त्रीय परम्परा ईसा की श६वीं शती के उत्तराद् से प्रारम्भ हो गई थी। 
इस शत्ती के पिछले ५० वर्षों में कृपाराम, सूरदास, नन्ददास, रहीम, 
मोहनलाल, सुन्दर आदि नायका-नायिका-भेद-सम्बन्धी प्न्‍रन्थों का और 
गोपा तथा करनेस अलंकार-सम्बन्धी ग्रन्थों का निर्माण कर छुके थे | इनके 
अतिरिक्त केशव ने काव्य के लगभग सभी अगों का निरूपण किया था | 
१७वीं शी का पूर्वाद्वं, अर्थात्‌ केशव के उपरान्त ५० बष तक का समय 
काव्यशास्त्रीय अन्थ-निर्माण की दृष्टि से नितानत निष्क्रिय समझा जाता है। 
परन्तु यह घारणा तब तक बनी रहेगी जब तक इस काल में निर्मित 
रीतिश्रन्थों की उपलब्धि नहीं होती | हमारा विश्वास है कि यह 
परम्परा इस अन्तराल में भी विच्छिन्न नहीं हुईं । हाँ, यह अलग प्रश्न है 
कि इस काल के काव्यशास्रीय ग्रन्थ संख्या की दृष्टि से अपेक्षाकृत अत्यल्प 
हों; तथा साधारण कोटि के भी हों, ओर इसी कारण काल के कराल गर्त 
में लुप हो गए हों । अस्तु, हिन्दी काव्यशासत्र को यह धारा सन्‌ १६४३ ई० 
के आसपास तीज्र वेग से प्रबादित हुईं और सन्‌ श८५७ से दस-बारह वर्ष 
पूृष_ तक निरन्तर चलती रही | हिन्दी के तत्कालीन आचार्यों ने काब्य- 
शास्त्रीय सिद्धान्तों को (रीति? नाम से अभिदित किया है | इसी आधार पर 
आधुनिक इतिहासकारों ने दो सो वर्षों के इस साहित्यिक काल को 'रीतिकाल? 
की संज्ञा दी है।* इस काल को यदि इतिहास-प्रसिद्ध घटनाओं से सम्बद्ध 
करना चाहें, तो इसका आरम्मिक छोर शाइजहाँ के शासनकाल के मध्य- 


१, केम्बिज हिस्द्री आफ़ इण्डिया, जिलल्‍्द ४, मुगल पीरियड 


(वोलज़ले हेश ) एष्ठ २९१। 
२, विशेष विवरण के लिए देखिए ग्र० ग्र० नवम अध्याय “रीति? 
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भाग अर्थात्‌ लगभग सन्‌ १६४३१ को मानना चाहिए और अन्तिम छोर 
भारत के प्रथम स्वतंत्रतायुद्ध ( तथाकथित सिपाही-विद्रोह ) के समय 
अर्थात्‌ सन्‌ श्८४७ को । इस काल का प्रथम प्रतिनिधि श्राचार्य चिन्ता- 
मणि है, ओर अन्तिम प्रतापसाहि। लगमग २०० वर्षो के इस दीधंकाल 
में शतशत रीति-प्रन्थों का निर्माण हुआ | " 


संस्कृत के आचार्यो ओर हिन्दी के रीतिकाज्नीन आचार्यों में उद्देश्य 
तथा निरूपख्‌-शैत्ी की भिन्नता 


(क) उदृश्य--हिन्दी के आचायों का उद्देश्य संस्कृत के आचार्यों 
के उद्देश्य से नितानत भिन्न था । संस्कृत के काव्यशास्री लक्ष्य-प्न्थों 
के ही आधार पर लक्षण-अन्धों का निर्माण करते चले आये थे । 
शब्दशक्ति, ध्वनि, रस, नायक-नायिका-मेद, अलंकार, रीति ओर दोष के भेदों 
की उत्तरोत्तर वद्धमान संख्या इस तथ्य का प्रमाण है कि लक्ष्य-ग्रन्थों 
की ही आलोचना के आधार पर वे काव्यांगों के प्रकारों में भी वृद्धि करते 
चले गए। यदि कुन्तक तथा जयदेव ने अलंकारों की संख्या को और 
मम्मट ने गुणों तथा अलंकारों की संख्या को कम किया; अथवा मम्मट 
ने अलंकार-दोषों को नितान्त अस्वीकृक॑ किया तो उनका आशय 
इन सब का स्वसम्सत काव्यांगों में ही अ्न्तर्भाव करना था; इन्हें लक्ष्य- 
ग्रन्थों में अस्वीकृत करना उनको अ्रभीष्ट न था। संस्कृत के काव्यशास्त्रीय 
सिद्धान्त धीरे-धीरे विकसित एवं खश्डित-मश्डित होते होते आनन्दवद्धन 
और तदुपरान्त मम्मठ के समय तक प्रोढ़ तथा स्थिर बन गए.। 

पर इधर हिन्दी के आचार्यों ने लक्ष्य-मन्थों को आधार बनाकर 
स्व॒तन्त्र सिद्धान्तों का निर्माण नहीं किया । यही कारण है कि संस्कृत के 
आचार्यों के समान इन आचार्यों के अ्न्‍्यों में सिद्धान्तों का क्रमिक विकास 
परिलक्षित नहीं होता--चिन्तामणि के दो सो वर्ष उपरान्त भी ग्रतापरसाहि 
द्वारा प्रतिपादित मूलभूत सिद्धान्तों में कोई अंतर नहीं है | यदि किसी आचाय ने 
पूववर्ती आचाय के ग्रन्थों का अवलोकन किया भी है, तो उसके सिद्धान्तों के 
परीक्षण, पोषण, समालोचन, विवेचन अथवा परिवद्धन के उद्द श्य से नहीं, 


१, डा० भगीरथ मिश्र ने रीति-सरबद्ध उपलब्ध गअन्थों की संख्या 
३६६ --३१-- २७ -- २१ ८: ११८ गिनायी है। द्वि० का० शा० इ० एष्ठ ४३-४९६। 
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अपितु संस्कृत-प्रन्थों का आधार अहण करने से बचने, अ्रथवा बने-बनाए 
रूप को अपने रूप में ढालने के ही उद्दे श्य से | उदाहरणार्थ प्रतापसाहि-कृत 
काव्यविलास अधिकांशतः कुलपति की सामग्री पर आधुत है; सोमनाथ ने 
अलंकार-विवेचन के लिए जसवन्तसिंह के ग्रन्थ से प्रायः सहायता ली है, 
और भूषण ने मतिराम के अन्थ से । 

हिन्दी के रीति-अन्थकार वस्तुत्तः कवि पहले थे, ओर आचाय बाद 
में | इनका भरम्मुख उद्देश्य आभार रस-परिपू्ण अथवा स्तुति-परक कवित्त-सवैये 
लिखकर अपने आश्रयदाता राजाओं से आश्रय एवं पुरस्कार प्राप्त करना 
था, ओर गौण उद्देश्य उन सुकुमार-बुद्धि आश्रयदाताशओ्रों, उनके कुमारों एवं 
पारिषदों को सरल रूप में कवि-शिक्षा देना | बाह्य राजनीतिक वातावरण से 
उदासीन इन शासकों की दरबारी सभाश्रों का विभिन्न प्रकार के कलाबिदों 
से परिपूर्ण रहना स्वाभाविक था । हिन्दी के ये रीतिकालीन आचार्य भी उन 
कलाबिदों में से थे। ये एक साथ कवि भी थे और शिक्षक भी । कवि होने 
के नाते इन्होंने श्रृगार रस-परिपूर्ण श्रथवा स्वुति-परक रचनाओं का 
निर्माण किया ओर शिक्षक होने के नाते काव्य के विभिन्न श्गों का पर- 
म्परागत शास्त्रीय विवेचन प्रस्तुत करने का प्रयास किया | उनके रीतिअन्‍्ध 
इस दोहरे उद्देश्य को लक्ष्य में रखकर निर्मित हुए हैं| पर उधर संस्कृत के 
काव्यशासत्री ऐसे बन्धन एवं दरबारी वातावरण से नितान्त विनिर्मक्त 
विद्या-ब्यसनी झ्ाचाय थे। इन में से अधिकतर स्वयं कबि भी नहीं थे। 
डेह-दो हज़ार वर्षों की काव्यशात्रीय श्रृखला में केवल इने-गिने आचार्यो-- 
दश्डी, जयदेव, विद्याधघर, विधानाथ, जगन्नाथ ओर नरसिंह कवि ने स्वनि- 
मित उदाहरण प्रस्तुत किए हैं। इनमें दरए्डी, जयदेव ओर जगन्नाथ का 
उह श्य उदाहरणु-निर्मांण द्वारा किसी को प्रसन्‍न कर आश्रय एवं पुरस्कार 
प्राप्त करना नहीं था। शेष तीनों आचार्यों, ने स्वनिर्मित उदाहरणों को 
अपने आशभ्रयदाताओं के स्तुति-गान का माध्यम अवश्य बनाया है, पर 
श्रुगार रस के चघक पिलाना इनका लक्ष्य नहीं था। और फिर, ये तीनों 
आचाय संस्कृत-काव्यशास्त्र के प्रतिनिधि भी तो नहीं समझे जाते | पर इधर 
हिन्दी के अधिकांश कांव्यशाक्त्रियों का प्रमुख लबंय श्रृंगार एवं स्तुतिपरक 
उदाहरणों का निर्माण करना है। इस सामान्य प्रवृत्ति के कत्तिपय अपवाद भी 
हैं । भूषण के उदाहरणों में श्रृंगार रस की मृदु एवं मादक तरंगों के स्थान 
पर वीर रख की उच्छुल और उत्तेजक तरंगें हैं। पर काव्य-निर्माण के 
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विभिन्न उद्द श्यों में से उनका कदाचित्‌ एक उद्देश्य शिवा जी की स्तुति 
गाकर घुरस्कार प्राप्ति भा था | इस उद्द श्य के भी कुछेक अपवाद उपलब्ध 
हैं । राजा जसवन्तसिंह जैसे आश्रयदाताओं को न तो स्वरचित उदाहरणों. - 
द्वारा किसी को प्रसन्‍न करने की चिन्ता थी, ओर न राजसमा-मण्डप को 
हृषध्वनि से गुँजाने के लिए. उदाहरण के रूप में कवित्त-सबैया प्रस्तुत करने 
की । जयदेब के समान इन्होंने शास्त्रीय विवेचन और उदाहरण को एक: 
छोटे से छुन्द (दोहा अथवा सोरठा) में समाविष्ट किया है। इस दृष्टि से 
उनका भाषा-भूषण विशुद्ध काव्य-शास्त्रीय ग्रन्थ है। लगभग यही स्थिति 
जगतसिह-प्रणीत साहित्य सुधानिधि? की भो है| पर ऐसे ग्रंथ गिने चुने 
हैं। अधिकतर ग्रन्थ उदाहरण-निर्माण की दृष्टि से लिखे गए हैं, और 
उनमें अनेकरूपता लाने के उद्द श्य से परम्परागत काव्यांगों का आश्रय 
लिया गया है। 

उदाइरण-निर्माण की सामान्य प्रवृत्ति से एक लाभ तो अवश्य हुआ 
है कि सरस उदाहरणों का एक अज्ञय कोष तैयार हो गया है | काव्य-सोन्दय 
की दृष्टि से इनका महत्त्व अमूल्य है | पर इन ग्रैथों में उदाह्मत पद्मों की 
संख्या इतनी अधिक है कि इन्होंने अपना अनुपात खोकर शास्त्रीय विवेचन 
को आच्छादित सा कर दिया है। इस प्रकार ये ग्रंथ लक्षण-ग्ंथों की अपेक्षा 
लक्ष्य-अन्थ अधिक बन गए. हैं। श्रुगार रस के उदाइरण-निर्माण की ओर 
अधिक प्रवृत्त रहने के कारण ये आ्रचाय केवल उन्हीं काव्यांगों की ओोर 
अधिक आकृष्ट हुए हैं, जिनमें इन्हें इस रस के उदाहरण-निर्माण' करने 
की सुविधा थी। परिणामतः रीतिकाल के आधे से अधिक अन्थ श्र गार रस 
की सामग्री एवं नायक-नायिका-भेद से सम्बद्ध हैं | इस प्रकरण के व्याज से 
उन्हें श्ृंगार रस की घांरा बहाने का एक शअ्रच्छा श्रवसर मिल गया | अन्ध- 
संख्या की दृष्टि से दूसरा स्थान अलंकार-अ्न्धों का है। इस काव्यांग को 
अग्रपनाने में भी उनका प्रधान लक्ष्य श्रृंगार रस के उदाहरण प्रस्तुत करना 
था | इस प्रकार इन दो काब्यांगों को छोड़ कर शेष शअ्रेगों का यथेष्ट 
निरूपण न हो सका | सर्वाज्ञ-निरूपषक आचायों' की संख्या गिनी चुनी 
है, और ये आचार्य मी श्रृंगार रस, तथा नायक-नायिका-मेद विषयक 
सामग्री के निरूपण का लोभ संवरण नहीं कर सके । पर उधर संस्कृत के 
अधिकतर काव्यशास्त्रीय ग्रंथ सर्वाद्ध->निरूपक हैं। केवल एक विषय से 
सम्बद्ध जो कुछेक ग्रन्थ हैं भी, वे अपने प्रौढ़ विवेचन के कारण प्रख्यात एवं 
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सुमागंदर्शक हैं। उनके नाम हैं -अमिधाबृत्तिमातृका, रसमंजरी और रस- 
'तर॑ंगिणी; उज्ज्वलनीलमणि, तथा कुवलयानन्द, चित्रमीमांसा ओर बृत्ति- 
वात्तिक | यह एक विचित्र संयोग है कि हिन्दी के प्रायः आचार्यों ने रस ओर 
नायक-नाविका-मेद-प्रकरण के लिए रसतरंगिणी ओर रसमेंजरी का आधार 
अहरण किया है ओर अलंकार-प्रकरण के लिए कुब॒लयानन्द अथवा उसके 
मूल ग्रन्थ चन्द्रालोक का | 

संस्कृत-काव्यशासत्र में काव्य-विधान के अतिरिक्त नाव्य-विधान 
तथा कवि-शिज्षा पर भी ग्रन्थ लिखे गए. हैं पर हिन्दी के आचाय इन दोनों 
विषयों के सम्बन्ध में उदासीन रहे हैं। नाव्य-विधान से सम्बद्ध हिन्दी का 
केवल एक ग्रन्थ उपलब्ध है--नारायण-कृत नाख्य-दीपिका" तथा कवि- 
शिक्षा सम्बन्धी उल्लेख भी केवल दो-एक ग्रन्थों--केशव-प्रणीत “कवि प्रिया? 
तथा पदुमनदास-प्रणीत 'काव्यमंजरी? में उपलब्ध हैं। 

(ख) निरूपणु-शैल्ञी--निरूपण शैली की दृष्टि से देखें तो संस्कृत के 
कुछ आचार्यों ने केवल पद्मात्मक शैली को अपनाया है। उदाहरणाथ 
भरत, भागमह, दश्डी, उद्भठ, रुद्रट, घनंजय, वाग्मट प्रथम, जयदेव, 
अप्पय्यदीक्षित आदि के नाम उल्लेख्य हैं। भरत ने कुछेक स्थलों पर 
गद्य का भी आश्रय लिया है। संस्कृत के आचार्यों की दूसरी निरूपण-शैली 
'सूतज-वृत्ति शैली! है। वामन और रुय्यक के शास्त्रीय सिद्धान्त सूत्रबद्ध हैं, 
श्र,सूत्रों की वृत्ति गद्यात्मक है । उदाहरणों के लिए इन्होंने पद्य का आश्रय 
लिया है | इनसे मिलती-जुलती शैली वाग्मय द्वितीय भानुमिश्र, जगन्नाथ 
और अकब्ररशाह की है। “तीसरी कारिका-ृत्ति शैली? है। आनन्दवरन, 
कुन्तक, मम्मट, देमचन्द्र, विश्वनाथ आदि ने इसी शैली को अ्रपनाया है | 
इनके प्रमुख शास्त्रीय सिद्धान्त कारिकाबद्ध हैं, उनकी व्याख्या गद्यबद्ध वृत्ति 
में है ओर उदाहरण पद्यात्मक हैं। 

इधर हिन्दी के अधिकतर आगचारयों ने सामान्यतः प्रथम शैली को 
अपनाया है| वाग्मट प्रथम की निरूपण-शैली के समान शास्त्रीय विवेचन के 
लिए इन्होंने दोहा अथवा सोरठा जैसे छोटे छुन्दों का प्रयोग किया है 
आऔर उदाहरणों के लिए प्राय: कवित्त-सवैया जैसे बड़े छुन्दों का । केशव, 


4, छहि० का० शा० हृ० पृष्ठ १७१ 
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पिन्तामणि, मतिराम, भूषण, देव, मिखारीदास, दूलह, पद्माकर आपदि 
की निरूपण-शैली यही है। जसवन्त सिंह और जगतसिंह की शैली इनसे 
थोड़ी भिन्न है'। इन्होंने जयदेव के समान शास्त्रीय-विवेचन और उदाहरण 
को प्रायः एक दोहे में समाविष्ट करने का प्रयास किया है। हिन्दी के कुछ 
आचारयों ने उक्त शैली को अपनाते हुए तिलक अथवा वृत्ति रूप में गद्य का 
भी आश्रय लिया है। उदाहरणाथ चिन्तामणि, कुलपति, सोमनाथ और 
अतापसाहि के नाम उल्लेख्य है । 

देखा जाय तो जसबन्त सिंह, जगतसिंह आदि को छोड़ कर शेष 
किसी आचार्य की शैली संस्कृत के किसी आचाय की शैली के ठीक अनुरूप 
नहीं है । उपयुक्त प्रथम शैली के आचार्यों में दएडी के उदाइरण स्वनिर्मित 
हैं, पर उन्होंने शास्त्रीय विवेचन और उदाइरणों के लिए प्रायः एक छुन्द्‌ 
को अपनाया है, हिन्दी आचार्यों के समान मिन्न-मिन्न छन्दों को नहीं | 

द्वितीय शैली के संस्कृत-आचार्यों में जगन्नाथ के उदाहरण स्वनिर्मित 
हैं, पर उनका समग्र शास्त्रीय विवेचन गद्मबद्ध है| इधर हिन्दी रीति- 
ग्रंथों में एक भी अन्ध इस शैली में उपलब्ध नहीं है। यदि चिन्तामणि चाइते 
तो अ्रकबर-प्रणीत श्रुज्ञारमंजरी? की हिन्दी-छाया इस शैली में प्रस्तुत कर 
सकते थे, पर उन्होंने भी सूत्रों को प्रायः पद्च का रूप दे दिया है | 

तृतीय शैली के अन्ध-निर्माताओं-मम्मट आदि ने गद्यबद्ध बृत्ति को 
कारिकागत शास्त्रीय सिद्धान्तों की व्याख्या का साधन बनाया है। इधर 
उपर्यक्त कुलपति आदि हिन्दी के आचार्यों ने कुछेक स्थलों पर गद्यबद्ध वृत्ति 
का आश्रय इसी उद्देश्य से लिया है, पर इनका गद्य-माग एक तो संस्कृत- 
अन्यों में प्रयुक्त गद्य-गभाग की तुलना में मात्रा की दृष्टि से शर्तांश भी नहीं 
है; और दूसरे, न यह परिष्कृत तथा गम्भीर-विवेचनोपयोगी है ओर न इसमें 
गम्मीर विवेचन प्रस्तुत ही किया गया है। इस शैली के संस्कृत-आचार्यो) 
का हिन्दी-अआाचार्यों से एक भेद और भी है कि उन आचायों के उदाहरण 
उद्धत हैं, पर इनके स्वनिर्मित । 

इस प्रकार संस्कृत-काव्यशास्त्र ओर हिन्दी का रीतिकालीन काव्य- 
शास्त्र वश्य-विषय की दृष्टि से लगभग एक होता हुआ भी विषय की 
व्यापकता, शास्त्रीय विवेचना और प्रतिपादन-शैली की [दृष्टि से भिन्न हे, 
और इस भिन्नता का प्रधान कारण है उद्देश्य की भिन्नता | उधर लक्ष्य- 
अन्थों को ध्यान में रख कर लक्षण-निर्माण प्रमुख उद्देश्य रद्दा है, पर इधर 
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लक्ष्य-निर्माण को ही प्रमुख उद्देश्य बना कर पूबनिर्मित लक्षणों का आधार 
अहण किया गया है । 
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(क) रीतिकालीन रीति-अन्थ--दो सो वर्षों के इस दीध काल में 
निर्मित श्रगणित रीति-अन्थों को विषयानुसार तीन श्रेणियों में विभक्त किया 
जा सकता है--रस-विषयक अन्य, अलंकार-विषयक अन्थ और विविध- 
काव्यांग-निरूपक अन्धथ | 

रसविषयक प्रंथ--रस-विषयक प्राय; सभी ग्रन्थ अधिकांशतः 
श्रुद्धार रस की विविध सामग्री से परिपूण हैं। इनमें श्रुज्ञार रस के आलम्बन 
के रूप में नायक-नायिका-मेदों का विस्तुत निरूपण है, ओर उद्दीपन बिभाव 
के रूप में नख-शिख, बारह-मासा तथा पडऋतु का। कुछ-एक मअन्यों में 
श्रज्धारेतर रसों को भी स्थान मिला है, पर अत्यल्प मात्रा में ओर चलता 
सा। कुछ प्रख्यात ओर उपलब्ध गन्थों के नाम ये हैं---सुधानिधि (तोष), 
रसराज (मतिराम), रसबविलास तथा सुखसागर-तरंग (देव), रस-सारांश 
तथा श्रुज्धार-निर्शय (भिखारी दास), रसप्रबोध (रसलीन), जगत विनोद 
(पदुमाकर), नवरस तरंग (बेनी प्रवीन) और व्यंग्यार्थ कौमुदी (प्रतापसाहि)। 
इन अन्धों का शास्त्रीय विवेचन अधिकांशतः भानुमिश्र-प्रणीत रसमंजरी पर 
आधारित है। 

अलंकार-ग्रन्थ--अलंकार-प्रन्थों का निर्माण रस-ग्रन्थों की अपेक्षा 
बहुत कम हुआ है । प्रख्यात तथा उपलब्ध अलंकार-न्थ निम्न- 
लिखित हं--भाषा भूषण ( जसवन्तसिह ), ललित ललाम तथा अलंकार- 
पंचाशिका (मतिराम), शिवराजभूषण (भूषण), अलंकार चन्द्रोदय (रसिक 
सुमति), कर्णा भरण ( गोविन्द कवि), कविकुलकश्ठाभरण (वुलह), ओर 
पद्माभरण (पद्माकर) । इनमें से प्रायः ग्रन्थ जयदेव के चन्द्रलोक तथा 
तत्पमाबित अप्पय्यदीक्षित के कुबल्यानन्द पर समाधुत हैं । 

विविधकाव्यांग-निरूपक ग्रन्थ--इन अन्धों की संख्या अत्यल्प है | 
इनमें से केवल १६ आचार्यों के १६ ग्रन्थ उपलब्ध हें--कवि-कुलकल्पतरु 
(चिन्तामणि), रस रहस्य (कुलपति), काव्यमजरी (पदुमनदास), काव्य रसायन 
अथवा शब्द रसायन ( देव ), काव्यसिद्धान्त ( सूरतिमिश्र ) रसिकरसाल 
( कुमारमणि ); काव्यसरोज ( श्रीपति ), रसपीयूषनिधि ( सोमनाथ ), 
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काव्यनिणय ( मिखारीदास ), रूपविल्लास ( रूपसाहि ), कविता रस विनोद 
( जनराज ), साहित्यसुधानिधि (जगतसिह), काव्यरत्नाकर (रणवीरसिंह), 
काव्य विलास ( प्रतापसाहि ), काव्य संग्रह पंचाग (रामूजी उपाध्या गंगा- 
सुत), काव्य सुधाकर (जानकी प्रसाद), और लक्ष्मीश्वर भूषण (शिव प्रसाद 
कवीश्वर); ।तथा दल्लेल्प्रकाश ( थान कबि ) और फ़तइप्रकाश (रतन 
कवि )! | इनमें से अधिकतर ग्रन्थ मम्मवकृत काव्यप्रकाश तथा विश्व- 
'नाथक्ृृत साहित्यदर्पण की सहायता से निर्मित हैं । 

रीतिकालीन ग्रन्थों से पूर्व-निर्मित रीति-सम्बद्ध ग्रन्थों में केशव- 
प्रणीत दो ग्रन्थ उल्लेखनीय हैं---रसिक प्रिया और कवि प्रिया | ये क्रमशः 
रस ओर विविधांग-निरूपक ग्रन्थ हैं। 

(ख) प्रमुख आचाय--प्रौढ़ता की दृष्टि से उक्त अ्न्थों में से विवि- 
धांग-निरूपक अन्य सर्वोच्च कोटि के ग्रन्थ कहाने योग्य हैं ओर इनके प्रणेता 
सर्वोच्च कोटि के आचाय | इनके पश्चात्‌ क्रशः अलंकार और रस निरूपक 
अन्धों और आचायों का स्थान है। पहले निर्दिष्ट कर आए, हैं कि सरस 
उदाइरण-निर्माण के लिए आचार्यों को रस, नायक-नायिक-भेद तथा 
अलंकार के निरूपण द्वारा जितनी सुविधा मिल जाती है, उतनी काब्य के 
अन्य अंगों द्वारा सुल्लम नहीं है। अन्य काब्यांगों में सेध्वनि तथा गुणीयूत: 
व्यंग्य के भेदोपभेदों में भी उदाइहरण-निर्माण की सामग्री पर्याप्र मात्रा में 
उपलब्ध करने की शक्ति अवश्य निद्वित है, पर इनके शास्त्रीय प्रतिपादन के लिए 
परिपक्व ज्ञान और अनल्प बैये अपेक्षित है । अर्थ ओर यश के अभिलाषी 
रीतिकालीन सभी आचार्यों के लिए यह सब कर सकना सुगम नथा। 
इधर काव्य के शेष अं गों --काव्य-स्वरूप, शब्दश' के, दोष, गुण और रीति--- 
में न तो उदाहरणों की सष्टि के लिए पर्यात अ्रवकाश है और नहीं ये 
प्रतिपादन की दृष्टि से रस, नायक-नायिका-भेद ओर अलंकार नामक 
काब्यांगों की माँति सरल हैं। इस आधार पर हम इस निष्कर्ष पर 
पहुँच सकते हैं कि रस और अलंकार सम्बन्धी ग्रंथों के. प्रणेताओ्रों की 
जितनी प्रवृत्ति उदाहरण -निर्माणः की ओर थी, उतनी विविध-कावब्यांग- 
निरूपकों की नहीं थी | यह अलग प्रश्न है कि ये आचाय भी उदाहर्णों 
की शास्त्रीय संगति के अतिरिक्त सरखता की दृष्टि से उतने ही सफल हुए हैं, 


4 है० ल्लि० हि० अर० बि० (१३) है ६९२९-२८, संख्या ४८०, ४०६ 
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जितने कि एकांग-निरूपक आचाय | इससे यह भी सिद्ध होता है कि उन 
ग्राचायों के समान इनका लक्ष्य केवल सुगम काव्यांगों का चयन नहीं था। 
इसके अतिरिक्त शिक्षक भी यही आचाय कहलाने योग्य हैं, क्योंकि काव्य- 
शास्त्रीय विभिन्न सामग्री का अपेक्षाकृत जितना पूर्ण और प्रोढ़ ज्ञान इन्हें 
प्राप्त था, वह एकांग-निरूपक आचार्यों के लिए कदाचित्‌ सम्भव नहीं था | 
निष्कर्ष यह कि निम्नलिखित आधारों पर हम विविधांग-निरूपक 

आचायों को प्रमुख आचाय? के पद से भूषित कर सकते हैँ-- 
(१) इन्होंने आचाय-कर्म को अधिक मनोनिवेश के साथ ग्रहण 


किया था। 
(२) उदाहरण-निर्माण की ओर इनका लक्ष्य अपेक्षाकृत 


कम था | क्‍ 
(३) केवल सुगम काव्यांग-निरूषण की ' ओर इनकी प्रवृत्ति 


नहीं थी । 
(४) इनका अ्रध्ययन अपेक्षाकृत पूर्ण था। श्रतः कवि होने के 
साथ साथ अपेक्षाकृत पूर्ण शिक्षक भी यही आचाय थे । 

संस्कृत के काव्याचार्यों के साथ हिन्दी के आचार्या की तुलना 
करने पर उक्त निष्कष की पुष्टि और भी अधिक हो जाती है। जो प्रतिष्ठा 
श्र प्रमुखता मम्मट, विश्वनाथ आदि विविधांग-निरूपक आचार्यों को 
प्राप्त है, वह रुद्रभट्ट, भानुमिश्र, अप्पय्यदीक्षित आदि रस अथवा अलंकार 
निरूपक आचार्यों को प्राप्त नहीं है | इसी प्रकार चिन्तामणि आदि विवि- 
धांग-निरूपक आचाय मतिराम, भूषण आदि रस अथवा अलंकार-निरूपक 
ञ्राचायों की अ्रपेज्ञा निस्संदेह श्रेष्ठ हैं। प्रस्तुत प्रबंध के नाम में प्रयुक्त 
ध्रमुख आचार? शब्दों से हमारा तात्पर्य विविधांग-निरूपक आचाय से है । 

(ग) अस्तुत-प्रबन्ध और अमुुख आचार्यों का निवाचन-- 
प्रस्तुत प्रबन्ध में हमने केवल निम्नलिखित पांच प्रमुख आचार्यों का ही 
विशिष्ट अध्ययन प्रस्तुत किया है--चिन्तामणि, कुलपति, सोमनाथ,.भमिखारी- 
दास ओर प्रतापसाहि केशव, देव और भ्रीपति भी इसी कोटि के आचार्य 
हैं। अतः इन्हें भी प्रबन्ध का प्रधान विषय बनाना उपयुक्त था, पर निम्न- 
लिखित कारणों से यह सम्भव नहीं हो सका--- 

(१) केशव को सम्मिलित न करने का प्रमुख कारण यह है कि इनका 
विविधांग-नरूपक श्रन्थ कविग्रिया हिन्दी रीतिकालीन उस भ्न्थ-श्र खला में . 
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जुड़ नहीं पाता, जो इनंके लगभग ५० वर्ष पश्चात्‌ दो सौ बर्ष तक (चिन्ता- 
मणि से लेकर प्रतापसाहि तक) के ग्रन्थों द्वारा निरन्तर चलती गई | क्योंकि 
उक्त अन्य में इन्होंने मम्मठादि-प्रस्तुत शाखत्रीय आदर्श का अनुकरण नहीं 
किया, जिसका अनुकरण चिन्तामणि आदि प्रसुख आचार्यों ने किया है | 
इस तथ्य का प्रमाण इस प्रबन्ध के अन्तगंत उन सभी स्थलों से भत्री 
भांति मिल्न जाएगा, जहां हमने चिन्तामणि के हर काव्यांग-निरूपण से 
पूव केशव के आचायत्व पर भी यथेष्ट प्रकाश डाल दिया है। इन्हें 
सम्मिलित न करने का गौण कारण एक और भी है--केवल इसी एंक 
आचाय पर एक प्रबन्ध प्रकाशित हो चुका है,? जिसमें केशव-प्रस्तुत दोषों 
को छोड़ शेष काव्यांगों का सांगोपाग और विस्तृत अध्ययन प्रस्तुत किया 
गया है | 

(२) प्रस्तुत प्रबन्ध में देव को . सम्मिलित न करने का कारण यह 
है कि इस आचाय पर एक गवेषणात्मक, विस्तृत और प्रामाणिक प्रबन्ध 
प्रस्तुत किया जा चुका है ।* अतः इस आचाय के सम्बन्ध में नवीन 
धारणाएँ प्रस्तुत करने के लिए विशेष अवकाश न था। फिर भी, हिन्दी 
काव्यशास्त्रीय श्रुखला की इस ग्आावश्यक कड़ी को हमने सोमनाथ के हर 
काव्यांग-निरूपण से पूर्व जोड़ दिया है। यों तो एक प्रबन्ध मिखारीदास 
पर भी प्रकाशित हो चुका है,/ पर इनके आचायत्व के सम्बन्ध में अभी 
झोर प्रकाश डालने की आवश्यकता समझ हमने इसे भी अपने प्रबन्ध 
का विषय बना लिया है। 

(३) श्रीपत्ति को सम्मिलित न कर सकने का हमें खेद है। हर 
सम्मव उपाय और प्रयास करने पर भी हमें इनका ग्रंथ उपलब्ध नहीं हो 
सका | अत: इतिहास-अन्धथों में उपलब्ध सामग्री पर ही सन्‍्तोष कर इनके. 
शाखत्रीय निरूपण पर हमने सोमनाथ से पूव-प्रसंग में यथासम्मव प्रकाश 
डाल दिया है| इतिहासकारों ने भिखारीदास को श्रीपति का अनुकर्ता 
और ऋणी माना है| पर इस विषय में हम कुछ भी निर्णय दे सकने में 
श्रसमर्थ हैं। आचार्य मिखारीदास”? नामक प्रबन्ध के लेखक ने ग्रन्थ के 


१, आचार्य क्रेशवदास (डा० हीरात्ञाल दीक्षित) 
२० देव और उनकी कविता (डा० नगेन्द्र) 
४. आचाय भिखारीदास (डा० नारायणदास खन्ना) 
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उपसंहार-भाग (पृष्ठ ३३४-३४०) में यह सिद्ध करने का प्रयास किया है कि 
दास श्रीपति के किसी भी रूप में ऋणी नहीं हैं। “हिन्दी काव्यशास्त्र का 
इतिहास? में श्रीपति के ग्रन्थ से उद्बृत स्थलों की प्रतिपादन-शैली ओर 
'वशण्य-सामग्री के आधार पर इमें भी यही प्रतीत होता है कि दास ने श्रीपति 
का अनुकरण नहीं किया | 

उपयक्त विविधांग-निरूपक आचार्यों में से पचुमनदास, सूरति मिश्र, 
कुमार मणि, रूपसाहि, जनराज, जगतसिंह, रणधीरसिंह, थान, रतन, 
रामूजी उपाध्या, जानकी प्रसाद, ओर शिव प्रसाद शेष बचते हैं।इन 
आचार्यों को सम्मिलित न करने का कारण यह है कि ये आचाय अपेज्ञाकृत 
सामान्य कोटि के हैं। भावी अनुसन्धानों द्वारा भी यह धारणा निराकृत 
नहीं होगी। फिर भी हमने इस प्रबन्ध में इनमें से अधिकतर आधचायों का 
यथास्थान उल्लेख कर दिया है | 
अनुसन्धेय विषय पर उपलब्ध .सामग्री का विहंगावलोकन और 
अस्तुत प्रबन्ध की आवश्यकता 

प्रस्तुत प्रबन्ध के नामकरण ओर प्रमुख आचार्यों के निर्वाचन के 
सम्बन्ध में इतनी व्याख्या प्रस्तुत करने के उपरान्त अब अनुसन्धेय विषय 
पर उपलब्ध सामग्री का विहंगावललोकन ओर इस प्रबन्ध की आवश्यकता 
पर प्रकाश डालना अपेज्ञित है | 

चिन्तामणि आदि पांच आचार्यों में से मिखारीदास को छोड़कर 
शेष किसी आचारये के आचायंत्व के सम्बन्ध में स्वतंत्र अंधथ का निर्माण 
नहीं हुआ । यहाँ तक कि सोमनाथ कृत रसपीयूषनिधि तथा श्रुगार विल्ञास 
और प्रतापसाहि कृत काव्यविज्ञास अंथ अभी तक श्रप्रकाशित हैं| इनके 
अतिरिक्त कविकुलकल्पतरु, रसरहइस्य और व्यंग्यार्थ-कौमुदी प्रकाशित होते 
हुए भी बिलुप्त-प्रायः हैं।* अतः इन प्रमुख आचायों के आ्रचार्यत्व पर गवे- 
घणात्मक प्रबन्ध की आ्रवश्यकता का अनुभव कर हमने इसकी पूर्ति करने 
का विनम्न प्रयास किया है | 


१, अस्तुत प्रबन्ध की समाप्ति-पर्यन्त “#४'गारसंजरीः अन्थ अग्रकाशित 
था, तथा 'रससारांश/ और “श'गार-निर्णय! प्रकाशित होते हुए भी अन्लुप- 
लब्ध थे । अब ये तीनों मन्थ सुलभ हैं। 


विषय-प्रवेश रश्फू 


इन आचार्यों के सम्बन्ध में हिन्दी-साहित्य के इतिहासकारों--- 
शिवसिंह सेंगर, मिश्रबन्धु, रामचन्द्र शुक्ल, सूयकान्त शास्त्री, श्यामसुन्दरदास, 
अयोध्यासिंह उपाध्याय, चतुरसेन शास्त्री, भगीरथ मिश्र, इज़ारीप्रसाद 
द्विवेदी आदि ने प्रकाश अवश्य डाला है, पर इतिहास-अन्धों की संलिप्त 
प्रतिपादन-शैली विस्तुत तथा व्याख्यानात्मक निरूपण के लिए एक सबल 
बाधा है। उपयु क्त सभी इतिहासकारों के समक्ष यही बाधा थी, अ्रतः वे 
इनका विस्तृत अध्ययन प्रस्तुत न कर सके। इनमें से शिवसिह् सेंगर ने 
इन आंचायों का जीवनात्मक परिचय तथा इनके ग्रंथों की सूची प्रस्तुत की 
है, ओर मिश्रबन्धुओं तथा रामचन्द्र शुक्ल ने इनके कवित्व ओर आचाय॑त्व _ 
पर भी प्रकाश डाला है | चिन्तामणि के सम्बन्ध में रामचन्द्र शुक्ल की यह 
धारणा उल्लेखनीय है कि हिन्दी में सवप्रथम इन्होंने मम्मण आदि आचार्यों 
का अनुकरण कर भावी हिन्दी-अआचार्यों का पथग्रदर्शन किया है। कुलपति 
के सम्बन्ध में इन्होंने कह्दा है कि शास्त्रीय विवेचन के लिए इन्होंने गद्य का 
भी प्रंयोग किया है, पर उसमें वे सफल नहीं हो सके । सोमनाथ की सुगम 
प्रतिपादन शैली की इन्होंने प्रशंसा की है | दास के आचायंत्व की मोलिकता 
के विषय में मिश्रबन्धुओं ने जो दो-एक धारंणाएँ उपस्थित की थीं, उनका 
खण्डन करते हुए शुक्ल जी का मत है कि “दास जी भी औरों के समान 
वसस्‍्तुतः कवि के रूप में हमारे सामने आते हैं |” प्रतापसाहि के विविधांग- 
निरूपक ग्रन्थ काव्यविलास के वण्यविषय का इन्होंने कुछ भी उल्लेख 
नहीं किया। हाँ, व्यंग्याथे कौसुदी की निरूपण-प्रणाली की इन्होंने 
. य्ेष्ट प्रशंसा की है | शुक्लजी के परवर्ती इतिहासकारों ने इन आचार्यों के 
सम्बन्ध में अधिकांशत: मिश्रबन्धु ओर शुक्लजी की सामग्री का उपयोग किया 
है। डा० भगीरथ मिश्र का इस दिशा में प्रयास स्व॒ुत्य ओर अ्रनुकरणीय है । 
भारत में उपलब्ध ललभग समस्त रीति-अन्धों के एक साथ नाम-निर्देश और 
उनके संज्षित परिचय के कारण उनका “हिन्दी काव्यशास्त्र का इतिहास” एक 
सन्दर्भ अन्थ बन गया है। उनके इस इतिहास-प्रन्थ में भी चिन्तामणि श्रादि 
आचार्यों के ग्रन्थों के बण्यं विषय का प्राय; संकलन प्रस्तुत हुआ है, उनका 
विवेचन प्रस्तुत नहीं किया गया | 

इतिहास-पंथों के अतिरिक्त दो सद्य;प्रकाशित ग्रंथों के नाम उल्ले- 
खनीय हैं | प्रथम ग्रन्थ ड7० ओम्प्रकाश-प्रणीत हिन्दी में अलंकार-साहित्य? 
है। इसमें कुलपति और दास के अलंकार-प्रकरण पर गम्भीर विवेचन 
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ग्रस्तुत किया गया है। पर शेष काव्यांगों पर प्रकाश पड़े बिना इन 
आचार्यों का समुचित भूल्यांकन सम्भव नहीं हैं। दूसरा ग्रन्थ ड० नारायण 
दास खन्‍्ना-प्रणीत आचाय॑ मिखारीदास” है। किन्तु दास जैसे प्रख्यात 
आचाय पर विभिन्न दृष्टिकोणों से विचार करने के लिए फिर भी पर्याप्त 
अवकाश है | वेएक ओर चिन्तामणि, कुलपति, सोमनाथ आदि पूर्बवर्ती तथा 
दूसरी ओर प्रतापसाहि से ले कर जगन्नाथ प्रसाद 'भानु? आदि तक परवर्ती 
आचार्यो' के बीच एक अनिवाय कड़ी हैं| पूववर्ती और परवर्ती आचार्यों 
के बीच इनके विभिन्न काव्यांगों का शास्त्रीय अध्ययन इनके आचारय॑त्व 
के वास्तविक रूप को ओर अधिक निखारने में सहायक सिद्ध होगा-- 
इसी दृष्टिकोण से प्रस्तुत प्रबन्ध के प्रमुख आचायों की श्रृंखला में इनका 
समावेश भी ग्रावश्यक समझा गया है | दास के सम्बन्ध में विषय-साम्य 
होते हुए भी प्रस्तुत प्रबन्ध की प्रतिपादन-शैली, काव्यांग-क्रमव्यवस्था तथा 
शास्त्रीय विवेचना डा० खन्ना के प्रबन्ध के आचायत्व” नामक खणड' से 
नितानन्‍्त स्वतंत्र एवं विभिन्न है। ड० खन्ना और प्रस्तुत प्रबन्ध की निम्न- 
लिखित रूपरेखाश्रों पर ठुलनात्मक दृष्टिपात करने से इस कथन की पुष्टि: 
हो जाएगी--- 


क, आचाये सिखारीदास--खण्ड ४ : आचाय्य-- 


१, काव्यांग, काबव्य-प्रयोजन तथा काब्य के कारण 
२. गुण-निर्णय : दशगशु्ण-निरूपण , गुण और रस का सम्बन्ध :, 
गुण, रस तथा अलंकार ; गुण, अनुप्रास तथा बृत्तियां 

३. पदार्थ-निणंय ; बाचक पद ( अ्रमिधा ), लक्षणा, व्यंजना 

४. व्वनि विवेचन : ध्वनि के भेद--(१) अ्रविवक्षितवाच्य, (२ 
तिवज्ञितवा च्य्‌ 

५. गुणीमृतव्यंग्य : अ्रष्टमेंद-निरूपणु 

६, अवर काव्य 

७. तुक वर्णन 

८. काव्य दोष ; शब्ददोष, वाक्यदोष, अथदोष, दोषोद्धार वर्णन, 
रसदोष वर्णन 

६. रस विवेचन ; 
(१) श्रृंगार रस बर्शन--वियोग श्रु गार, संयोग श्र॒गार | 


विषय-प्रवेश श्७छ 


(२) नायिका-सेद वशन--वर्मोकरण : (क) जात्यनुसार नायिकाएँ, 
(ख) घर्मानुसार नायिकाएँ--साधारण, स्वकीया, परकीया--दास द्वारा 
निर्दिष्ट प्रकृत्यनुसार नायिकाओं का वैज्ञानिक विवेचन; वय के अनुसार 
नायिकाओं के भेद; रति संयोग से नायिकाश्रों के प्रकार, वयक्रमानुसार 
निर्दिष्ट नायिकाओं का वैज्ञानिक विवेचन | (ग) दशानुसार नायिकाएँ | 
(थे) अवस्थानुसार नायिकाएँ (ड)) गुणानुसार नायिकाएँ | 
(३) नायक-भेद वर्शन 
(४) उद्दीपन विभाव--सखी, दूती, नायिका के अलंकार ह 
(५) दास के ग्रन्थों में अन्य रसों का विवेचन तथा चित्रण * 
(६) व्यभिचारी भाव वर्शुन 
(७) भावाभास आदि का वर्णन 
(८) अपरांग वशन--रसवद्‌ आदि अलंकार 
१०, अलंकार विवेचन : उपमादि विभिन्न वर्ग; काव्यशुश-विवेचन के 
अन्तर्गत वर्णित अलंकार वर्ग; शब्दालंकार वर्ग; चित्रकाव्य वर्णन, 
अलंकार-संख्या; अलंकारों के वर्गीकरण पर मत | 
११, दास की मोलिकता-- 


(क) मान्य आचार्यों के मतों के प्रतिकूल स्वतन्त्र मत की स्थापना 
(ख) वर्गीकरण द्वारा वैज्ञानिक विवेचन (ग) मान्य नामों के स्थान पर नये 
नामों का प्रयोग (घ) नवीन उद्भावनाएँ | 


ख. हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय-- 


(१) काव्य--क्राव्य का स्वरूप, काव्यहेतु, काव्य-प्रयोजन | 
मिखारीदास तथा अन्य आचार्यो' की पारस्परिक तुलना । 

(२) शब्दशक्ति--शब्दश-क्तिनिरू्पक स्थल ओर निरूपण का 
आधार; पद; शब्दशक्ति--अ्रभिषा, लक्षणा, व्यंजना; भेदोपभेद; उपसंहार | 
भिखारीदास तथा अन्य आचार्यों' की पारस्परिक तुलना | 

(३) ध्वनि--ध्वनि-निरूपक स्थल ओर निरूपण का आधार; ध्वनि 
का स्वरूप और महत््व, ध्वनि के भेदोपभेद, ध्वनिभेदों के उदाहरण ; 
उपसंदार | भिखारीदास तथा अन्य आचायों की पारस्परिक तुलना | 

(४) गुणीमत-व्यंग्य--गुणीमूत-ब्यंग्य निरूपक स्थल और निरूपण 
का आधार, गुणीभूत-व्यंग्य का स्वरूप, गुणीमूत-व्यंग्य के भेद; भेदों का 


श्द्ध हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख श्राचाय 


स्वरूप ; भेदों के उदाइरण, उपसंहार | मिखारीदास तथा अन्य आचार्यों 
की पारस्परिक तुलना। 

(४) रस--रस-निरूपक स्थल ओर निरूपण का आधार; स्थायिभाव, 
सहुृदय और रस की अभिव्यक्ति, रसाभिव्यक्ति के साधन: विभाव, अनु- 
भाव और संचारिभाव; रस और भावादि का निरूपण--(क) श्ुज्ञार रस-- 
संयोग श्रुज्ञार, वियोग भृज्ञार, करुण-विप्रलम्भ ओर करुण रस का अन्तर, 
(ख) श्रुज्ञारेतर रस, (ग) भाव, रखाभासादि ; रसवृत्तियाँ; उपसंहार । 
भिखारीदास तथा अन्य आचार्यां को पारस्परिक तुलना | 

(६) नायक-नायिका-भेद--मिखारीदास से पूर्व; नायक-नायिका-भेद 
निरूपक स्थल; निरूपण के आधार ग्रन्थ, नायक-नायिका-लक्षण; नायक- 
भेद; नायिका-मेद-.(क) धर्म के आधार पर--स्वकीया, परकीया, गणिका 
(ख) गुण के आधार पर (ग) अवस्था के आधार पर (घ) कामशास्त्रीय 
नायिका-भेद; नायक-सखा; सखी-दूती-निरूपण; उपसंहार : नवीन भेद; 
मान्य धारणाएँ, अ्रमान्य घारणाएँ | मिखारीदास तथा अन्य आचार्यों की 
पारस्परिक तुलना | 

(७) दोष--दोष-निरूपक स्थल, निरूपणु का आधार, दोष-विषयक 
धारणा, दोषों के प्रकार ओर संख्या, दोषों का स्वरूप : शब्द-दोष, वाक्‍्य- 
दोष, अ्रथदोष, रसदोष, दोष-परिहार, उपसंद्यार | मिखारीदास तथा अन्य 
अआपचारयों की पारस्परिक तुलना । क्‍ 

(८) गुणु-- गुण-निरूपक स्थल; गुणु-विषयक धारणाएँ, गुणों की 
संख्या, दश-गुण-स्वरू प, वर्गीकरण, इन गुणों की अस्वीकृति; तीन गुर; 
उपसंहार | भिखारीदास तथा अन्य आचार्यों की पारस्परिक तुलना । 

(६) रीति--रीति शब्द का द्विविध प्रयोग; अनुप्रास अलंकार के 
अन्तगंत “रीति? का निरूपण; उपसंहार | भिखारीदास तथा अन्य आचायों 
की पारस्परिक तुलना | 

(१०) अल कार--भिखारीदास से पूष; अलंकार-निरूपक स्थल; 
अलंकार-सम्बन्धी पारणाएँ; शब्दालंकार-सूची; शब्दालंकार-समीक्षा, शब्दा- 
लंकारों का स्वरूप; चित्र अलंकार; तुक; अर्थालंकारों का वर्गीकरण और 
उसकी समीक्षा, अर्थाल कारों के भेद, अर्थालंकारों का खोत और उनकी 
निरूपण-शैली; श्रलंकारों के उदाहरण; उपसंदार ; मोलिकता, शुण-दोष- 
परीक्षा; भिखारी दास तथा अन्य आचायों की पारस्परिक तुलना । 


विषय-प्रवेश २६ 


« (१९) उपसंहार--मिखारीदास की मौलिकता, उनके निरूपण में 
: त्रुटियाँ | अन्य आचायों से तुलना और मूल्यांकन । 


प्रस्तुत प्रबन्ध की विषयनिरूपस-प्रणाली, विशिष्टता तथा मौलिकता 


के, विषय निरूपणु-प्रणाली -- 


(१) काव्य के दश अंगों की निर्धारित नामावली हमें संस्कृत के 
घरामाणिक काव्यशास्त्रों में उपलब्ध नहीं हुई। फिर भी स्थूल रूप में इनकी 
संख्या इस प्रकार पूरी की जा सकती है;-.. 


(१) काव्य-स्वरूप (काव्यलक्षुण, काव्यमेद, काव्यप्रयोगन और 
काव्यहेतु), (२) शब्दशक्ति; (३) ध्वनि, (४) गुणीमूतव्यंग्य, (४) दोष; 
(६) गुण; (७) रीति; (८) अलंकार; (६) नास्य-विधान और (१०) छुन्द | 
इनके अतिरिक्त दो अन्य काव्यांग भो हैं >-रस और नायक-नायिका-पेद | 
परन्तु रस का ध्वनि में अन्तर्माव किया ज्ञा सकता है और नायक-नायिका- 
भेद का श्र॒ज्ञार रस में | 


संस्कृत के काव्यशास्रियों ने अपने अन्धों में छुन्दोविधान का निरूपण 
नहीं किया; ओर नाव्यविधान को भी अधिकांश ने स्थान नहीं दिया । 
इधर हिन्दी के कुछेक आचारयों, चिन्तामणि, दास आदि ने छुन्दोविधान 
पर स्वतन्त्र ग्रन्थों का निर्माण किया है ओर सोमनाथ, जानकी प्रसाद आदि ने 
अपने काव्यांग-निरूपक ग्रन्थों में इसे स्थान दिया है ) पर प्रस्तुत प्रबन्ध में 
हमने दो कारणों से छन्दो विधान का निरूपण नहीं किया | प्रथम कारण यह'कि 
छुन्द काब्य के बाह्यांग से ही सम्बद्ध है; अन्तरंग से नहीं | इस प्रकार शब्द 
की रमणीयाथ-प्रतिपादकता अथवा रसात्मकता के साथ इसका कोई प्रत्यक्ष 
सम्बन्ध नहीं है | दूसरा गोण कारण यह कि इस विधान।पर एक प्रबन्ध का 
भी निर्माण हो चुका है।" अतः इमने छुन्द जैसे अपेक्नाकृत अगम्मीर विषय 
पर और अधिक शक्ति व्यय करने की आवश्यकता नहीं समझी | शेष 
रहा--नाव्यविधान, इस पर हिन्दी के किसी भी प्रमुख आचार ने प्रकाश 
नहीं डाला | अतः यह काव्यांग प्रस्तुत प्रबन्ध की विषय-सीमा से बाहर 


१. आधुनिक हिन्दी-काव्य में छुन्द-पोजता (डा० पुत्तलाल शुक्ल) 


३० हिन्दी रीवि-परम्परा के प्रमुख आचाय 


है | हिन्दी ओर संस्कृत के आचार्यों ने रस को ध्वनि का एक भेद स्वीकृत 
करते हुए भी इस पर विस्तार से प्रकाश डाला है; और विश्वनाथ जैसे 
आचाय ने इसका रव॒तम्त्र निरूपण किया है, अतः प्रस्तुत प्रबन्ध में हमने 
इस काव्यांग को अलग अध्याय में स्थान देकर प्रकारान्तर से इसकी 
विशिष्टता स्वीकार की है। इधर हिन्दी के आचार्यों ने नायक-नायिका- 
भेद का इतना वि स्तृत चित्रण किया है, कि इसे रस-प्रकरण के अन्तर्गत 
निरूपित करने से रस जैसा महत्वपृर्ण काव्यांग इसके विस्तार-भार तले 
दब के रह जाता । अतः इस प्रबन्ध में इसे भी स्वतन्त्र अध्याय सें निरू 
पित किया गया है। इस तरह इस प्रबन्ध में अपने प्रकार से स्वीकृत काव्य 
के दश अ्रेगों का विस्तृत विवेचन प्रस्तुत किया गया है | 

(२) हिंदी के रीतिकालीन प्रमुख.आचार्यों ने शास्रीय विवेचन के लिए, 
प्राय: मम्सठ अथवा उन से प्रमावित विश्वनाथ का समाश्रय ग्रहण किया 
है । मम्मट का ग्रन्थ संस्कृत-काव्यशासत्र की लगभग एक सहख॒ वर्ष की 
विकसित परम्परा का सव्यवस्थित, सुसम्पादित और सुसम्बद्ध संकलन है ।. 
अतः चिन्तामरि आ्रादि के मूल खोत को समझने के लिए यदि मम्मठ के 
ग्रन्थ का अध्ययन प्रस्तुत करना आवश्यक है तो मम्मट के मूल स्रोत को 
सममने के लिए भी मरत से मम्मट तक के काव्यशास्त्रीय सिद्धान्तों की 
विकास-घारा का समवलोकन नितान्‍्त अपेक्षित है । इस लक्ष्य को ध्यान मं रख 
कर प्रस्तुत प्रबन्ध में चिन्तामंण आदि आचायों के विवेचन से पूर्व प्रृष्ठभूमि 
के रूप में काव्य के दसों श्रेगों का विकास-बद्ध शास्रीय अध्ययन भी 
प्रस्तुत कर दिया गया है। मम्मट और चिन्तार्माण के बीच जयदेव, विश्व- 
नाथ, भानुमिश्र, अप्पय्यदी ज्ञित, जगन्नाथ आदि प्रख्यात आचार्यों के 
ग्रन्थ भी अत्यन्त मह्वपू ण्‌ हैं। अतः इनके श्रध्ययन को भी पृष्ठभूमि में. 
दे दिया गया है। इस प्रकार ये प्रष्ठभूमियाँ भरत से जगन्नाथ तक की 
विकसित सिद्धान्त-परम्परा का #&खलाबद्ध रवरूप उपस्थित करती हैं । 
हिन्दी-जगत्‌ में अपने प्रकार का यह प्रथम प्रयास है | 

(३) पृष्ठभूमियों के उपरान्त चिन्तामणि आदि प्रमुख आचारयो के 
काव्यांगों का अध्ययन प्रारम्भ हो जाता है। इन आचायों पर अपने 
पूववर्ती हिन्दी-आचायों' का कहाँ तक अभाव पड़ा है, इसे परखने के लिए. 
इस प्रबन्ध में इन से पूव- पूवर्ती अचार्यों की विषय-सामग्री का भी संज्षिस, 
पर सारगभित विवेचन प्रस्तुत किया गया है । इन आचार्यों में से केशव, 
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जसवन्तसिंह, मतिराम, भूषण, देव, सूरतिमिश्र, श्रीपति और पद्माकर के 
नाम विशेषतः उल्लेखनीय हैं। इस प्रकार यह प्रबंध अपनी विशिष्ट 
शैली में केशव से प्रतापसाहि तक शास्त्रीय अध्ययन को प्रथम बार विस्तुत 
रूप में प्रस्तुत करता है । 

(४) इन आचारयों के शास्त्रीय विवेचन को सुगम रूप में निरूपित 
करने के लिए इसे विभिन्न शौषकों के अंतर्गत विभाजित किया गया है | 
प्रत्येक आचार्य के हर काव्यांग-निरूपण के अत में 'उपसंहाएः रूप में 
इनके शुण-दोष का सिंहावलोकन किया गया है तथा प्रत्येक 
अध्याय के श्रन्‍्त में तुलनात्मक सर्वक्षणः नामक शीषक के अन्तरगंत प्रमुख 
पाँच आचा५ों का तुलनात्मक नियणंय प्रस्तुत किया गया है। 

(५) प्रबन्ध के मूल भाग में सतत प्रेयन्ष यह रहा है कि प्रत्येक 
अपचायों की विषयसामग्री का मूल खोत ढदुढ निकाला जाय | इस प्रयत्न 
की सफलता के ग्रमाण-स्वरूप स्थान स्थान पर मूल स्थलों से विवेच्य 
सामग्री की तुलना प्रस्तुत कर दी गई है। 

(६) प्रबन्ध के “उपसंहार! नामक अन्तिम अध्याय में इन आचार्यों 
के विषय-विस्तार, मूल खोत, निरूपणु-पद्धति तथा मौलिक विवेचन पर 
विहंगम दृष्टिपात करने के उपरान्त पारस्परिक तुलनात्मक समवलोकन के 
आधार पर इन सब का मूल्यांकन किया गया है। 

(ख) विशिष्टता तथा मौलिकता-- 

(१) अद्यावधि हिन्दी-जगत्‌ में काव्यशासत्र के उक्त दसों श्रेगों का 
विकासबद्ध अध्ययन एकत्र प्रस्तुत नहीं किया गया था । प्रस्तुत प्रबन्ध की 
पृष्ठभूमियाँ इस अभाव की पूर्ति करेंगी । 

(२) केशव, देव और दास को छोड़कर हिन्दी के शेष चिन्तामणि 
आदि प्रमुख आचार्यों का विश्लेषणात्मक बिस्तुत अध्ययन अद्यावधि 
उपलब्ध न था | इस प्रग्नन्ध के निर्माण से श्रीपति को छोड़कर अब रीति- 
कालीन कोई भी प्रमुख एवं प्रख्यात आरचाय शेष नहीं बचा, जिसका 
अध्ययन प्रस्तुत करना रह गया हो । और फिर, चिन्तामणि से प्रतापसाहि 
तक की दो शताब्दियों की काव्यशासत्रीय गतिविधि का एकत्र परिचायक 
भी यही प्रथम प्रबन्ध है। 

(३) काव्यनिणंय को छोड़कर प्रस्तुत प्रबन्ध के शेष विवेच्य ग्रंथ 
विशिष्ट प्रकाश में नहीं आए थे । इनमें से रसपीयूषनिधि, श्रृंगारविलास 
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और काव्यविलास तो अ्द्यावधि अ्रप्रकाशित हैं, और कविकुलकल्पतरु, 
रस रहस्य, ओर व्यंग्याथ-कोसुदी प्रकाशित होते हुए भी विलुप्त-प्राय: हें, 
तथा भ्षृंगार मंजरी, रससारांश ओर श्रृगार-निर्शंय का प्रकाशन प्रस्तुत 
प्रबन्ध के निर्माण के उपरान्त हुआ है ।" इन अप्रकाशित ओर प्रकाशित 

अन्थों का एकन्न समीक्षात्मक अ्रध्ययन इसी प्रबन्ध में उपलब्ध रहेगा। 
शुगारविलास का नाम अ्रद्यावधि किसी प्रकाशित इतिहासन-अंथ में नहीं 
आया | इसका उल्लेख सर्वप्रथम इसी प्रबन्ध में है | 

(४) विवेच्य आचारयों के सम्बन्ध में नि्ंय देते समय तक, विवेक 
ओर निष्पक्षुता का विशेष ध्यान रखा गया है। इन आचार्यों की विशिष्ट- 
ताएँ. एक एक वाक्य में कहना चाहें तो कह सकते हँ--विन्तामरणि की 
प्रवृत्ति सामग्री के संकलन की ओर अधिक है| कुलपति उल्था को सुबोध 
रूप में प्रस्तुत करने में निषुण हैं। सोमनाथ की प्रतिपादन-शैली श्रत्यन्त 
सरल, संज्षिपत और “बालानां सुखबोधाय” है। दास मोलिकता की ओर 
अपेक्षाकृत बढ़े हैं। प्रतापसाहि “व्यंग्या्थ कीमुदीः? के नाते जितने सफल 
कवि हैं, काव्यविल्लास के नाते वे उतने सफल आचार्य नहीं हैं । 

(प) संस्कृत के काव्यशास्त्रीय ग्रंथों पर आधुत पृष्ठभूमियों तथा अंथ 
के मूल भाग में प्रस्तुत विशिष्ट एवं नूतन विषय-सामग्री की भी यहाँ 
उल्लेख करना श्रवांछुनीय न होगा--- 

१, (क) काव्य का लक्षण और स्वरूप 
(ख) काव्य-प्रयोजनों की समीक्षा 
२ (क) शब्दशक्ति और व्याकरण का सम्बन्ध 
(ख) व्यंजना शक्ति की स्थापना 
३, (क) भरत-यूत्र के चार व्याख्याता 
(स) श्रु गार का रसराजत्व 
(ग) शान्त रस की काव्य और नाटक में ग्राह्मता अथवा 
श्रग्राह्मता 
४. (क) कामशासत्रीय नायक-नायिकाएँ 
(ख) नायक-नायिका-भेद का समीक्षात्मक अध्ययन 
५ (क) रीति-निरूपक दो प्रकार के आचार्य--प्रदेशाभिधान- 
वादी तथा संज्ञामात्रवादी 
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(ख) कोमला वृत्ति का स्वरूप 
६ गुण ओर अलंकार की पारम्परिक तुलना का इतिहास 
इन विषयों की सामग्रो यद्यपि पूर्वोपलब्ध है, परन्तु उनकी विवेवन- 
शैली के अतिरिक्त कतिपय नवीन सम्बन्धों का अनुसन्धान एवं. स्थापन 
हमारा अपना है। 
विवेच्य आचारयों का जीवनबृत्त 

प्रबन्ध के प्रारम्भ करने से पूव चिन्तामणि आदि पाँच आचार्यों 
का जोवनवृत्त जितना भी कुछ हिन्दी-साहित्य के इतिहास-प्रन्थों---शिवसिद्द 
सरोज, मिश्रबन्धु विनोद और हिन्दी साहित्य का इतिहास--में तथा इन 
आचायों के स्वरचित अन्धों में उपलब्ध है, उसी पर सन्तोष कर सामान्य 
परिचयात्मक रूप में यहां प्रस्तुत कर देना आवश्यक है। 

१, चिन्तामखि--चिन्तामणि तिकवांपुर ( कानपुर ) के निवासी 
रत्लाकर त्रिपाठी के पत्र थे। भूषण, मतिराम और जटाशंकर--ये इनके तीन 
भाई बताए जाते हैं। इनका जन्मकाल संवत्‌ १६६६ के लगभग माना 
जात्ता है । ये बहुत दिनों तक नागपुर में सूयंबंशी मोसला राजा मकरूद- 
शाह के यहाँ रहे |" बाबू रुद्रसाहि सोलंकी*, शाहजहां बादशाह* और 
जैनदीं अहमद ने इनको बहुत दान दिया था। इनके बनाए छः ग्रंथ कहे 
जाते हें--काव्यविवेक, कविकुल-कल्पतर, काव्यप्रकाश, रसमंजरी, छुन्द- 
विचार-पिंगल और रामायण | इन्होंने सन्‍त अकबर शाह कृत 'अ्रुगार 
मंजरी? की हिन्दी-छाया' भी प्रस्तुत की थी । इनमें से 'छुन्द विचार पिंगल? 


१, सूरजबंसी भोसला, लसत साह - मकरंद। 
महाराज दिगपाल जिमि, भाल समुद सुभ चंद ॥ 
छुन्द विचार पिंगल ( शि० सिं० स॒० पृष्ठ ८७ से ड्डुत है। 
२. साहेब सुलंकी सिरताज बाबू रुद्गधसाह 
तासों रन रचत बचत खलंकत है। 
क० कु० त० ( शि० सि० सं० पृष्ठ «& से उच््त ) 
३. देखिए पृष्ठ ७, पा० टि० १ 
४. डा० भगीरथ मिश्र द्वारा सस्पादित तथा लखनऊ विश्वविद्यालय 
द्वारा प्रकाशित । इस गअ्न्ध के सम्बन्ध में हमारा एक लेख “हिन्दी अनुशीलन” 
(जनवरी-सार्च १६७७) में देखिए । 
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छन्दशासत्र का अन्ध है, और रामायण को छोड़कर शेष सभी ग्रन्थ काव्य- 
शास्त्र से सम्रद्ध हैं। काव्यशास्त्रीय प्ंथों में केवल दो ग्रन्थ उपलब्ध हैं-- 
कवि-कुलकल्पतरु और श्रगार मंजरी 
कुलपति--ये आगरा के निवासी माथुर चोबे परशुराम मिश्र 
के पुत्र थे | प्रसिद्ध कबि बिहारी इनके मामा कहे जाते हैं। ये जयपुर के 
कूमबंशीय महाराज जयसिंह के पुत्र महाराज रामसिंह के दरबार में रहते 
थे |३ इनके बनाए. पांच ग्रंथ उपलब्ध हैं--द्रोण पर्व, युक्ति तरंगिणी, नख- 
शिख, संग्रामतार और रसरहस्य | इसमें से अन्तिम ग्न्थ विशुद्ध काब्य- 
शास्त्रीय है | इसकी रचना संवत्‌ १७५७ में हुई । 
| रे, सोमनाथ--ये माथुर ब्राह्मण नीलकण्ठ मिश्र के पुत्र थे। 
इनका उपनाम शशिनाथ है ।* ये भरतपुर के महाराज बदनसिंह के कनिष्ठ 
पुत्र प्रतापसिंद के यहाँ रहते थे | इनके द्वारा निर्मित पांच ग्रन्थ उपलब्ध 
हँ---रसपीयूपनिधि, श्रुगार विलास, कृष्णलीलावती, पंचाध्यायी, सुजान- 
विलास और माधव विनोद ( नाटक ) | इनमें से प्रथम दो ग्रन्थ काव्य- 
शास्त्रीय हैं | रसपीयूषनिधि का रचनाकाल सं० १७६४ है । 
४ भिखारीदास--ये जाति के कायस्थ थे" और प्रतापगढ़ 
(अवध) के पास स्थोंगा नामक गाँव के निवासी थे। इनके पिता का नाम 
कृपालदास था | ये सं० १७६१ से १८०७ वि० तक प्रतापगढ़ के अधिपति 
श्री एथ्वीसिद के भाई हिन्दूपतिसिंह के आश्रय में रहे। इनके बनाएं ७ 
अन्थ उपलब्ध हं--रस सारांश, छुन्दोणबपिंगल, काव्यनिर्णय, श्रज्ञार- 
निणय, नाम प्रकाश (कोश), विष्णु पुराण भाषा, ओर शतर॑ज-शतिका | 


4. मेरे पिंगल अंध ते समुझो छुंद विचार | क० क० त० १।६ 
२. ९२० र० <[|२०८, २०६ 
३. राजाधिराज जयसिंह सुब जित्त कियक सब जगत बसि । 
अभिराम काम सम लसत महि, रामसिंह कूरम कलसि ॥र२० २०१।७८ 
४. हजे सहाइ शशिनाथ को जय जय सिंधुर मुप जननि ॥॥ 
श्र ० थि०---१ 
७. (क) इति श्री भसिखारीदास कायसुथ रचितायाँं रससारांश समापम्‌ । 
(ख) इति श्री सिखारीदास कायस्थ ऋृते श्री #'गार निर्णय: 
समाप्त: । 
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इनमें से रस सारांश, काव्य निर्शय ओर श्रुज्धार निर्णय विशुद्ध काव्यशासत्रीय 
अन्थ हैं। 

४. अतापसाहि--वे बुन्देलखणश्ड-निवासी रतनेस बन्दीजन के पूृत्र 
थे। इनके आशभ्रयदाता चरखारी (ब॒ुन्देलखण्ड) के महाराज विक्रमसाहि 
थे। शिवसिंह-सरोज के अनुसार थे कवि महाराज छुत्रसाल परना- 
पुरन्द्र के यहाँ भी रहे थे। इनका रचनाकाल सं० १८८८० से १९६०० तक 
साना जाता है | इनके बनाए आठ अन्ध कहे जाते हैं--जयसिंह प्रकाश, 
काव्य विलास, श्रुज्ञार मंजरी, व्यंग्याथकोम॒दी, श्रृज्ञार शिरोमणि, अलंकार- 
चिन्तामशि, काव्य विनोद और जुगुल नखशिख | इनके अतिरिक्त अपने 
काव्य विज्लास ग्रन्थ में इन्होंने 'रस-चन्द्रिका? ग्रन्थ का भी उल्लेख किया 
है |" जयसिंह प्रकाश” को छोड़कर शेष सभी काव्यशास्त्रीय ग्रन्थ प्रतीत 
होते हैं | इनमें से केवल दो ग्रन्थ उपलब्ध हैं---काव्य विलास और व्यंग्याथ 
कौमुदी | इनके अतिरिक्त इन्होंने भाषा भूषण (सम्मवतः जसबन्त सिंह कृत), 
रसराज (मतिराम कृत), नखशिख (बलभद्र कृत) और सतसई (सम्मवत: 
बिहारी कृत) नामक ग्रन्थों की दीकाएँ भी लिखी थीं । 
विवेच्य आचार्यों के उपलब्ध ग्रन्थों का वण्य विषय 

इस प्रबन्ध में काव्य के विभिन्न ग्ेगों को लक्ष्य में रखकर उच्त 
आचायोां के काव्य-शास्त्रीय उपलब्ध अन्धथों का अध्ययन प्रस्तुत किया गया 
है। अतः उस अध्ययन से पूर्व इन ग्रन्थों के वश्य विषय का समग्र रूप में 
सामान्य परिचय देना अ्रवाछुनीय न होगा । 

१, चिन्तामणि--- 

(के) कविकुलकल्पतरु--मिश्रबन्धुओं. तथा आचाये रामचन्द्र 
शुक्ल ने इस अन्थ का रचनाकाल सं० १७०७ वि० माना है, पर इन्होंने 
इस धारणा का कोई प्रमाण उपस्थित नहीं किया | इधर उक्त भन्ध में भी 
इस सम्बन्ध में कोई निर्देश नहीं है । इस अन्थ में एक स्थान पर श्रज्ञार- 
मंजरी अन्थ का उल्लेख हुआ हैं। डा० राघवन ने इस ग्रन्थ के मूल 
रचयिता का जन्म-काल सन्‌ १६४६ ई० श्रर्थात्‌ सं० १७०३ माना है और 
मृत्युकाल सन्‌ १६७२-७५ अर्थात्‌ सं० १७२६-३२ के बीच |* इस आधार 





१, का० थिं० ३॥७१ (बृत्ति) 
२. ० मं० (डॉ० राघवन द्वारा सम्पादित) प्रिफ़रस छ० ८ 


२६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


पर मूल श्रज्ञारमंजरी अन्ध का निर्माण काल सं० .१७२० वि० के आरसप्रांस 
मानना चाहिए, श्षज्ञारमंजरी की चिन्तामणि कृत हिन्दी-छाया का सं० 
१७२२ वि० के आस पास और कविकुलकल्पतरु का सं० १७२५ वि० के 
आस पास | शाहजहाँ का शासनकाल सन्‌ १६२७-१६५८ ईस्वी अर्थात्‌ 
सं० श्व८४-१७१५ है। अतः इस बादशाह द्वारा पुरस्कारत्पाप्ति के समय 
तंक चिन्तामशि ने इस ग्रन्थ का निर्माण नहीं किया होगा | यदि रामचन्द्र 
शुक्ल के अनुसार इनका जन्म संबत्‌ १६६६ के लगभग माना जाए, तो 
इस अन्थ के निर्माण के समय उनकी आयु लगभग ६० वर्ष होगी। 
शिवसिह सेंगर ने इनका जन्म-संवत्‌ १७२६ माना है, पर यह समय किसी 
भी आधार पर खरा नहीं उतरता, क्योंकि संवत्‌ १७२३ में तो शाहजहाँ 
की मृत्यु भी हो चुकी थी । 

कविकुलकल्पतरु” अन्ध में कुल आठ प्रकरण हैं और ११३३ पद्च। 
कुछेक स्थलों पर गद्य का भी आश्रय लिया गया है। पहले प्रकरण के 
आरभ्मिक तीन पद्यों में गणेश और पावती की वनन्‍्दना के उपरान्त अगले 
६ पद्मों में काव्यमेद, काव्यलक्षण ओर काव्यपुरुष-रूपक की चर्चा है, 
ओर अन्तिम ६६ पद्चों में गुण-निरूपण है | दूसरे श्रोर तीसरे प्रकरणों में 
शब्दालंकारों ओर श्रर्थालंकारों का निरूपण है। इनमें क्रमश; ३७ श्रोर 
३२० पद्च हैं। चोथे प्रकरण में दोष-निरूपण है, जो ६७ छुन्दों में समात्त 
हुआ है। पाँचवें प्रकरण के तीन भाग हैं, प्रथम भाग में शब्दार्थ- 
निरूपण है, इसमें २४ पद्य हैं | इसी प्रकरण के द्वितीय माग से ज्ञेकर अन्ध 
की समाप्ति-प्यन्त ध्यनि-निरूपण है | ध्वनि के एक भेद असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य 
के अन्तर्गत रसादि पर विस्तृत प्रकाश डाला गया है, ओर श्रुगार रस के 
आलम्बन विभाव के अन्तगंत 'नायिका-नायक-मेदः पर । ये तीनों प्रकरण 
क्रमशः ४४, २०५ ओर २२५४ पद्मों में समाप्त हुए हैं | नायिका-मेद-प्रकरण को 
ग्न्थक्वार ने प्रकरण की समाप्तिपर 'राधावर्णनमः नाम से अभिद्दित किया है; ९ 


१. भारती भवन पुस्तकालय अयाग से ग्राप्त प्रति, पुरुतक-क्रम-संख्या 
६६३१, नवल किशोर प्र स॒ द्वारा जनवरी १८७७ ई० में प्रकाशित, सम्पादक 
पं० महेशद्त्त । 

२. इति श्री चिंतामनि विरचिते कविकुलकल्पतरों श्री शाघावर्ण न॑ पंचम 
प्रकरणम । 


विषय-प्रवेश ३७ 


ओर नायक के विभिन्न भेदरों के उदाइरणों को उन्होंने 'कृस्न-प्रत्यंग- 
वशनम? नाम दिया है। 

(ख) श्गारसंजरी * --चिन्तामणि को श्ृंगारमंजरीः नामक ग्रन्थ 
का भी गणोता कद्मा जाता रहा है, : पर वास्तव में इस ग्न्थ के मूल लेखक 
सन्त अ्रकबरशाह हैं, जिन्होंने इसकी रचना आन्ध्र भाषा में की थी | चिन्ता- 
मणि ने उस अन्थ की हिन्दी छाया प्रस्तुत की है। श्रुगारमंजरी का विषय 
नायक-नायिका-भेद है। 


२. कुलपति 


रसरहस्य*--कुलर्पात ने इस ग्रन्थ की रचना अपने आश्रयदाता 
रामसिंह की आ्रशानुसार उनके विजयमहल में की |३ इनके कथनानुसार 
ग्रन्थ-निर्माण का प्रमुख उद्दश्य है--संस्कृत-काव्यशास्त्र को हिन्दी में प्रस्तुत 
- करके सबसुगम बनाना |* अंध का रचनाकाल सं० १७२७ वि० है [५ इस 
अन्ध में आठ वृत्तान्त हैं ओर ६५२५ पद्य । विषय को सुगम बनाने के लिए 
गद्य का भी आभ्रय लिया गया है। पहले वृत्तान्त के प्रारम्मिक पद्यों में कृष्ण 
की बन्दना है, अगले १३ पद्मों में राज-वर्णन और सभा-वर्णन है। इसके 


जल ++3+ सम -+ल+ द++++- 





१, राजकीय पुस्तकालय दतिया (विन्ध्यप्रदेश) से प॑० राधाकृष्ण नागाचे 
के सोजन्य से प्राप्त हस्तलिखित प्रति । लिपिकाल--कातिक सुदी १३, 
शुक्रवार, संचत्‌ $८७१ । 

२. भारती भमचन प्रयाग से प्राप्त म्रति, क्र० सं० णश७ण, संचत्‌ १8५४ 
में इण्िडियन प्रेस द्वारा प्रकाशित, सम्पादक--पं० बलदेव ग्साद मिश्र, 
सहायक---पँ ० ज्वाला प्रसाद | 

३. (क) कूरमकुत़् सण्डन राम सम राससिंह रस सदन भुव। 

सुख बहुल सभा मंडल रचिय विजय महल जयसिंह सुब ॥ 
र० र० १८ 
(ख) र० २० १॥१६ | 
४ जिती देव बानी प्रगट है कविता की घात । 
ते भाषा में होहिं तो सब समझ रस बात (| र० र० 4॥१४७ 
७, संवत सन्नह सौ बरस, अरु बीते सत्ताईस । 
कातिक बदि एकादशी, बार चरनी बानीस ॥ र० र० ८।२२१ 


इ्द् हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आाचाय 


बाद ३ पद्ों में ग्रन्थकार ने ग्रन्थ का साधारण सा परिचय दिया है। श्द्ट्वे 
पद्य से लेकर ४२ वें पद्य तक काव्य-लक्षण, काव्य-प्रयोजन, काव्य-कारण, : 
काव्य-पुरुष-रूपक तथा काव्य-भेदों की चर्चा है। दूसरे वृत्तान्त का नाम 
शब्दार्थ-निणंय है; इसके ४८ पद्मों में शब्दशक्ति का विवेचन किया गया 
है। तीसरे और चोथे वृत्तान्तों में क्रशः ध्यनि और गुणीभूत-ब्यंग्य का 
निरूपण है। इनकी पद्च-संख्या क्रशः १२६ ओर २२ है। ध्वनि-प्रकरण 
के अन्तर्गत 'रसादि? का मी विस्तृत निरूपण है। नायक-नाथिका-सेद का 
प्रसंग इस ग्रन्थ में नहीं है। पांचवें और छठे वृत्तान्तों में गुण ओर दोष 
के निरूपण हैं। ये क्रशः १४१ और २३ पद्चों में समाप्त हुए हैं। अन्तिम 
दो बृत्तान्तों (पद्य-संख्या ४४ ओर १२१) में क्रभशः शब्दालंकारों ओर 
अर्थालंकारों पर विस्तृत प्रकाश डाला गया है । 


३. सोमनाथ 


(क) रसपीयूषनिधि!--सोमनाथ ने इस ग्रन्थ का प्रणयन अपने 
आश्रयदाता प्रतापतसिंह के लिए किया था, जैसा कि हर तरंग के अ्रेत.मे इन 
समाप्ति-सूचक शब्दों से प्रकद होता है--इति श्रीमन्‍्महाराज कुमार श्री 
प्रतापसिंह हेत कवि सोमनाथ विरचित रसपीयूषनिधि प्रथमस्तरंग | 
ग्रन्थ का रचना-काल संवत्‌ १७६४ है ।' इस ग्रन्थ में २२ तरंगें हैं और 
११२७ पद्म । कहीं-कहीं गद्य का भी आभ्रय लिया गया है। पहली तरंग 
के प्रथम ७ पत्रों में गणेश, राम, महादेव ओर कृष्ण की बनन्‍दना के बाद 
अगले १७ पत्चों में राजकुल, ब्रज, नगर और सभा का वर्णन है। दूसरी 
तरंग में ११ पद्म हैं, जिनमें आचार्य ने स्वपरिचय दिया है। तीसरी से 
पाँचवीं तरंगों तक छुन्दःशात्र पर प्रकाश डाला गया है, जो कुल 


किरेन करकिनान जग कमननमम लग जक जन 





१. श्री० प्रभुदयाल मीतल के द्वारा मथुरा-निवासी श्रीयुत सेठ 
कम्हेयालाल पोध्यार के सौजन्य से प्राप्त दस्सलिखित प्रति। “यह प्रति जिस 
प्रति से उद्धृत की गई, उसका समय संबत्‌ १८६८, चैसाख शु>» १३, 
चन्द्रवासर ।*? 

२, सन्नह सो चौरनवे संबत जेठ सु मास। 

कृष्णा पक्ष दसमी भ्गों भयो प्रन्थ परकास ॥| 
र० पी० लनि० २२३०३ 


विषय-प्रवेश २९. 


(७७ न-१६-- ४६८) १८४ पद्मों में समाप्त हुआ है। छुठी तरंग में १ से 
१२ पतद्मों तक काव्यलक्षण, काव्यप्रयोजन, काब्यकारण, काव्य के शरीर 
की सामग्री ओर काव्यभेद की संक्षित्त सी चर्चा है। इसी तरंग में १३ 
प५ पद्मों तक शब्द-शरक्ति का निरूपण है। सातवीं से अ्रठारहवीं तरंगों 

में ध्वनि-वणन है। ध्वनि के एक भेद के रूप में रसादि का विस्तुत निरू- 
पणु हुआ है; ओर श्रुज्ञार रस के आलम्बन विभाव के रूप में नायक- 
नायिका-भेद का! इन तरंगों में कुल ४२७ पद्म हैं। उन्नीसवीं तरंग में 
१६ पद्च हैं। इनमें गुणीभूत व्यंग्य की चर्चा है। बीसबीं तरंग में दोष का 
निरूपण है और इक्कीसवीं तरंग में गुण ओर शब्दालंकार का। ये 
निरूपण क्रमशः ४७, १६ और ४० पद्मयों म॑ समास हुए. हैं। अन्तिम तरंग 
में अर्थालंकार का ३०३ पत्मों में विस्तुत निरूपण किया गया है | 

(ख) अंग[रविलास --इस ग्रन्थ में छः पूर्ण उल्लास हैं, सातवें 
उल्लास में कुल चार पद्म हैं। आगे का अन्थ-भाग खण्डित प्रतीत होता 
है | अन्थ में कुल २१ पत्र अर्थात्‌ ४२ एष्ठ हैं, और २१६ पद्म । 

वस्तुतः श्रद्धा रविलास कोई स्वतन्त्र अन्थ नहीं है। रसपीयषनिधि 
में प्रतिपादित श्रेज्ञार रख और नायिका-मेंद की ही सामगी को नास मात्र 
परिवर्तन के साथ प्रस्तुत करके अन्थ को स्वतन्त्र नाम दे दिया गया है। 
अनुमान है कि केवल एक ही पत्र जीण होकर अन्थ से विल्नग हो चुका 
है, जिसमें रसपीयुषनिधि के अनुसार नायिका-भेद की अन्तिम सामग्री 
उत्तमा, सब्यमा अधमा नायिका ओर दिव्या, अ्रदिव्या तथा दिव्यादिव्या 
नायिकाएँ* निरूपित की गई होंगी। 
७. भिखारीदास 

रस सारशांश३-मिखारीदास ने इस ग्रन्थ का निर्माण अरवर 








१, ना० प्र० सभा काशी के पुस्तकालय से जीण अवस्था में प्राप्त 
हस्तलिखित प्रति । पुस्तक क्रम-संख्या ४६६३॥१६ । पुस्तक के आवरण पर श्री 
सायाशंकर याज्ञिक द्वारा लिखित सूचना---“श्ज्भारविलास, सोमनाथ कविकृत । 
पत्र २१ पूर्ण; ६ उल्लास । कविवर सोमनाथ के हाथ की लिखी प्रति प्रतीत 
होती है ।” 

२० रा० पी० नि० १२।६-३ 

४. डा० नारायणदास खन्ना के सौजन्य से प्रतापगढ़ (अवध) नरेश 


४० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


(प्रतापगढ़) में संवत्‌ १७६१ में किया था। निर्माण का उद्देश्य रस विष- 
यक सामग्री के जिज्ञास रसिक जनों को इसका स्थूल परिचय देना है ।* 
अन्धकार ने स्वयं इस ग्रन्थ का एक संज्ञिप्त संस्करण भी प्रस्तुत किया था | * 
दोनों संस्करणों में प्रधान अन्तर यह है कि मूल संस्करण में लक्षण (सिद्धान्त- 
निरूपण) और उदाहरण दोनों हैं, पर संक्षिप्त संस्करण में केवल लक्षण हैं। 
संज्षिप्त संस्करण का नाम तिरिज रस सारांश” है। 'तेरिज? शब्द का अथ 
सम्भवतः सार? अथवा संक्षेप” है | इनमें क्रशः ५८६ श्रोर १५८ पद्म हैं । 
रस सारांश के प्रथम दोहे में तीन प्रकार के मंगलाचरण का नाम- 
. निर्देश है--नमस्कारात्मक, ध्यानात्मक और आशीर्वादात्मक | अगले तीन 
दोहों में इन्हीं तीनों प्रकारों के उदाहरण हैं। पाँचवे दोहे में रस-सारांश 
ग्रन्थ का उक्त निर्माणोद्देश्य बताया गया है। छुठे और सातवें दोहे में रसिक 
की प्रशंसा और उसकी परिभाषा वर्शित है। नव दोहे से वास्तविक अन्ध 
का आरम्म होता है। प्रथम चार दोहों में नव रसों के नाम तथा विभाव, 
अनुमाव ओर सरथायिभाव का साधारण सा परिचय है। चौदहवें पत्म से 
नायिका-नायक-भेद आरम्भ हो जाता है, जो कि र८० वें पद्य पर जा समाप्त 
होता है| इसके बाद संयोग-श्रु गार के निरूपण के अ्रन्तर्गत नायिका के 
हाव-भावादि सात्विक अलंकारों की चर्चा है, और फिर स्तम्भ, स्वेद आदि 
सात्विक भावों की। वियोग श्रुगार के निरूपण के अनन्तर भ्रगार रस 
सम्बन्धी सभी सामग्री की एक लम्बी सूची सी प्रस्तुत की गई है, जो २२ 
दोहों में समाप्त हुईं है। इस सामग्री-संचयन को आचाय ने “अ्ुगार- 
नियम-कथन? का नाम दिया है। इस प्रकार र८श१वें से ४४७वें पद्य तक, 
: छुग पुस्तकालय से प्राप्त हस्तलिखित प्रति । ग्रति का लिपिकाल संवत्‌ १६३३ । 
ह स्ताचर प० शंकरदृत्त त्रिपाठी। यह पुस्तक गुलशने अहमदी प्रेस (अतापगढ़) 
तथा ना० ग्र० सभा काशी से प्रकाशित हो चुकी है । 
१. सन्नह से इक्यानचे, नभ शुदि छुटि बुधवार । 
अरचर देश प्रतापगढ़, भयो अन्थ अवत्तार ॥ र० सा०-७५८ ६ 
२. चाहन जानि जु थोर ही, रस कवित्त को वंश । 
तिन रसिकन के हेत यह, कीन्हो रस सारंश ॥ २० सा०-० 
३. एप्ठ २६ पा० दि० ३ में निरहिष्ट स्रोत से प्राप्स हस्तलिखित प्रति | 
पृष्ठ सं० १०, पद्म सं० १०७८, लिपिकाल १६१४ | 


विषय-प्र वेश हल 


कुल १६६ पद्मों में श्र॒ुगार रस का विस्तुत निरूपण किया गया है। इसके 
उपरान्त ३० पद्मचों में हास्य आदि शेष आठ रखों की संज्ञिप्त सी चर्चा की 
गई है; श्रोर फिर ६३ पद्मों में ३३ संचारीमावों के लक्षणोदाहरण प्रस्तुत 
किये गए हैं | इनके बाद १४ पद्मों में भाव, रसाभासादि का निरूपण हुआ 
है; ओर अन्त में चार रस-बृत्तियाँ और पाँच रस-दोषों के निरूपण' के उप- 
रान्त अन्थ की समाप्ति हो जाती है | 

(ख) काव्य-नि्शंय"--मिखारीदास ने इस अन्थ की रचना अरबर 
(प्रतापगढ़) के भूप प्रथ्वीपति के भाई हिन्दूपति के नाम पर संवत्‌ श्८०३ 
में की थी ।* रससारांश के समान इस गअंथ का भी तिरिज्ञ! संस्करण दास 
ने प्रस्तुत किया था ।* मूल संस्करण में लक्षण (शास्त्रीय विवेचन) और 
उदाहरण दोनों हैं, पर तेरिज संस्करण में केवल लक्षण हैं । 

इस ग्रन्थ के मूल संस्करण में २४ उल्लास हैं और कुल १२१० 
पद्म | पहले उल्लास में मंगलाचरण; आश्रयदाता जप की स्तुति; अ्न्थ का 
रचना-काल; अपने से पूर्ववर्ती संस्कृत तथा हिन्दी के काब्यशास्त्रियों का 
नामोल्लेख तथा उनके प्रति आभार-प्रकाशन और काव्यनिणंय के महत्व- 
प्रदर्शन४ के उपरान्त १०वों पद्म से बास्तविक अन्थ का आरम्म होता है। 
१०वें से १३वें पद्म तक काब्य-प्रयोजन; काव्य-का रण ओर काव्य के विभिन्न 
अंगों का उल्लेख है। श्रगले चार पद्चों. में आचाय॑ ने भाषा पर अपने 
विचार प्रकट किए हैं और उल्लास के अन्तिम श्रर्थात्‌ श्थवें पद्य में 
काव्यांग-ज्ञान का महत्व निदिष्द किया गया है। 

दूसरे उल्लास में शब्दशक्ति का निरूपण है। तीसरे उल्लास का 

4. बेलवेडियर प्र स, प्रयाग से सन्‌ १&२६ में अकाशित अति, दीका- 
कार पं० महावीर प्रसाद मालवीय वीर! । यह ग्रन्थ सारत जीवन प्रंस बनारस; 
चेंकटे श्वर प्रेस बस्बई तथा कल्याणदास एण्ड बदसे वाराणसी से भी प्रकाशित 
हो खुका है । 

२. का० मनि० १॥२-४७ 

३, पृष्ठ २६ पा० टिं० 8 में निर्दिष्ट स्रोत से प्राप्त हस्तलिखित अन्य । 

पृष्ठ संख्या २७ । लिपिकाल' संवत्‌ $&६१८ 


४. काब्यनिनयहि जो, समुझ्ति करहिगे कंठ । 
सदा बसेगी भारती, ता रसना उपकंठ ॥ का७ नि० १।६ 


४२ हिन्दी रोति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


नाम अलंकार-मूल वर्णन? है। “अलंकार मूल? से दास का तात्पय है व 
अलंकार जिन पर श्रन्य अलंकार आधुत हैं| चौथे उल्लास में रस, भावादि 
का वर्णन है; और पाँचवें उल्लास में रसवत्‌ आ्रादि सात अलंकारों का । 
छुठे ओर सातवें उल्लासों में क्रशः ध्वनि और गुणीमूतव्यंग्य का निरूपणु 
है | आठवें से इक्कीसवे उल्लास तक अलंकारों का विस्तृत विवेचन है | 
इसी के ही श्रन्तर्गंत गुण-प्रकरण का भी उल्लेख हुआ है | बाईसबें उल्लास 
का नाम तुक-वर्णनः है। अन्तिम तीन उल्लासों में दोध-प्रकरण को 
स्थान मिला है, ओर इसके बाद ८ पद्यों में राम नाम का मद्िमा-गान अन्धथ- 
समाप्ति का सूचक हे | 
(ग) आगार-निर्शंय) --दास ने इस ग्रंथ का निर्माण भी अपने उत्त 

आश्रयदाता के नाम पर किया है। ग्रन्थ का रचना-काल सं० श्८०७ है ।* 
इस ग्रन्थ में कुल ३२९८ पद्च हैं। पहले पद्म में गणेश, पावत्ती और 
महादेव की वन्दना है, और दूसरे पद्म में विष्तु का माह्दात्म्य प्रदर्शित है। 
अगले दो दोहों में आश्रयदाता को ग्रन्थ-समपंण का, तथा पग्रन्थ-निर्माण- 
काल का उल्लेख है, श्रगले एक दोहे में (गुर-सद॒श) सुकवियों की वन्दना 
की गई है | छठे दोहे से वास्तविक ग्रन्थ का आरम्भ होता है | छुठे और सातवें 
दोहे में आचार्य श्र॒गार-निर्णय अ्ंथ की विषय-सूची सी प्रस्तुत करके प्रका- 
रानतर से रस सारांश ओर श्रृंगार निणुय ग्रंथ के वश्य विषय में विभाजक 
रेखा सी खींच देते हैं--- 

जिदि कहियत श्ज्ञार रस ताको जुगुल विभाव । 

आलगम्बन इक दूसरो; उद्दीपन कवि राव ॥ 

बश्नत नायक नायिका, आलस्बन के काज | 

उद्दीपन सखि दूतिका, सुख-समयो सुख साज ॥ १४० नि० ६,७ 

स्पष्टत; आचाय फो इस अंथ में रस सारांश के समान न रस- 





१, पृष्ठ २६ पा० दि० ३ में निर्दिष्ट खोत से प्राप्त हस्तलिखित अति | 
अब इसका प्रकाशन ना० प्र० सभा काशी द्वारा हो गया है । 
२. श्री. हिन्दूपति रीक्ति हित, सम्लुक्ि ग्रन्थ प्राचीन । 
दास कियो अगार को निर्णय सुनो प्रवीन ॥ 
सम्बत्‌ विक्रम भूप को, ,अदूठारह से सात । 
माधव सुदि तेरस गुरो, अरवर थल विख्यात ॥ ४० निं० ३, ४ 
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विषय- प्रवेश डरे 


निष्पत्ति-विपयक विभावादि सामग्री पर प्रकाश डालना है; न श्षंगारेतर. 
अ्रन्य रसों की चर्चा करनी है; न भाव, रस-भावाभास आदि का उल्लेख: 
करना है; ओर न रस-वृत्तियों तथा रस-दोषों को स्थान देना है। प्रंथ- 
निर्माण का उद्दे श्य केवल श्रृज्ञार रस की ही विस्तृत विषय-सामग्री प्रस्तुत 
करना मात्र है। 

बण्य सामग्री की दृष्टि से इस गन्थ को चार भागों में विभक्त किया] 
जा सकता है--- 

(१) श्रृंगार रस के आलम्बन-विभाव--- 


(क) नायक-मभेद्‌ पद्म सं० ८--२६ 

(ख) नायिका -भेद्‌ पद्म सं० २७-..२०६ 
(२) श्रुज्ञार रस के उद्दीपन-विभाव 

(सखी-दूती वर्णन) - पद्म सं० २०७--११२ 


(३) श्रृंगार रस विषथक अन्य सामग्री-- 
अनुभाव, संचारिभाव; स्थायिभाव पद्म सं० २३३--२४१ 
(४) श्रृंगार रस के भेद+- 
(क) संयोग श्रुगार पद्म सं० २४२--- २७६ 
(ख) बियोग श्र गार क्‍ पद्म सं० र८०--३२२८ 


४. ग्रतापसाहि 5 


(क) व्य॑ग्याथे कौमुदी *--प्रतापसाहि ने इस ग्रन्थ की रचना 
सं० श्यप्पए में की थी।* इस ग्रन्थ के दो माग हैं-मूल माग और बृत्ति 
भाग | मूल भाग में कुल १३७ पद्च हैं | पहले १४ पत्मचों में गणेश-वन्दना 
के उपरान्त शक्ति, अभिषा, लक्षणा, व्यंजना ओर अलंकार के स्वरूप का 
निर्देश है और व्यंग्याथ का महत्त्व बताया गया है। अन्तिम ५. पद्मों. में 
गन्थ-निर्माण के प्रयोजन तथा: काल का उल्लेख है। वास्तविक ग्रंथ का 





१, श्री विश्वनाथ प्रसाद सिश्र वाराणसी के सोजन्य से ग्राप्त, भारत 
जीवन प्र स काशी में संचत्‌ १६०७ में अरकाशित, सबश्पादक--बाबू रामकृष्ण 
वर्मा । 

२, सम्बत ससि वसु वसु रु हे गनि अषाढ़ को मास । 

किय व्यंग्यारथ कौमुदी सुकवि अताप प्रकास ॥ व्यं० कौ०---१२ ४६ 


सम '... हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


आरम्म १५वें पद्म से होता है। आचाय ने मानुमिश्र-प्रस्तुत नायक-नायिका- 
भेद के क्रम को ही अ्रधिकांशतः लक्ष्य में रख कर १११ उदाहरणों का 
निर्माण किया है। फिर स्वनिर्मित गद्यबदर् वृत्ति में उन्होंने प्रत्येक उदाहरण 
से सम्बद्ध नायक अथवा नायिका-मेद का तथा शब्दशक्ति ओर अलंकार-भेद 
का निर्देश करके नायक-नायिका भेद ओर अलंकार-सेद का सामान्य परि- 
'चयात्मक पद्चबद्ध लक्षुणु भी प्रस्तुत कर दिया है। इस प्रकार वृत्ति-भाग से 
समन्वित यह एक लक्षण॒-गन्ध है, ओर इसके बिना मूलतः लक्ष्य-अ्न्थ | 

(ख) काव्य-विज्ञास"--प्रतापसाहि ने इस ग्रंथ का निर्माण संवत्‌ 
श्यू८६ में किया ।* इसमें छुः प्रकाश हैं ओर ४११ पद्म | विषय के स्पष्टी- 
करण के लिए तिल्लक ( वृत्ति ) रूप में गद्य का भी प्रयोग किया गया है। 
ग्रंथ के पहले प्रकाश का आरम्म गणेशवन्दना से होता है। उसके उपरान्त 
काव्यलज्नण, काव्यप्रयोजन, काव्यकारण ओर कांव्यमेदों पर संक्षिप्त प्रकाश 
डाला गया है। इस प्रकाश में कुल र८ पद्च हैं। ग्रंथ के दूसरे प्रकाश 
में शब्द-शक्ति का निरूपण है; और तीसरे तथा चौथे प्रकाशों में क्रमशः 
ध्वनि ओर गुणीमूत व्यंग्य का | रख आदि को ध्वनि के ही एक भेद के रूप 
में श्वनि-प्रकरण में स्थान मिला है। इन प्रकाशों में क्रशः ८३, १श्ण और 
५६ पद्म हैं। पांचवें ओर छठे प्रकाशों के क्रशः १६ और १४५ पद्यों में 
गुण और दोष का निरूपण है | इस ग्रन्थ में न नायक-नायिका-भेद को 
स्थान मिला है और न अलंकारों को | 


१, नागरी प्रचारिणी सभा काशी से प्राप्त हस्तलिखित भति। 
लिपिकाल २७ आश्िविन संचत्‌ १६७६, ता० १४ अक्तूबर, १६१६ । 
हस्तात्षर बुक असाद । 

२, काव्यप्रकाश प्रदीप. लखि सब साहित को देखि। 
सुकवि प्रताप विचारि चित कह्यो सुमति अवशेषि ॥ 
संचत्‌ शशि वसु वसु बहुरि ऊपर षट पहिचानि । 
सावन मास ज्योद्शी सोमवार उर आनि ॥ का० वि० १४४,३१४७ 


द्वितीय अध्याय 
काव्य 


( काव्यर्वरूप, काय्यग्रयोजन, काव्यहेतु ) 


क्‌, काव्य का लक्षण ओर स्वरूप 


पृष्ठभूमि : संस्कृत काव्यशासत्र में काव्य का लक्षण और स्वरूप 

मानसिक आधार पर अवलम्धित किसी भी तत्व का अव्याप्ति तथा 
अतिज्यासि दोषों से रहित यथावत्‌ लक्षण प्रस्तुत करना कितना दुष्कर है, 
यह उन भारतीय ब्ह्नचिन्तकों की “नेति नेतिः प्रक्रिया से स्पष्ट हैं, जो “्ह्म? 
का लक्षण देते देते अन्त में आ्रान्त होकर उक्त प्रक्रिया का आश्रय ते 
बैठे |) काव्य के लक्षण के विषय में संस्कृत का काव्यशास्री श्रान्त तो 
नहीं हुआ, पर लगभग डेढ़ सहख॒ वर्ष के सुदीर्ध काल में सवंपू्ण लक्षण 
प्रस्तुत नहीं कर सका। विषय की सरलता के लिए. इस काल के आचार्यों 
को हम दो वर्गों में विभक्त कर सकते हैं--ध्वनि-पूवर्ती आचाय तथा 
ध्वनि-परवर्ती आचाये; ओर इन आचायों के विभाजक आधार हैं--ध्वनि-« 
प्रवर्तक आननन्‍्दवद्धन । 
ध्वनिपूववर्ती आचाये-- 

भामह --भाम्ह प्रथम आचाय हैं, जिन्होंने काव्य का लक्षण 
स्पष्ट शब्दों में प्रस्तुत किया 'शब्दार्थों सहितौ काव्यम!> | रुद्रट का काव्य- 
लक्षण भी लगभग इन्हीं शब्दों में है--'ननु शब्दार्थों काव्यम (३ इन 
दोनों आचायों की काव्यशास्त्र-सम्बन्धी धारणाएँ अथवा मान्यताएं कैसी 
भी क्‍यों न हों, पर उनके ये लक्षण “शब्द और अर्थ, के साधारण संयोग- 
मात्र! के सूचक हैं, ओर बस | यह अलग प्रश्न है कि काव्य का इतना 
हलका और सस्ता अर्थ उन्हें अमीष्ट न हो। उनके विशेषतः भामह के. 
काव्य-लक्षण से शब्द और अथ का सहित भाव”? एक गम्भीर शंका के. 


न ज+ *+++5 अिक चलता न मनी कल कटने 


१ बुहदारण्यक उपनिषद्‌ छाणाई ६२॥२ 


२ का० आ० (भसा०) १॥१६ 
३, का० अ० (०) २।१ 


४६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाये 


समाधान का संकेत करता है, जो मामह के ग्यारह सो वर्ष पश्चात्‌ परिडत 
राज जगन्नाथ ने उठाई, झ्रौर जिसका पूर्ण समाधान, हमारे विचार में, 
कुन्तक पहले ही कर चुके थे | 
दृण्डी--दण्डी का काव्यशरीर-लक्षण शरीर तावदिष्टाथज्यचच्छिन्ना 
पदावली?”) दशिड-सम्मत काव्य-लक्षण भी कहा जा सकता है।इ 
(चमत्कृत, सुन्दर) अर्थ से परिपूण पदावली का नाम काव्य-शरीर है। 
काव्य का यह लक्षण आपातत: अति साधारण प्रतीत होता है, पर इसमें 
भावी काव्य-लन्षणों के बीज निहित हैं। शरीर! शब्द 'काव्य-पुरुष!ः रूपक 
का प्रथम उद्गम है | पदावली? शब्द जगन्नाथ के इस सिद्धान्त का पृष्ठ- 
पोषक है कि 'शब्दः ही काव्य है, न कि '“शब्दाथ? | अग्निपुराणकार, 
जयदेव, विश्वनाथ और जगन्नाथ ने अपनी काव्य-परिभाषाश्रों में 'शब्द? 
को ही काव्य माना है, न कि 'शब्दाथ? को | इतिहास सदा पुनरावृत्त होता 
रहता है--एक सहख' वर्ष से भी अधिक समय के पश्चात्‌ 'रमणीयार्थ- 
'प्रतिपादकः शब्द: काव्यम?* काव्य का यह लक्षण प्रस्तुत करके जगन्नाथ ने 
दण्डी के विचारों का पुनरावत्तन ही किया है | 
वासन--दण्डी के समान वामन ने भी काव्य का लक्षण स्वतन्त्र 
रूप से कहीं नहीं दिया | पर उनके निम्नलिखित उद्धरण काव्य के स्वरूप 
का निर्देश अवश्य करते हैं--काव्य अलंकार के कारण ्राह्म होता है; 
सौन्दय का नाम अलंकार है; काव्य में यह सौन्दय दोधों के त्याग और 
गुणों तथा अलंकारों के ग्रहण से आता है। गुणों तथा अलंकारों से युप्त 
ही शब्दार्थ को काव्य कहते हैं, गोण बृत्ति से भल्े ही कोरे शब्दाथ को 
काव्य कह दिया जाए... 
'का्य्यं ग्राह्ममलंकारात्‌ ।! 'सौन्दर्यमलंकारः ।? 
'स दोषगुणाउलंकारहानादानाभ्यास्‌ ।! 
काय्यशब्दो5्यं गुणाउलंकारसंस्क्ृतयों: शब्दा्थयों बेत्तते । 
भक्त या तु शब्दार्थमात्रवचनोउत्र गृह्मयते । का० सू० द० १।१॥१,२,३ 
भावी काव्य-लक्षणों के निर्माण में वामन की देन महत्त्वपूर्ण है । 
इन्होंने कोरे शब्दा्थ को काव्य नहीं माना | दोष-त्याग और गुणालंकार- 
अद्यण को काव्यस्वरूप में स्थान देकर इन्होंने अग्निषुराणकार, भोजराज, 


०+२+-००५-+क+नननानन “नल --+- -+क०+ "कमल जनता कक कन++ सनक लता >--30+लनाकल्‍नयतातनकक 


3, का० द० ३॥१० २ ९० ग० $स आ०, एष्ठ ४, 


मम्मट आदि आचार्यों' का इस दिशा में पथप्रदर्शन किया है। इससे भी 
अधिक वामन की एक देन और है--गुण और अलंकार का तारतम्य के 
अनुरूप महर्वसूचन | उनके कथनानुसार गुण काव्य-शोभा के कर्चा हैं 
और अलंकार उनके द्वारा उत्पन्न शोभा के वद्ध क-.- 
काव्यशोसायाः करत्तारों धर्मा गुयाः ।? 
'तद॒तिशयहेतवस्थ्वलंकारा। १! का० रू० घृ० ३॥११,२ 

इस प्रकार वामन से पू्बबर्ती उद्भट आदि आचायों द्वारा अलंकार 
को जो गुण के समान महत्व" प्राप्त था, वह कम हो गया | मम्मठ के काव्य- 
लक्षण में गुण को नित्य और अलंकार को जो अनित्य स्थान मिला है, 
डसका भी सर्वप्रथम दायित्व व[|मन पर है--पूर्व नित्या:? * | इन सब से 
बढ़कर वामन की महत्त्वपू्ण देन एक और है---दण्डी द्वारा-सं केतिक काव्य- 
पुरुष के “शरीर? में आत्मा की स्थापना | रीतिरात्मा काव्यस्थ?3 यह वामन 
का मान्य सिद्धान्त है। आत्मा? शब्द का वह गम्भीर और सूक्ष्म अथ 
बामन को भले ही अभीष्ट न हो, जिसका प्रयोग आगे चलकर आननन्‍दवद्धेन 
ने ध्वनि को, कुन्तक ने वक्रोक्ति को, झ्ेमेन्द्र ने श्रोचित्य को ओर विश्वनाथ 
ने रस को काव्य की आत्मा मानते हुए अपनी काव्यपरिभाषाएं प्रस्तुत 
कीं, पर वामन का यही संकेत आगे चलकर काव्य-पुरुष में प्राण संचार 
कर धीरे-घीरे इस रूपक की पू्णता का कारण बन सका-- 

काव्यस्य शब्दारथों शरीरम्‌, रसादिश्चात्मा, गुणा: शौयाद्वित्‌, दोषाः 
का्णत्वादिवत्‌, रीतयोज्वयवसंस्थानवत्‌, अलंकाराः: कटक-कुण्डलादिवत्‌ । 

--सा० द० $ म॒ परिच्छेद 

इसी रूपक ने काब्य-शास्त्रीय सिद्धान्तों की दिशा बदल दी। 
दश्डी का अलंकार-सिद्धान्त (जिसमें लगभग सभी काव्य-तर्व, यहाँ तक 
कि रस, भाव, रखाभास आदि समाविष्ट हो जाते थे) “9८ »८ »८ इश्मलँ- 
कारतयैव नः?४ के आकाश से ($८ »८ » अनलंकृती घुनः क्वापि* के रसा- 
तल में जा गिरा | काव्यस्वरूप-सम्बन्धी इतने पुष्ट बीज अपने अन्दर समाए 
हुए भी वामन का यह रीति-सिद्धान्त आगे न पनप सका, इसका अ्रनुगमन 





आर 





१ का० ग्र० ८६७ दृत्ति २ का० सू० घु० ३।१।३ 
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च्र्द्ध .... हिन्दी रीतियपरम्परा के प्रमुख आचाये 


किसी भी भावी आचाय ने नहीं किया । विश्वनाथ के अनुसार (रीति त्तो 
संघटना-विशेष है, जिस की महत्ता काव्य-पुरुष के अवयव-संस्थान से किसी 
भी रूप में अधिक नहीं है; वह भला “काव्य की आत्मा? कैसे घुकारी जा 
सकती है-- 

रीते! संघटनाविशेषत्वात्‌ ।  संघटनायाश्वाउवयवसंस्थानरूपत्वात 
आत्मनश्च तद्ूभिन्नत्वात्‌ । ( सा० द० $सम परि० ) 

भामह से रुद्रट तक की काव्य-परिभाषाश्रों का दिग्दशन हो चुका । 
इससे स्पष्ट है कि भामह ओर रुद्रट ने अ्रभी शब्दार्थ रूप काव्य-शरीर की 
ओर ही संकेत किया था। दण्डी ने शब्द रूप शरीर को इष्ट ( चमत्कृत ) 
अथ्थ से युक्त होने का निर्देश किया, पर उसे चमत्कृत करने का उपाय 
न बताया--यह काम बापन ने किया | काव्य में चमत्कार (वामन के शब्दों 
में अलंकार? ) दोष-त्याग ओर गुणालंकार-ग्रहण से आता है| निस्सन्देह 
भामह, दण्डी और रुद्रट भी दोष-त्याग के पक्ष में थे; दण्डी ने गुणों को अपने 
अभीष्ट वैदर्भ मार्ग का प्राण कहा है" तथा अलंकारवादी तो ये तीनों 
आचाय थे ही, पर अपनी काव्य-्परिभाषाओं में इनके 'हानादान! का 
समावेश सर्वप्रथम वामन ने किया | 

स्पष्ट है कि इस काल की सभी काव्य-परिभाषाएँ काव्य के बाह्य आकार 

की ओर ही संकेत करती हैं | यहाँ तक कि काव्य की आत्मभूत बामन की 
“रीति? की दौड़ गुण तक ही है: 'विशेषो गशुणात्सा' |* पर रीति को 
आत्मा के पद पर आरूढ् करने वाला यही शुण आगे चलकर नव्य्‌ 
आचार्यों के मत में केवल 'घमम! रह जाता है, धर्म) तो उसका रस 
है ।३ अतः वामन की (रीति? आत्मपद से वचनीय होती हुईं भी वामनों- 
त्तरकालीन आत्मरूप ध्वनि और रस के आगे मन्द पड़ जाती है | जो हो 
इन आचायों ने आगामी काव्य-परिभाषाशओ्रं के लिए (तथा अन्य काव्य- 
सिद्धान्तों के लिए भी) सामग्री जुदा दी, अब उसे व्यवस्थित और नवीन 
रूप देना भावी आचार्यों का काम था । 
ध्वनिप्रवत्तंक आननन्‍्द्‌वद्धेन-- 

आनन्दवद्धन ने काव्य का लक्षण स्पष्ट रूप से कहीं नहीं दिया | 





१, का० द्‌० १॥ ४२ २. का० सू० ११२॥८ 
ये रसस्याड्रिनो धममाः. ..... ... ... का० प्र० ८।६६ 


काब्यू ४६. 


शब्दाथंशरीरं तावत्काज्यम! विदृत्यरम्परानुमोदित उनका यह कथन काब्य- 
पुरुष के बाह्य शरीर की ओर संकेत करता है, तो “ध्वनिरात्मा काव्यस्य!" यह 
कथन काव्य के निर्जीब शरोर में जीवन प्रदान करता है। इन दोनों 
कथनों, विशेषतः दूसरे कथन को उनका काव्य-लक्षण माना जा सकता है। 
आनन्दवर्द्दन से पूर्व ध्वनि के मर्म से आचाय वर्ग--चाहे स्थूल एवं 
घुन्घले रूप से सही--अवगत अवश्य हो चुका था। अथ के बाच्य और: 
प्रतीयमान ये दो भेद भी आनन्दवरद्धन से पूर्व निर्धारित हो चुके थे- 


यो 5 थे! सहृदयश्लाध्यः काथ्यात्मेति व्यवस्थितः । 
वाच्यप्रतीयमानाख्यों तस्य भेदाबुभी रख्तों ॥ ध्वन्या० 4॥२ 


विश्वनाथ को सदह्ददयों द्वारा स्वीक्षत इन दो भेदों में से एक भेद 
पर प्रबल आपत्ति है--“प्रतीयमानाथ तो निस्सन्देद व्यंग्याथ अथवा ध्वन्यथ' 
का पर्याय है, पर अभिधा-जन्य वाच्याथथ को ध्वन्यर्थ का सेद क्‍्योंकर कहा 
जाए १ ऐसा मानना स्ववचन-विरोध है ।!!* विश्वनाथ को ही क्यों, किसी 
भी काव्यममंज्ञ को उक्त आपत्ति हों सकती है। ध्वन्यालोक के प्रसिद्ध 
टीकाकार अभिनवगुप्त को भी उक्त विरोध खटका था, और उन्होंने इस 
विरोध का समाधान करने का पूण प्रयज्ञ किया | आनन्दवद्धन के अश्रभिप्राय 
को स्पष्ट करने के लिए पहले उन्होंने कहा कि “जिस प्रकार किसी नवीन 
वस्तु (स्तम्भ, भित्ति आदि) के निर्माण से पूर्व नींव तैयार की जाती है, उसी 
प्रकार प्रतीयमान अ्रथ के ल्षिए भी वाच्य अथथ भूमि अथवा आधार के समान 
है, जिस पर यह (म्रतीयमान) अर्थ टिक जाता है |?३ पर इस समाधान से 
स्वयं अभिनवगुप्त को सन्‍्तोष नहीं हुआ।। आनन्दवरद्धन-प्रस्तुत उपयुक्त 
कारिका में बस्तुतः बाच्याथे और प्रतीयमानाथ दोनों को इन्द्र समास में 
१, ध्वन्या० १११ तथा वृत्ति 
२, 9८ %८ 3८ अन्न वाच्यात्मत्व॑ 'काव्यस्यात्मा ध्वनिःः इति स्ववचनविरोधा- 
देवाउपास्तम ? सर० द॒० $स परि०, एप्ठ २६ 
३, यथा अपू्वनिर्माणे चिक्रीर्षित पूर्व भूमिर्विरच्यते, तथा ध्वनिस्वरूपे 
प्रतीयमानाख्ये निरूपितय्पे निर्विधाद्सिदबाच्याभिधानं भूमि: । तत्पष्ठे 
प्रतीयमानांडशोलिंगनात्‌ । ध्व० लोचन प्रष्ठ ४२ 


० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


स्थान मिला है ।!* अतः इस दृष्टि से वाच्याथ और प्रतीयमानाथ क्रमशः 
अधार और आधेय द्वोते हुए भी दोनों समान ही हैं, क्योंकि “जिस प्रकार 
बाच्याथ को छिपाया नहीं जा सकता, उसी प्रकार ब्यंग्याथ को भी सह्दृदयों 
से नहीं छिपाया जा सकता [!?* इस प्रकार इन दोनों अ्रर्थों की समानता सिद्ध 
हो जाने पर ञझ्रब विश्वनाथ का आक्षेप बृहदाकार धारण कर हमारे सामने 
ञ्रा जाता है। तो फिर क्या वाच्याथ को भी व्यंग्याथ के समान काव्य 
की आत्मा कह दिया जाय !! लोचनकार का उत्तर है---“कहना तो नहीं 
चाहिए, प्रथम तो विशेषदहेतुक प्रतीयमानाथ ही काव्य की आत्मा है। पर 
प्रतीयमानाथ में वाच्य कीसंवलना (मिश्रण) होने से यदि कोई विमोहित हृदय 
अधथात्‌ प्रमशील व्यक्ति वाच्याथ को भी प्थक रूप से काव्य की आत्मा 
मानता है, तो वह उस प्रकार जेसे चावांकों के मत में इन्द्रिय, मन अथवा 
बुद्धि को भी आत्मा मान लिया जाता है |?३ तात्यय यह है कि लोचनकार 
को सिद्धान्त रूप में वाब्याथ ओर प्रतीयमानार्थ दोनों को समान-स्तर पर 
अवस्थित मानना अ्रमीष्ट नहीं है । आनन्दवर्छन को भी निस्सन्देह अभीश्ट 
नहीं था, पर विद्वत्परम्परा की वह उपेक्षा नहीं कर सके--वाच्य प्रतीय- 
मानाख्यो तस्य भेदावुभो स्मृती । हमारा विचार है कि चाहे जितना भी 
समाधान किया जाए, आनन्दवर्द्धन के इस कथन पर विश्वनाथ की शंका 
निर्मूल ओर निस्सार नहीं थी | अस्त ! 
आननन्‍्दवद्धन के ध्वनि-सिद्धान्त ने काव्यशास्त्र में युगान्तर उपस्थित 
कर दिया | “ध्वनि शब्दाथ रूप काव्य की आत्मा है! इस काव्य-लक्षण 
की व्यापकता के आगे मम्मट और विश्वनाथ" के वक्ष्यमाण काव्यलज्ञण 
१. दुन्हृघटकस्वपदाथानां समग्राधान्यादिति भावः | 
“-ध्व० लोचन (पा० टि०) पृष्ठ ४३ 
२. वाच्येन समशीर्षिकया गणन तस्याप्यनपहुनवनीयत्व॑ प्रतिपादयितुम्‌ । 
“-ध्व० लोचन पृष्ठ ७३ 
३, स प्रतीयसमानभागो विवेकिभिविशेषहेतुत्वादात्मेति व्यवस्थाप्यत । 
वाच्यसंवलनातिमोहितहदगेस्तु तत्पृथर्भावे विप्रतिपद्यते, चार्चाकेरिया- 
त्मएथग्सावे । वही-एप्ठ ४७७, ४७ 
(चार्वाकों के इस मत का श्री विश्वनाथ पंचानन भद्ाचाय ने अपने प्रसिद्ध 
अंथ न्यायसिद्धान्तमुक्तावली ( ४८,४६8 ) में खण्डन किया है ।) 


काव्य प्‌? 


अपूर्ण रह जाते हैं। फिर भी आनन्दवद्धंन का काव्य-लक्षण आदश नहीं है | 
क्योंकि यह लक्षण एक तो चित्रकाव्य को, जिसे स्वयं, आनन्दवद्धन ने 
अलंकार-निबन्ध? का पर्याय माना है, अपने अन्तराल में नहीं समा 
सकता; ओर दूसरे, यह सुगम भी नहीं हैं, अत्यधिक व्याख्यापेज्ष है। 
काव्य? शब्द का अवगमन भले ही किसी झश तक हो जाए, पर थवनि? 
शब्द का अ्वबगमन सहल नहीं है---“मधवा मूलं, विडोजा; टीका | 
ध्वनि-परवर्त्ती आचाय-- 

ग्नन्दबद्धन के पश्चात्‌ कुन्तक, मम्मठ, विश्वनाथ और जगन्नाथ 
के काव्य-लक्षण विचा रणीय हैं। इनमें से मम्मट का काव्य-लक्षण सर्वाधिक 
मान्य और सबप्रिय रहा है । 

न्‍तक--कुन्तक का काव्य-लक्षण देने से पूर्व उनके कतिपय काव्य- 
रिद्धान्तों की चर्चा करना अपेक्षित है। उनके मत में रमणीयता से 
विशिष्ट न तो अकेला शब्द ही काव्य है, और न अकेला अर्थ ही |* इन 
दोनों के सहदित-भाव का नाम काव्य है। भामह ओर रुद्रट भी यही घारणा 
स्थापित कर चुके ये। पर कुन्तक ने इस सहित-भाव को बक्रोक्ति से पुष्ट 
करने का निर्देश किया है, जिस के बिना शब्दार्थ का सहितभाव “काव्य? 
पद का अधिकारी नहीं बन सकता । शब्द ओर अथे अलंकाय (अलंकरणीय) 
हैं। इन्हें अलंकृत करने वाला केवल एक ही अलंकार है, वह है वक्रोक्ति | 
कवि-क्रौशल से उत्पन्न चमत्कार पर आश्रित कथन-प्रकार को बक्रोक्ति 
कहते हँ-- 
उभावेतावलंकायों तयोः पुनरलंकृतिः । 
वक्रोक्तिरेव वेदग्ध्यभं गीभशितिरुच्यत ॥ व० जी० ११० 


कुन्तक का काव्य-लक्षण यह है-- 
शब्दार्थों सहितों वक्रकविव्यापारशालिनि । 
बन्धे व्यवस्थितों काथ्यं तद्ठिदाहलादकारिशि ॥ व० जी० १॥७ 


_जनसकम ००.3० +ककत +० कक सनक »कलिकनत पर जनननकन पर जप पात न“ 9.“ ९०००७ वन ५+न 9 नमन फम_म 3 कक ++>-ग 


4. रसभावादिविषयविवज्ञाविरहे सति । 
अलंकारनिबन्धो यः स चित्रविषयो मतः ॥ ध्वन्या० ३।४३ (वृत्ति) 
२. न शब्दस्यैच रमणीयता विशिष्टस्थ केवलस्थ काव्यत्वम्‌, नाप्यथस्येति । 
--व७ जी० पृष्ठ २४ 
कर 0 


० जल आह 
का | कक का डक मा] ६3, हि 


५२ नदी रीति-परम्परा के प्रधुख आचार्य 


अर्थात्‌ वे सहित (परस्पर-सम्बद्ध) (शब्द और अथ्‌” काव्य कहते हैं जो कवि 
के बक्रव्यापार (वक्रोक्ति अर्थात्‌ कविकोशल-जन्य-चमत्कारयुक्त कथनविशेष) 
से युक्त तथा सह्ृदयजनों के आह्ादक बन्ध में रचे गए हैं | निष्कपष यह कि 
कुन्तक को भामह के सामन शब्दार्थ का कोरा सहितभाव अ्रभीष्ट नहीं है, 
उसमें वक्रोक्ति और सहृदयाहादकता इन दो तत्वों की भी अनिवायता 
अपेक्षित है। ऐसी वक्रोक्ति मी निष्प्रयोषन है जो सहृदयाह्वादक न हो, 
अतः दूसरे तत्व को भी 'बन्धः (रचना) का विशेषण माना गया है | 
स्पष्ट है कि कुन्तक के काव्य-लक्षुण में वक्रोक्ति पर बल दिया गया 
है । 'वक्रोक्तिः काव्यजीवितम्‌' उनका यह मान्य सिद्धान्त है | बस इसी पर 
विश्वनाथ को आपत्ति है--वक्रोक्ति तो एक अलंकार मात्र है, वह क्‍्योंकर 
काव्य का जीवित ह्वो सकता है ??* पर विश्वनाथ ने कुन्तक पर जान बूरू 
कर आज्षिप किया है। कुन्तक की वक्रोक्ति अनुप्रास, उपमादि के समान कोई 
साधारण अलंकार नहीं है | यह तो एक 'श्रपूर्व अलंकार! है--- 
लोकोत्तरचमत्कारकारिविचित्यसिद्धये । 
काव्यस्याउयमलंकारः कोउप्यपूर्वों विधीयत ॥ व० जी० १॥२ 
वस्तुतः वक्रोक्तिः को अलंकार-कोटि में रखना कुन्तक को श्रभीष्ट नहीं 
था | उनकी वक्रोक्ति बाह्य और आन्‍्तरिक सभी काव्य-सौंदय को अपने छः. 
प्रमुख भेदों--बर्ण-विन्यास, पद-पूर्वार्ू, प्रत्यय, वाक्य, प्रकरण और 
प्रबन्ध--की वक्रता में समा्विष्य किये हुए हैं। शब्दालंकारों ओर श्रर्थो- 
' लंकारों का भी क्रमशः वर्ण-विन्यास ओर वाक्य की वक्रता में निरूपण हुआ 
है | अत: कुन्तक की वक्रोक्ति को साधारण अलंकार मात्र कहना समुचित 
नहीं है | उनके मत में वक्रोक्ति एक ओर अपूर्ब अलंकार? है, तो दूसरी ओर 
“विचित्रा अ्भिधा? भी है |* उनकी यह 'विचित्रा अभिधा? ध्वनि के सन्निकट 
जा पहुँचती है | अतः विश्वनाथ का खणश्डन केवल खश्डन के लिए. ही 
है । उन्होंने कुन्तक के अभिप्राय की जान-बूक कर अवहेलना की है । 
सम्मठ--मम्मट का काव्य-लक्षण है--“तद दोषों शब्दार्था सग॒ुण- 
वनलंकृती पुनः क्वापि (!दोष-रहित और गुणालंकार-सहित शब्दाथ का 
९. सा० दु० $सम परि०, एप्ठ २३ 
२. वक्रोक्तिः ग्रसिद्धाभिधानध्यतिरेकिणी विचित्रेचामिधा। 
घ० जी० १९० (बृत्ति) | 


काब्य , पू३ 


हे काव्य है--कहीं-कहीं अलंकार के स्फुट न होने पर भी दोष-रहित 
र्‌ गुणश-सह्दित शब्दार्थ काव्य कहे जाते हैं | स्पष्ट है कि इस लक्षण में 
“शब्दार्थां? के तीन विशेषण हें--अदोषो?, 'सगुणो? और 'अनलंकृती पुनः 
क्वापि)। विश्वनाथ ओर जगन्नाथ ने तीनों विशेषणों को अ्रस्वीकृत किया 
है, जयदेव ने अन्तिम विशेषण पर छींटा छोड़ा है, और जगन्नाथ ने 
“अशुब्दार्थों? विशेष्य को भी नहीं माना | 

(क) “अदोषो? के सम्बन्ध में विश्वनाथ ने निम्नोक्त चार श्राप- 
त्तियाँ प्रस्तुत की हैं?-- 

(१) क्या सदोष काव्य, चाहे वह ध्वनि-रूप उत्तम काव्य भी क्‍यों 
न हो, सदा ही काव्य-कोटि से बहिष्कृत किया जायगा ?१.यदि हाँ, तो ध्वनि- 
काव्य के ही उदाहरणों में दोष मिल जाएँगे. तो फिर क्‍या वे “काव्य? पद 
के अधिकारी नहीं रहेंगे! और यदि नहीं, तो “अदोषौ! विशेषण को 
काव्यलक्षण में स्थान नहीं मिलना चाहिए, अन्यथा यह लक्षण अव्याधि 
दोष से दूषित हो जाएगा । 

(२) और न ही यह मान सकते हैं कि किसी रचना का जो अंश 
सदोष हो, उसे अकाव्य, ओर शेष निर्दोष अंश को ध्वनि आदि काव्य कहना 
चाहिए, क्योंकि तब काव्यत्व और अकाव्यत्व से आक्ृष्यमाण वह रचना 
अपना महत्त्व खो बैठेगी । 

(३) किसी मी रचना में कोई न कोई दोष ढूंढा जा सकता है| 
यदि दोषराहित्य काव्य का अनिवायं तत्त्व ठहराया जाए, तो यथार्थ काव्य 
दुलभ हो जाएगा । और यदि “अदोषौ! में नज का 'ईषदः अथ मानकर 
यह कहा जाए कि थोड़े दोष से युक्त शब्दार्थ को काव्य कहना चाहिए, 
तो “ईषदू-दुष्टता? काव्य का अनिवाय तत्त्व होने के कारण किसी महान्‌ 
कवि की सक्प्रकार से निहु ष्ट रचना को “काव्य” नहीं कहा जा सकेगा | 
यदि 'अदोषो”? का यह अर्थ लिया जाए--“सतिसम्भवे ईषद-दोषो? अर्थात्‌ 


३, सा० द्‌०, $ स परि० । 

२, जैसे “न्यक्कारों हययमेव से यद्र॒य; 2८ »« %” आनन्दवर्धन द्वारा 
अस्तुत असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य के इस उदाहरण में, जहाँ पद-पद्‌ पर व्यंजकत्व 
स्पष्ट अतीत होता है, विश्वनाथ ने “अविम्ृश्विधेयाँश! दोष दिखाया है। 

सा० दु० $ म॒ परि०, एप ६७-३६ । 


पड हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचारय॑ 


प्रथम तो दोष-रहित शब्दाथ ह्वी काव्य है, पर यदि दोषों की सम्मावना 
हो तो थोड़े दोषों वाले शब्दार्थ को काव्य कह लेना चाहिए, अधिक 
दोषों वाले शब्दाथ को नहीं तब भी “अदोषी! विशेषण व्यर्थ है--रत्न की 
परिभाषा यह कोई नहीं करेगा कि प्रथम तो रत्न साबित? होना चाहिए, 
पर यदि थोड़ा सा कीड़ा लगा हुआ भी हो तो उस्ते भी रत्न कहेंगे | कीड़ा 
लगा होने के कारण रत्न का रह्नत्व नष्ट नहीं हो जाता। उसका तार- 
तम्यानुसार मूल्य कम हो जाता है, सींग-कटी गो भी गो ही कहती है | 

(४) अदोषो? विशेषण इसलिए भी असंगत है कि दोषों का अस्तित्व 
रसापकष पर निर्भर है। यही कारण है कि श्रुतिकठ, पुनरुक्त, ग्राम्य आदि 
दोष अनित्य हैं, ओर “च्युतसंस्कृति? आदि दोष नित्य । अब “अदोधौ? विशेषण 
को यदि मान भी लिया जाए, तो श्रुतिकठ्ध आदि दोष जहाँ दोष नहीं रहते, 
अथवा गुण रूप हो जाते हैं, वहाँ भो उनकी स्थिति अनुययुक्त हो जाएगी | 

विश्वनाथ के तर्कों में सूक्ष्मता है, अतः वे प्रशंसा के पात्र हैं, पर 
मम्मट की दोष-सम्बन्धी धारणाओं से पूर्णतया अवगत होते हुए उन्होंने 
गअ्रदोषो” विशेषण का खण्डन किया है| वे भलीभाँति जानते हैं कि मम्मट 
के "दोष? का स्वरूप रसापकर्ष पर निर्भर है--मुख्याथ हतिदोषः, रसश्च 
मुख्यः--ह॒तिरपकर्ष: ।* किसी सदोष रचना में रस का अपकर्ष न होने पर 
दोष नगण्यमात्र है, जैसे 'नन्‍्यक्कारों हयमेब--? आदि पद्म में यदि वाक्‍्य- 
गत 'अविमृष्टविधेयांश” दोष है भी* तो वह वाच्याथ का अपकर्ष करता 
है; उससे व्यंग्यार्थ का किसी भी रूप में अ्पकर्ष नहीं होता । काव्यप्रकाश 
के टीकाकारों ने भी मम्मट के 'मुख्याथहृति?ः का अ्रथ “उद्देश्यपतीति- 
प्रतिबन्धकत्व 5? लेकर छोटे-मोटे दोषों को नगशण्यमात्र समझने की झोर 
संकेत किया है। इसके अतिरिक्त, स्वय॑ विश्वनाथ भी मम्मट की दोष- 
सम्बन्धी नित्यानित्य व्यवस्था से न केवल अवगत हैं, अपितु इन प्रकरणों 
के निरूपण के लिए वे स्वयं मम्मठ के ऋणी हैं ।* अ्रतः उनके शआज्तिप 
१, क्ा० अ० छस 3० | 
२, साहित्य-दपंण के हिन्दी-टीकाकार पं० शालग्राम शास्त्री ने इस पद्म 
में अविस्ृष्टविधेयांश दोष नहीं माना । (देखिये सा० दु० परिशिष्ट भाग) 

३, का० प्र० (बालबोधनी टीका) पृष्ठ १७ । 

४. तुलना कीजिए का० प्र० और सा० द॒० के दोष-प्रकरण ॥ 


आम 


है पपू, 


आज्षेप करने के लिए हैं। शेष रहा मूल प्रश्न--“अदोषौ” को काव्य-लक्षण 
में स्थान क्यों मिला ? इसके लिए मम्मट के समथकों का सीधा उत्तर सम्भव 
है कि आदश?” काव्य के लक्षण में 'अदोषौ! का समावेश अनिवार्य है। 

(ख) 'सगुणो? विशेषण के प्रयोग पर विश्वनाथ को सबसे बड़ी 
आपत्ति यह है कि जब मम्सट स्वयं गुणों को रस का धर्म मानते हैं--ये 
रसस्याज्लिनों धर्मों: >८ » » *; तो काव्य-लक्षुण में वे उन्हें शब्दार्थ का 
विशेषण क्‍यों बना रहे हैं ! यदि शुणों को उपचार से शब्दा्थ के धर्म माना 
जाए, तो भी कान्यलज्षुण में उन्हें स्थान नहीं मिलना चाहिए, | गुण रस के 
बिना नहीं रह सकते, अतः क्या गुणों को शब्दाथ के विशेषण बनाने का 
उद्देश्य यह है कि “गुण” शब्द से रस” का अहण भी स्वत: हो जाए! 
यदि हाँ, तो शब्दार्थ का सीधा विशेषण 'सरसो? रखना उचित था । 
यदि नहीं, तो क्‍या यह उद्देश्य है कि गुणों के अभिव्यंजक शब्दा्थ” हीः 
काव्य में प्रयुक्त होने चाहिएँ १ पर इसी उद्देश्य के लिए मी 'सगुणौ? 
विशेषण व्यथ है | काव्यलक्षण में उन्हीं तत्वों को समाविष्द करना चाहिए 
जो काव्य के स्वरूप के निश्चेता हों, पर गुणाभिव्यंजक शब्दाथ तो उत्पन्न 
स्वरूप के उत्कषक मात्र हैं, उसके स्वरूपाधायक नहीं हैं । 

विश्वनाथ के आक्षिप की स्पष्टता के लिए काव्यपुरुष-रूपक में गुण 
की परीक्षा कर ली जाए । 'शौयंबान्‌ शरीर का नाम मानव है? मानव के 
इस कल्पित लक्षण में प्रथम तो शौय शरीर का घमं न हो कर आत्मा का 
धरम है| दूसरे, यदि उपचार द्वारा इसे शरीर का भी घमं मान लिया जाए, 
तो क्या इसलिए कि 'शोय” विशेषण से श्रात्मा की ,संयुक्तता भी स्वतः 
सिद्ध हो जाएगी । तो फिर क्‍यों न सीधे ढंग से आत्मवान्‌ शरीर? को 
मानव कह दिया जाए। तीसरे, यदि मानव की उक्त परिभाषां से यह 
वात्पय हो कि शौयंयुक्त शरीर का नाम मानव है, तो भी शौयवान्‌? विशेषण 
अनुचित है, शौय तो मानव का उत्क्षक है, उसके स्वरूप का निश्चेता 
नहीं है | शौर्य रहित व्यक्ति भी तो मानव ही कहाता है। द 

विश्वनाथ ने 'सगुणो? के विरोध में भी निस्सन्देह अपनी समीक्षा- 
त्मक सूक्ष्म दृष्टि का परिचय दिया है, पर मम्मट के समथंक उन से भी 
आगे बढ़ गए, हैं। उन्हें 'सगुणो' के दोनों ही अर्थ मान्य हैं--शसरसो! 


१, का० प्र० < मं उ०# है 


हि न हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


भी और “गुणामिन्यंजकी? मी। ध्यनिवादी मम्मठ ध्वनि के तीन प्रमुख 
भेदों--बस्तुगत, अलंकारगत और रसगत ध्वनि को काब्य मानते हैं । 
सगुणौ! के 'सरसोौ? अथ से रसगत ध्वनि का काव्यत्व तो स्वतः सिद्ध 
है | शेष रहीं दो ध्वनियां, उन्हें भी काव्य तभी कहना चाहिए, जब वें 
गुणाभिव्यंजक शब्दा्थ से युक्त हों, अन्यथा नहीं | 'सरसो! .विशेषण केबल 
रसगत ध्वनि का शापक होता, शेष दो का नहीं | इसके अतिरिक्त रसगत 
श्वनि के लिए भी 'सगुणो? का 'गुणाभिव्यंजकीः अ्थ सानना आवश्यक 
है| श्र गार रस की किसी रचना में माधुय गुण के अभिव्यंजक शब्दार्थ न होकर 
यदि ओज गुण के अ्रभिव्यंजक शब्दाथे होंगे, तो वहाँ शास््रीय दृष्टि से 
माधुर्य गुण के मान लेने पर भी रचना शअतिकूल-बणता? नामक दोष से 
दूषित अवश्य मानी जाएगी । इस प्रकार यदि. रसध्वनि-काव्य से गुणों का 
अस्तित्व नितान्त आवश्यक है, तो गुणीमूतव्यंग्य में भी उसकी अनिवायता 
स्वतः सिद्ध है | शेष रहा काव्य का तीसरा प्रमुख सेद चित्रकाव्य---स्फुट 
व्यंग्य-रहित शब्दालंकार तथा शअ्रर्थालंकार, तो उसमें भी दोपरादित्य के 
साथ साथ गुणाभिव्यंजक शब्दाथ का होना अत्यावश्यक है| इस प्रकार 
मम्भेठट के समथकों ने 'सगुणो? विशेषण की व्यापक व्याख्या की लपेट में 
काव्य के तीनों प्रमुख प्रकारों की समाविष्ट कर लिया है। 'सशुर्णो” का 
इतना व्यापक महरुव मम्मट को अभीष्ट था अथवा नहीं, यह अखछग प्रश्न 
है, पर 'सरसो? विशेषण अपनी संकुचित अ्र्थ-सीसा के कारण इतनी 
व्यापकता का द्योतक कभी न होता, यह निश्चित है | 

(ग) 'अनलेकृती पुनः क्वापिः विशेषण पर पहला प्रह्मर जयदेव 
ने किया-- 


अंगीकरीति यः काब्यं शब्दा्थांवनलंकृती । 
असो न मन्‍्यते कस्मादलुष्णमनलंकृती ॥ चन्द्रा० $॥ १२ 


अर्थात्‌, शब्दाथ को अलंकार-रहित मानना उस प्रकार है, जिस प्रकार 
श्रम को उष्णता-रहित मानना । ऐसा प्रतीत होता है' कि जयदेव ने मम्मट- 
सम्मत अलंकार ओर रस के पारस्परिक सम्बन्ध और उनके अ्रस्फुट” शब्द की 
जानबूक कर अवदहेलना करते हुए मम्मट पर व्यंग्य कसा है। सम्मबत: 
यह ब्यंग्य-प्रहार यम्रक अलंकार के लोभ को संवरण न कर सकने का 
दुष्परिणास है| किसी प्रबल धारणा पर व्यर्थ का छींटा छोड़ कर पाशिड्त्य- 


काव्य भू 


प्रदर्शन की इस प्रवृत्ति को आज का मनोवेज्ञानिक 'हीनतामाव” की 
कुत्सित प्रतिक्रिया कहेगा। 

अनलंकृती पुनः क्वापि! पर दूसरा प्रहार विश्वनाथ '*ने किया। 
युण्ों के समान अलंकार भी काब्य के उत्कर्षक मात्र हैं, उनमें काव्य के 
स्वरूप-निर्धारण की क्षमता नहीं है | विश्वनाथ को यह स्वीकृत. है कि किसी 
रचना में अलंकार स्फुट न भी हो, तो वहाँ भी काव्य माना जा सकतों 
है, पर इस विशेषण को काव्य के लक्षण में स्थान नहीं मिलना चाहिए था। 

मम्मट का 'अनलंकृ्तीः शब्द व्याख्याधीन हैं। अपनी वृत्ति में 
मम्मट ने इसका तात्पर्य अलंकारशून्यता न लेकर “स्फुटालंकार-विरह? लिया 
है | काव्यप्रकाश के प्रसिद्ध टीकाकार वामनाचाय ने वादि-तोषन्याय से 
श्नलंकृती! शब्द से अलंकार-शून्यता श्रर्थ की भी कल्पना कर ली है | इस 
प्रकार सरस और नीरस काव्य के कुल मिलाकर छ: भेद हो जाते हैँ १. सरस 
स्फुटालंकार सहित; २५, सरस अस्फुटालंकार सहित; ३२. सरस अलंकार- 
शुन्य; ४ नीरस स्फुटलंकार सहित; ५. नीरस अस्फुटालंकार सहित; ६. 
नीरस अलंकारशुन्यः ।* इनमें से प्रथम दो विकल्पों को काव्य न मानने और 
झम्तिम विकल्प को काज्य मानने का प्रश्न ह्वी नहीं उठता। चतुर्थ और 
पंचम विकल्प चित्रकाब्य के ओतर्गत आते हैं । वामनाचाय के शब्दों 
में मम्मट को इन्हीं चार विकल्पों को काव्य कइना अभीष्द है। शेष रह 
तीसरा सेद---स रस श्रौर अलंकारशून्य काव्य!। 'सरस! होते हुए भी ऐसे काण्य 
को मम्मठ ने काव्य क्‍यों नहीं माना ! महान्‌ आश्चय है। इससे यह 
ध्यनित होता है कि आचाय के मत में ऐसी सरस रचना सम्भव ही नहीं 
है, जिसमें स्फुट अथबा अस्फुट रूप से कोई अलकार न हो। पर जगन्नाथ 
को यहीं आपत्ति है। 'ऊदेति मण्डल विधो४ (चन्द्रमा का मण्डल उदय 
हो रहा है) ध्वनिकाव्य के इस सर्ब-सम्भत उदाहरण में कौन सा गुण अथवा 
अलंकार है १ 

(घ) मम्मट के “शब्दार्थों” पर भी जगन्नाथ को आपात्त है । 
उनके संत में शब्द ही काव्य है, न कि शब्दाथ | प्रथम तो लौकिक 
व्यवहार ही इस तथ्य की पुष्टि करता है--काव्य सुना, पर अथ समझ्त में 


१, कीा० प्रा० ( बा० बोी० दीका ) पृष्ठ १७ सकी 
२, रसगंगाधर-- सम आनन पृष्ठ ७ 
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न आया?; “बह ऊँचे स्वर में काव्य पढ़ता है? आदि वाक्यों में काव्य शब्द? 
का वाचक है, न कि “अर्थ! का । दूसरे, नतो शब्द और अ्रथ दोनों मिलकर 
'काव्य” कहा सकते हैं और न प्रत्येक पएथक-प्रथक | एक ओर एक मिलकर 
दो? होते हैं, अत; न तो दो 'एकों? को हम 'एक? कह सकते हैं, ओर न किसी 
“एक? को दो: क्योंकि भ्रवयव ओर श्रवयवी की सत्ता में सदा पाथक्य रहता 
है | इस प्रकार न तो शब्द और अथ दोनों मिलकर एक? काव्य कहा सकते 
हैं, क्योंकि इन दोनों की सत्ता प्रथक-प्थक्‌ है, अन्यथा श्लोक का प्रत्येक 
वाक्य ही काव्य कहने लग जाएगा; और न शब्द ओर अथ को प्थक्‌- 
पृथक काव्य मान सकते हैं, अन्यथा एक ही पत्च में दो काव्य मानने पड़ेंगे | 
अतः केवल 'शब्द” हीं काव्य है।* 
बसस्‍्तुत: जगन्नाथ के दोनों तक हलके हैं। इन्हें कायने के लिए भी 

हलके प्रतितर्कों की आवश्यकता थी, जिसे उनके ग्रंथ 'रसगंगाधर? के ही 
टीकाकार नागेश भट्ट ने पूर्ण किया | यदि काव्य सुना? आदि वाक्‍यों मं 
काव्य 'शब्दः का वाचक है, तो 'काव्य समम्का? में अथ का भी वाचक है | 
शेष रहा दूसरा तक, तो शब्द अथवा अ्रथ में से किसी एक के लिए रूढ़ा 
लक्षणा द्वारा अन्य अ्र्थ की भी प्रतीति हो सकती है | अ्रतः 'शब्दाथ? को 
ही काव्य मानना समुचित है ।* 

समीक्षा--मम्मट के काव्यलज्षण पर आक्षेप हुए, ओर टीका कारों द्वारा 

उनकी निवृत्ति भी हुईं, पर केवल यही निवृत्ति मम्मट के काव्यलज्षण के 
सर्वाधिक मान्य और सर्वप्रिय होने का कारण नहीं है | एक प्रमुख कारण और 
भी है--मम्मट का अपना महान्‌ व्यक्तित्व ॥ उनके विद्वत्तापूण आचायंत्व 
ओर बहुमान्य ध्वनिसिद्वान्त के अन्तराल में सभी काव्यसिद्धांतों की प्रथम वार 
श्रुखलाबद्ध एवं व्यवस्थित निरूपण-रैली के द्वारा पाठकों में मम्मट के प्रति 
उत्पन्न समाद्र-माव ने विश्वनाथ की कट्भता को और भी कठ्ठ बना दिया, और 
इस प्रकार मम्मट के अन्य काव्य-सिद्धान्तों के साथ-साथ उसके काण्यलक्षण 
को भी सर्वोच्च स्थान मिलता रहा । देखा जाए तो मम्मट का काव्यलक्षण 
परम्परागत काव्यलकज्षणों का संशोधित संस्करण मात्र है। 'शब्दार्थ” में 
गुणालंकार की संयुक्तता और दोष-रहितवा की चर्चा वामन-काल से ही 
विद्वदुवर्ग में प्रचलित होगी, यह ऊपर दिखाया गया है। इसका खोत 


43. रसगंगाधर, पृष्ठ ६२. रसगंगाधर (नागेश भट्ट की टीका) पृष्ठ ७ 
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ढेंढना चाहें, तो वह नाट्यशाखसत्र में उपलब्ध हो जाता है |" वस्तुतः मम्मट 
का मौलिक प्रयास काव्य-परिभाषा में, अथवा यों कहिए काव्यशास्त्र में 
अलंकार को यथोचित स्थान देना है, ओर बस | मम्मट से किंचित्‌ पूर्बवर्ती 
अथवा समकालीन अग्निपुराण के (काव्यशास्त्र-सम्बन्धी माग के) कर्त्ता 
ने ओर भोजदेव ने स्वनिरूपित काव्यलन्ञणों में लगभग मम्मट-सम्मत स्वरूप 
को ही स्थान दिया है |* फिर मम्मट के पश्चात्‌ तो यह परम्परा किसी न 
किसी रूप में लगभग अज्ञषण्ण सी बनी रही | हेमचन्द्र, बाग्मट प्रथम तथा 
द्वितीय, ओर जयदेव पीयूषव्ष के काव्य-लक्षण इस तथ्य, का सबल प्रमाण 
हैं ।३ हाँ, विश्वनाथ और जगन्नाथ जैसे ्रचाय निस्सन्देह इस परम्परा के 
उल्लंघक हैं। हिन्दी-रीतिकालीन आचार्या ने भी मम्मट का ही प्राय: 
अनुकरण किया है। इस प्रकार परम्परापुष्ट ओर सर्वाधिक मान्य काव्य- 
लक्षण पर यदि उक्त रूप से आज्ञेपों की भरमार हुई है तो इसका कारण 
मम्मठ की वृद्धिशील ख्यावि को ही समकना चाहिए, अन्यथा वामन, 





१. सदुललितपदार्थ.... गूढशब्दाथहीन॑ 

चुधजनसुखयोग्य॑ बुद्धिमन्‍्नृत्तयोग्यम । 

बहुरसकृतमाग सन्धिसन्धानयुक्त' 

भवति जगति योग्यं नाटक [ग्रेक्चकाणाम ॥ ना० शा० १७१२३ 
२० (क) संक्षेपाद्‌ू वाक्यमिष्टार्थव्यवच्छिन्ना पदावली । 
काव्य स्फुद्लंकारं गुणवद्दोषवर्जितम ॥ अ० पु० ३३७ 


(ख) निर्दोष॑ गुणवत्‌ उयमलंकार रलंकृतम्‌ । 
रसान्वितं कविः कुर्वन कीति प्रीतिश्व विन्द॒ति ॥ 
सण० क० सा० १॥२ 


३. (क) अदोषो सगुणों सालंकारों च शब्दा्थों काव्यम्‌। 
का० अचु० (हेम०) पृष्ठ १६ 
(ख) शब्दार्थों निर्दोषो सगुणौ प्रायः सालंकारों काव्यमू। 
का ० अनु ० (चाग्भट ) पृष्ठ १४ 
(ग) साधठुशब्दार्थसनदर्भ गुणालंकारभूषितम्‌ । 
स्फुटरीतिरसोपेत॑ काव्य कुर्वीत कीतये ॥ वा० आ० १२ 
(घ) निर्दोषा लक्षणवती सरीतिगुणमभूषयणा । 
सालंकाररसानेकबत्तिवाँकू काव्यनामभाकू ॥ च० आ० १७ 
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अग्निपुराणकार और भोजराज पर भी विद्वानों को आक्षेप करने की सुधि 
आई होती---(विश्वनाथ” तो हर युग में मिलन जाते हैं। 

फिर भी, हमारे विचार में मम्मट का काव्यलक्षण आदर्श नहीं माना 
जा सकता | 'अदोषो? विंशेषण को यदि इसी आधार पर स्वीकृत किया जाता 
हैं कि आदश काव्य के लक्षण में इसे स्थान मिलना चाहिए, तो अनलंकताी 
पुनः कापि? के स्थान पर 'सालंकझृती” विशेषण को ही स्थान मिलना चाहिए 
था । दूसरे, 'सगुणौ? शब्द से 'सरसो” और शुणाभिव्यंजको! अथ लेते हुए 
रसगत, बस्तुगत और अलंकारगत ध्वनि; गुणीभूतव्यंग्ग ओर चित्र-काव्य 
इन सब को “'सगुणो? विशेषण में समाविष्ट करना मम्मद को भी अभीष्ट होगा 
अथवा नहीं, इसमें सन्देह है | उनकी अपनी बृत्ति इस विषय पर मौन है । यों 
विश्वनाथ को करारा उत्तर देने के उद्दे श्य से 'सगुणो? की इतनी महत्त्वपूर्ण 
शआ्रोर विशद व्याख्या मान्य भी हो सकती है; क्योंकि अप्रिय क्रिया की प्रति- 
क्रिया अनुचित होते हुए भी प्रायः उल्लासकारी होती है। इमारे विचार में 
'सगुणौ? को ाधुर्यादि-गुणसहितो? समझना चाहिए। बहुत हुआ तो 
इसका “सरसौ? श्रर्थ मी लिया जा सकता है| गुणाभिव्यंजको! गअथ के बल 
पर बस्तुगत और श्रलंकारगत ध्वनि; गुणीभूतव्यंग्य और विशेषत: चित्र-काव्य 
में माधुर्यादि गुणों का अस्तित्व मानना गुणों की वास्तविक परिमाषा--- 
दुत्यादिचित्तप्रयोजकता? से विमुख होना है । उदाहरणतया “उदेति मण्डल 
विधो: में प्रसाद गुण की स्वीकृति से प्रसाद गुण केवल सरल रचना का 
पर्याय मात्र रह जायगा, चित्तव्याप्ति रूप प्रयोजकता का महान स्वरूप खो 
बैठेगा | शेष रहा 'शब्दार्थों' तो उसे काव्य-शरीर मानने में कुन्तक के 
वक्ष्य्माण विवेचन से हम सहमत हैं। मम्मट के प्रति समादर भाव को 
अज्षुण्ण बनाए रखने के लिए यदि टीकाकारों की इतनी विशद व्याख्या 
स्वीकृत कर ली जाए, तो भी इस लक्षण में वही महान्‌ दोष है, जो “ध्वनि- 
रात्मा काव्यस्य” के सम्बन्ध में कह्दा गया है कि यह अत्यधिक व्याख्या की 
अपेक्षा रखता है । 

विश्वनताथ--विश्वनाथ ने आनन्दवर्द्दन, कुन्तक और मम्मट जैसे 
उद्धठ आचारयों के काब्यलक्षणों का खण्डन प्रस्तुत कर एक महान उत्तरदायित्व 
अपने शिर ले लिया। “वाक्य रसात्मक॑ काव्यम्‌? काव्य का यह लक्षण 
देकर उन्होंने इसे निभाने का पूर्ण प्रयत्न भी किया। ध्थ्यनिः रूप उत्तम 
काव्य के प्रमुख भेद 'रस? को ही काव्य की आत्मा स्वीकृत कर विश्वनाथ 


काव्य ह ६१ 


ने भरत मुनि से लेकर अपने समय तक चले आ रहे रस के प्रति समादर 
भाव को (यहाँ तक कि जिसे भामह, दण्डी, उद्धट और रुद्रट जैसे अलंकार- 
वादियों ओर बामन जैसे रीतिवादी ने भी यथास्थान प्रदर्शित किया था*) 
काव्यलक्षण में स्थान देकर काव्यशास्तरियों के मर्म को छू सा लिया है। 
रखात्मकता में निस्सन्देह गुणालंकार की सहितता का भी समावेश हो जाता 
है | मम्मट का काव्यलक्षण बाह्य अधिक था, विश्वनाथ का लक्षण आन्त- 
रिक अधिक है। मम्मठ के लक्षण में रस के प्रति निर्देश अप्रत्यक्ष था, यहाँ 
प्रत्यक्ष और स्पष्ट है । पर आदश काव्य-लक्षण यह भी नहीं है | क्या रस? 
काव्य के शेष सभी स्वरूपों--बस्तुगत ध्वनि, अलंकारगत ध्वनि, गुणीभूत 
व्यंग्य, चित्र-काव्य और रसबदादि अलंकारों को, जिन्हें विश्वनाथ ने स्वयं 
भी अपने अन्थ में निरूपित किया है, आत्मसात्‌ कर सकता है १ विश्वनाथ 
का कथन है कि “वस्तुगत ध्वनि को (और अलंकारगत ध्वनि तथा गुणीभूत 
व्यंग्य को भी) रसाभासादि ध्वनियों का विषय मानकर काव्यत्व प्राप्त हो 
सकता है ।?* पर वस्तुगत ध्वनि के 'उदेति मणडलं विधोः:? आदि उदाहरसों 
को हमारे विचार में रखाभासादि का विषय मानना संगत नहीं. है, अन्यथा 
रखाभासादि ध्वनियाँ अ्रति निम्न धरातल पर उतर आएंगी । यही बात 
चित्रकाव्य के सम्बन्ध में भी कही जा सकती है। अतः यह लक्षण 
काब्यसवस्व (रस? का परिपोषक होता हुआ भी अव्याप्ति दोष से दूषित है । 
सम्मभवत: विश्वनाथ को 'रस? के अतिरिक्त शेष सभी काब्य-प्रकारों को 
गौण काव्य मानना अभीष्ट होगा, जो कि हमारी दृष्टि में उचित नहीं है। 
इसके अतिरिक्त एक अन्य दोष भी इस काव्य-लक्षण में है | “वाक्य? पदोच्चय 
का नाम है। अत: विश्वनाथ “शब्द? को ही काव्यशरीर मानने के समथक 
हैं, शब्दाथ को नहीं; जो कि समुचित नहीं है। व्याख्याधीन तो यह 
काग्य-लक्षण है दी, यह इस में तीसरा दोष है । 

जगन्नाथ--जगन्नाथ का काव्यलक्ष ण “रमशणीयाथप्रतिपादकः शब्दः 
काव्यम्‌? एक महान तत्व का सूचक है--वह है रमणीयता, जिसे वामन ने 
'घोन्दय?; दण्डी ने 'इष्टार्थ'; और आनन्दबर्द्धन तथा कुन्तक ने “लोकोत्तर 


१, विशेष चिवरण के लिए देखिए प्र० श्र० पंचम अध्याय (रस? । 
२. पस्तुमात्रस्य व्यंग्यत्वे कर्थ काव्यव्यवहार इति चेत्‌, न। अन्नापि 
रसाभासवत्तयैवेति त्र,सः । सा ० दु० $ म परि०, छ० २७ 
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अहाद' नाम से पुकारा है। काव्य-शास्त्र का बहुप्रयुक्त शब्द “चमत्कार! भी 
इन्हीं का पर्यायवाची है। सौन्दर्य! और “चमत्कार? शब्दों में काव्य का बाह्य 
सुरूप: तथा लोकोत्तर आह्वाद! में काव्य का आन्तरिक सुरूप अधिक 
निहित है, ओर दण्डी के 'इष्टट शब्द की मध्यम स्थिति है | पर (रमणीयता? 
शब्द हमारे विचार में बाह्य और आन्तरिक दोनों सुरूपों का समान रूप से 
बोतक होने के कारण सर्वाज्ञपूर्ण है। जगन्नाथ के शब्दों में रमणीयता शब्द 
का ग्र्थ है--लोकोत्तर आह्ाद के उत्पादक शान की विषयीभूतता--- 
“'लोकोत्तराह्मद-जनकज्ञानगोचरता । दूसरे शब्दों में, जिसके ज्ञान अर्थात्‌ 
बार-बार अनुसन्धान करने से अलोकिक आनन्द की प्राप्ति हो, उसे 
रमणीय अथ कहते हैं, ऐसे रमणीय श्रर्थ का प्रतिपादक शब्द (अथवा 
शब्द-समूह) काव्य कहाता है। आह्ाद शब्द का लोकोत्तरः विशेषण 
पुत्रोत्मत्ति, घनप्राप्ति आदि लौकिक आह्ादों (श्रानन्दों) से काव्यगत 
आहाद के पाथक्य का सूचक है । 

समीक्षा--हमारे विचार में काव्य का यह लक्षण बहुत सीमा तक 
उपयुक्त है। जगन्नाथ से पूर्व काव्य-लक्षण तीन प्रकार से हुए-.- 

(१) भामह और रुद्रट के मत में शब्दाथ के सह्त-माव का नाम 
काव्य है ; पर इससे शब्द और अथ के साधारण संयोगमात्र , जगन्नाथ के 
शब्दों में शब्दाथ की केवल “व्यासक्ति? (व्यासज्यवृत्ति) की सूचना मिलती है 
ओर बस | 

(२५) मम्मट आदि के मत में निर्दोष तथा गुणालंकार-सह्दित शब्दाथ्थ 
का नाम काव्य है; पर इन लक्षणों से ध्वनि अथवा रस-जन्य लोकोत्तराष््वाद- 
कता की सूचना स्पष्ट शब्दों में नहीं मिलती | भोजराज, जयदेव आदि के 
काव्यलज्षणों में रीति, गुण, अलंकार और वृत्ति के साथ ही साथ रस की 
भी परिगणना रस के प्राधान्य की अवहेलना की सूचक है | 

(३) आनन्दवर्दधन, कुन्तक और विश्वनाथ ने क्रमशः ध्वनि, वक्रोक्ति 
ओर रस के आत्मरूप में प्रतिष्ठापन द्वारा अपने-अपने काव्यलक्षण निरिष्ट 
किए हैं, पर इनके लक्षण व्याख्याधीन, अतएव सुगभ नहीं हैं| इसके 
अतिरिक्त कुन्तक का वक्रोक्ति-सिद्वान्त साहित्याचायों की लगभग दो सहस्र 
वर्ष की विभिन्न सिद्धान्त-परम्पराश्रों से पूर्णतः मेल नहीं खाता, और न 
इसका अनुकरण दी हुआ है। 

जैसा कि हम ऊपर कह आए. हैं, आमन्दवर्दन की ध्वनि! काव्य 
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के इतर दो भेदों गुणीभूत-ब्यंग्यग और चित्र को; और विश्वनाथ का रसः 
इन दो भेदों के अतिरिक्त ध्वनि के वस्तुगत और अलंकारगव भेदों तथा 
रसबत आदि श्रलंकारों को अपने अ्रन्तराल में समाविष्ट नहीं कर सकता | 
पर जगन्नाथ की 'रमणीयता” में किसी भी प्रकार के काव्यचमत्कार को 
धारण करने की क्षमता है। इसके अतिरिक्त गुण, अलंकार, ध्वनि, रस 
आदि पारिभाषिक शब्दावलि से नितान्‍्त विनिर्मक्त दोने के कारण यह 
लक्षण सुगम है, अतः काव्यस्वरूप का सीधा परिचायक है। दण्डी का 
काव्यलक्षण भी लगभग इन्हीं गुणों से युक्त है, पर यह एक संयोग मात्र 
है| जगन्नाथ पर दश्डी का प्रभाव मानना उचित प्रतीत नहीं होता | 
जगन्नाथ के काव्यलज्ुण पर एक महान आपत्ति उठाई जा सकती 
है कि केवल “शब्द? को काव्य क्‍यों माना गया, “शब्दार्थ! को क्‍यों नहीं ! 
शब्द और अर्थ के सहइत-माव पर कुन्तक का विवेचन मार्मिक और 
अवेक्षणीय है | उनका मत है कि वाचक (शब्द) ओर वाच्य (अर्थ) दोनों 
का सम्मिलन काब्य कद्ाता है ।* उनका काव्य-लक्षण भी शब्दा्थ के 
सहितभाव का द्योतक है । काव्य का पर्यायवाची 'साहित्य”ः शब्द 
भी “सहितयोगमांव: साहित्यमः---इस निर्बचन के आधार पर शब्द 
ओर अथ के सह्ति-भाव पर अवस्थित है | यहाँ एक शंका 
उपस्थित होती है, इस सहित-मभाव रूप सम्बन्ध के मानने की 
आवश्यकता ही क्या है --बाचक और वाच्य का सम्बन्ध नित्य है, अतः 
इनमें साहित्य-विरह का तो प्रश्न ही उपस्थित नहीं होता? तो फिर काव्य- 
लक्षण आदि प्रसंगों में इस स्वतःसिद्ध सम्बन्ध पर इतना विशिष्ट बल क्यों ! 
कुन्तक ने बादी के मुख से उक्त शंका उठवा कर उसका समाधाय इस प्रकार 
किया है कि “यह ठीक है ( कि लौकिक व्यवहार में प्रयुक्त साधारण भाषा 
में शब्द ओर अथ के स्वतःसिद्ध सम्बन्ध-स्थापन पर कोई विशिष्ट बल नह्दीं 
दिया जाता ) पर काब्य में तो शब्दा्थ का विशिष्ट सहितमाव ( साहित्य ) 
अमिप्रेत है, और बह है वक्रता से विचित्र गुण और अलंकार की सम्पत्ति 
का ( शब्दार्थ में ) परस्पर स्पर्धापूवंक अधिरूढ़ द्दोना ।!* शब्दा्थ की यह 


१. शब्दार्थों काव्यमू, चाचको चाच्यश्चेति द्वौ सम्मिलितों काव्यम्‌ । 
ची० जी० पृष्ठ १८ 


२, ननु च वाच्यवाचकसम्बन्धस्य. विद्यमानत्वाद्‌ एतयोन कर्थंचिद्षि 
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स्पर्धा एक दूसरे को अधिक से अधिक आ्य बनाती है। यह स्पर्धा शत्रता 
पर आधुत न रहकर मित्रता पर आधुत है-- 

समसवबंगुणे!ं सन्‍्तो सुहृदावेब संगतों 

परस्परस्य शोभाये शब्दार्थों भवतो यथा ॥ व० जी० पृष्ठ २६ 

जगन्नाथ ने 'शब्दाथ-साहित्य” पर जो आपत्ति उठाई थी कि 'शब्द्‌ 
श्र अर्थ दोनों? को एक काव्य क्योंकर मान लिया जाए ९” बह वास्तव 
में कोई नई नहीं है । कुन्तक का वादी इसे पहले ही उठा चुका था-दोनों 
. मिलकर एक” काव्य ! बड़ा विचित्र कथन है !! पर कुन्तक को न तो 
केवल शब्द को काव्य मानना अभीष्ट है, ओर न अथ को । अपनी इस 
धारणा की पुष्टि में उन्होंने दो तक॑ उपस्थित किए हैं | पहला तक यह क्रि 
“जिस प्रकार तेल प्रत्येक तिल में रहता है, उसी प्रकार सदह्ृदयाह्वा[दकारित्व 
(रूप काव्य भी) शब्द और अ्रथ दोनों में ही रहता है, न कि केबल एक 
में !!? पर हमारे विचार में कुन्तक का यह उपमानमूलक तक शिथिल है। 
प्रत्येक तिल से निस्खत तेल की अपनी सत्ता है, पर शब्द और अथ न तो 
कभी अकेले-अकेले “काव्य” कह्टा सकते हैं, और न किसी एक? का 
चमत्कार अपनी स्वतंत्र सत्ता रख सकता है| इस सम्बन्ध में कुन्तक का 
दूसरा तर्क निस्सन्देइ प्रबल ओर अ्रकादय है कि लोकध्यबहार में शब्द और 
अथ नपे-त॒ल्ले रूप में प्रयुक्त न भी हो सके दूसरे शब्दों में, किसी अथथ के लिए. 
उपयुक्त शब्द का प्रयोग न भी किया जा सके तो ज्षम्य है, पर काव्य में 
ऐसा होना अशोभाकर हैं | सांदय की ओर ले जाने वाली और शब्दार्थ 
की न्यूनता अथवा अतिरिक्तता से रहित मनोहारिणी अवस्थिति का नाम 
साहित्य” हे. 

साहित्यमनयो: शोभाशालितां प्रति काउप्यसौ । 

अन्यूनाउनतिरिक्तत्वमनोहारिण्यवस्थिति: ॥ वी० जी० ११७ 
निस्सन्देह कुन्तक की यह मान्यता उपादेय है | विवज्ञित अर्थ के 
लिए, विशिष्ट और उपयुक्त शब्द के निर्वाचन में ही कबि की प्रतिभा 


साहित्यविरहः । सत्यमेतत्‌, किन्त विशिष्टमेवेह साहित्यममिग्रेतम्‌ । कीदशम्‌ , 
वक्रताचिचित्रगुणालंकारसम्पर्दां परस्परस्प्धाधिरोह:ः । व० जी० पृष्ठ २७ 

3, द्वावेकमिंति विचिन्रेचोंक्तिः । 2८ 3८ »८ तस्माद्‌ दयोरपि प्रतितिलमिव 
चज तहिदाहुलादकारिंत्व॑ चत्तेते, न पुनरेकस्मिनू । व० जी० पृ० १८ 
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निहित है। वाचकत्व (शब्द) का लक्षण भी यही है कि जो कवि के विशेष 
रूप से अभीष्ट अर्थ को प्रकट करने की ज्मता रखता है |? अन्य बीसियों 
पर्यायवाची शब्दों के विद्यमान द्ोने पर भी जो अभीष्ट अर्थ का वाचक है, 
वह्दी ( यथाथे ) शब्द है; ओर जो अपने स्पन्द अर्थात्‌ स्वभाव से सहद्ददय- 
जनों के लिए आह्वादकारी है, वही अर्थ है--- द 
शब्दों चिवत्षितार्थेक्वाचको्येषु सत्स्वपि | 
अथः सहदयाह्वादकारिस्वस्पन्द्सुनद्रः ॥| व० जी० १॥६ 
अथ को यह स्पन्द उपयुक्त शब्द से ही प्रात होता है, इसमें मितान्त भी 
सन्देह नहीं | शब्द ओर अथ का राहित्य लोक में भले ही ज्ञम्य हो, पर 
काव्य में कदापि क्ञुम्य नहीं है | 
कुन्तक की उपरिनिर्द्धिष्ट विचारधारा काव्यलक्षण को निश्चित 
करने के लिए, निस्सन्देह एक अनिवाये तत्व है। अपने काव्यलक्षण में 
जगन्नाथ ने केवल “शब्दः को स्थान दिया है, शब्दार्थ को नहीं; तो क्‍या 
वे कुन्तक-सम्मत “शब्दाथ-साहित्य? के सिद्धान्त से सहमत नहीं हैं ! हमारा 
विचार है कि उनका कांव्यलक्ण इस कसौटी पर भी खरा उतरता है। 
शब्दा्थयुगलं न काव्यशब्दवाच्यस्‌! इस चर्चा में उनका निष्कर्ष -कथन है--- 
“काय्यलक्षणस्य 3.८ १८ %८शब्दनिष्ठतेवोचिता ।१* यह ठीक है कि जगन्नाथ 
शब्द! को काव्य का शरीर मानते हैं, न कि अर्थ को और न शब्दाथ को । 
पर उनकी एतद्विषयक चर्चा में कहीं भी शब्दाथ के साहित्य? की अस्वीक्षति 
का संकेत नहीं मिलता | उनकी इस चर्चा का प्रधान लक्ष्य शब्द को ही 
काव्य-शरीर मानते हुए अथ को काव्य-शरीर न मानना ही है। पर इस 
से अथ का गौरव कम नहीं होता, अपितु बढ़ जाता है। शब्द? काव्य का 
बाह्य रूप है, ओर '्रर्थ”! आन्तरिक रूप | अतः 'अथ” को शब्द के स्तर 
पर रख कर उसे काव्यशरीर क्‍यों पुकारा जाए ? कवि के हृदूगत भाव तब 
तक “काव्य? पद के अधिकारी नहीं बनते जब तक उन्हें वाणी अथवा बर्णों 
के रूप में (शब्दः का आकार नहीं मिल जाता । काव्यशरीर मानना भी उसे 
चाहिए जो आकृतिमान्‌; स्थूल-रूपात्मक हो | यही कारण है कि जगन्नाथ 
१. कविविवज्षितविशेषामिधानक्षमव्वमेव वाचकत्वलक्षणम्‌ । 
। वब० जी० पृष्ठ ४४ 


का 


२, रसगंगाधर पृष्ठ ६-७ 
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( और विश्वनाथ भी ) 'शब्द” को शरीर मानते हैं; न कि ब्रथ को श्रोर 
न शब्दार्थ को | इतना होने पर मी जगन्नाथ का काव्यलक्षण कुन्तक के 
“शब्दार्थ-साहित्य-सिद्धान्तः से विभुख नहीं है। कुन्तक का प्रमुख तक था 
विवज्षित अर्थ के लिए. उपयुक्त शब्दवयन। मुख्यतः इसी तत्त्व पर 
उनका “शब्दार्थ-साहित्य-सिद्धान्तः आधुत है | हसारा विचार है कि जगन्नाथ 
का 'रमणीयाथ? शब्द इसी तत्व का अनुमोदक है। उपयुक्त शब्दचयन 
के बिना रमणीयता ( सहृदयाहादजनकता ) का सदभाव किसी भी रूप में 
सम्भव नहीं है। केवल शब्द मात्र को उन्होंने भी काव्य नहीं माना। 
स्मणीयाथता से संयुक्त होना उसका अनिवार्य विशेषण है। जहाँ मम्मट 
आदि झ्राचार्य शब्द और श्रर्थ को एक ही स्तर पर स्थापित करते हैं, वहां 
जगन्नाथ 'अर्थः को शब्द का विशेषण मानते हैं। यही दोनों के दृष्टिकोणों 
में अन्तर है, पर शब्द और अर्थ का सहितमाव जगन्नाथ को भी अभीष्ट 
है। हाँ, निरर्थक श्रथवा रमणीयाथं-निरपेक्ष शब्द को यदि जगन्नाथ काव्य 
मानते तो निस्संदेह उन्हें शब्द और श्रथ का सहित-भाव स्वीकार न द्ोता। 
पर उनका काव्यलक्षण कुन्तक के सिद्धान्त पर खरा उतरता है, यह इमारा 
अ्भिमत है। केवल 'शब्दः को काव्यशरीर मानते हुए भी शब्द और अर्थ 
में सहितभावब स्वीकार करने में कोई विरोध भी सूचित नहीं होता। अतः 
हमारी सम्मति में संस्कृत-काव्यशास्त्रियों में जगन्नाथ का काव्यलक्षुण 
सर्वोत्कृष्ट है | 


१ चिन्तामणि का काव्यस्वरूप-निरूपण 


चिन्तामणि से पूर्वे 

चिन्तामणि से पू्वर्ती श्राचाय केशव ने काव्य का शास्त्रीय 
लक्षण प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष रूप में कहीं भी प्रस्तुत नहीं किया । कविता 
को दोष रहित? बनाने की ओर उन्होंने भ्रवश्य संकेत किया है--- 

राजत रंच न दोष युत कविता वनिता मित्र । क० प्रि० ३।७ 

पर उनका यह कथंन मम्म--प्रस्तुत काव्यलक्षण का केवल एक, और वह 
भी निषेधात्मक अंग उपस्थित करता है। अ्रतः इसे काव्यलक्षण नहीं 
माना जा सकता | हिन्दी के आचायों' में काव्य का लक्षण प्रस्तुत करने 
का प्रथम भ्रेय चिन्तामणि को प्राप्त है । 


काव्य ६७ 

पचन्तामसि्‌ 

काव्यलक्षण--चिन्तामणि के शब्दों में काव्य का लक्षण है-- 

सगुनालंकार सहित दोष रहित जो होई। 

शब्द अथ ताको कवित्त कहृत विज्ुध सब कोई ॥ क० कु० त० १७ 
काव्य उस शब्दार्थ/ का नाम है, जो गुण और अलंकार से युक्त हो 
आर दोष-रहित हो | काव्यलज्षण के क्षेत्र में सर्वप्रथम मम्मट' ने शब्दाथ 
की गुणालंकार-सह्ितता और दोष-रहितता को स्थान दिया था। इस 
प्रकरण में उन्होंने अलंकार को काव्य का श्रावश्यक तत्व नहीं माना था--- 
अनलंकृती पुनः क्वापि। पर उनके परवर्ती आचार्यों में से हेमचन्द्र, 
वाग्मट, विद्यानाथ * आदि आचार्यों ने काव्य-लक्षण में उनका अनु- 
करण करते हुए भी अलंकार की अ्रननिवायता का प्रश्न नहीं उठाया | इधर 
चिन्तामणि ने भी अपने काव्यलज्षण में विद्यानाथ के समान मम्मट-सम्मत 
धत्रनलंकृती पुनः क्वापि! घारणा को स्थान नहीं दिया |? सम्भवत्तः इन्हें 
अलंकार जैसे महत्त्वपूर्ण काव्यांग की अवहेलना अ्रभीष्ट न दहोगी। 
निस्सन्देह अलंकार अवहेलना का पात्र है भी नहीं । किसी भी सरस स्वना 
में किसी न किसी अलंकार अथवा उसके भेद-प्रभेद का पाया जाना सहज- 
सम्भव है | हाँ, कोरे अलंकार-प्रदर्शन के लिए. की गई रचना न तो कवि 
की शुद्ध कवित्व-शक्ति की परिचायक है और न वह सुरुचिपूर्ण सह्दृदय के 
लिए आनन्दकारक बन सकती है | विश्वनाथ ने मम्मट्-प्रस्तुत “अदोषो' 
ओर “सगुणो? पर जो आज्षिप किये ये, वे चिन्तामणि द्वारा प्रस्तुत काव्य- 
लक्षण पर भी घटित होते हैं। प्रस्तुत प्रबन्ध में इम पीछे इन आक्षिपों पर 
विस्तृत प्रकाश डाल आए हैं । 

का व्यपुरुष-रूपक _औचिम्तामणि ने काव्य-पुरुष! की चर्चा करते 
हुए शब्द और अर्थ को काव्यपुरष का शरीर, रस को उसका जीवित 
६ आत्मा ); इलेषादि गुणों को शौयांदि गुणों के समान रस रूप आत्मा के 

ई 


नानी 


१. तद॒दोषों शब्दा्थों सगुणावनलंकृती पुनः क्वापि । का० प्र० $सड० 
२. का० अनु० $य आअ०; वा० आ० $8२; अ० रु० २।३ 
३, गुणालंकारसहिता शब्दार्थों दोषवर्जितों । 

गद्यपद्योभयमय॑ काव्य काव्यविदो विंदुः ॥ प्र० रुए २१ 





ने 
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निश्चल घम; उपमादि अल्लंकारों को दारादि के समान शब्दा् रूप शरीर 
के शोभाकारक धर्म; रीति को मानव-स्वभाव और बृत्ति को मानव-बूत्ति के 
समान उल्लिखित किया है--- 


सब्द अथ्थ तनु वर्शिये जीवित रस जिय जानि | 
अलंकार हारादि ते उपसादि सन आनि॥ १॥६ 
श्लपादि गरुन सूरतादिक से मानों चित्त । 
वरनो रीति सुभाव ज्यौ, बृत्ति वृत्ति सी मित्त ॥ ११० 
जे रस आगे के धरम ते गुन बरने जात। 
आतम के ज्यों सूरतादिक निहचल अचदात ॥ १८ 
इसी प्रकरण में चिन्तामण ने काव्य के दो अन्य अ्रंगों--शय्या 
ओर पाक की भी चर्चा की है | 'शय्या? कहते हैं--पदों की अ्रनुगुणता रूप 
विश्रान्ति अर्थात्‌ अन्योन्यमैत्री रूप पद-न्यास को, जिसके बिना पदों का 
पारस्परिक विनिमय काव्य-चमत्कारधातक बन जाता है;' और “पाक! 
कद्दते हैं--काव्यगत अथ की गम्भीरता को, जिसके बल पर रसास्वादन 
किया जाता है |* चिन्तामणि ने शय्या और पाक--इन दोनों को क्रमशः 
लौकिक शब्या और पाक के तुल्य माना है-- 
पद अनशुन विश्राम सो सज्या सजा जांनि। 
रस आस्वाद भेद जे पाक पाक से मानि ॥ 
कवित पुरुष की साजु सब सम्ुझ लोक की रीति । 


>८ 4 >< 
| कृ० कु० त०७० १4११॥१२ 
यहाँ चिन्तामण के सामने यद्यपि विद्यानाथ का ग्रन्थ है, जिसके 





१... (क) या पदानां परान्योन्यमैन्नी शय्येति कथ्यत्े । प्र० रु०, पृष्ठ ६७ 
(ख) पदानामानुगुण्यं पदविनिमयासहिष्णत्वस्‌ । 
प्र० रु० ( रच्नापण) पृष्ठ ४२ 
२... (क) अथथंगमस्भीरिका पाकः । प्र० रू०, पृष्ठ ६७ 
(ख) रसः शशज्ञारादिरास्वायते येन गासभीयेंण तस्य विशेषा: रसास्वाद- 
प्रभेदा: । प्र० रूु० (रलापण) पृष्ठ ७२ 


काब्य ६९ 


आधार पर उन्होंने काव्यस्वरूप विषयक उक्त सामग्री उपस्थित की है१, 
पर फिर भी दानों आरचायों के निरूपण में दी अन्तर स्पष्ट रूप से लक्षित 
हो जाते हैं | पहला अन्तर यह कि विद्यानाथ ले व्यंग्य को काव्य का जीवित 
. माना है, पर चिन्ता्माण ने विश्वनाथ के अनुरूप रस को | पर इनके 
. ग्रन्थ में अन्यन्न कहीं भी इस ग्रन्थ की पुष्टि नहीं हुई | न तो विश्वनाथ के 
समान इन्होंने वाक्य रसात्मके काव्यम! रूप में काव्य का लक्षण प्रस्तुत 
किया है, ओर न उन्हीं के समान इसे ध्वनि का एक भेद मानते हुए भी 
ध्वनि-प्रकरण से पूव इसका निरूपण करके इसके प्रति अपना पक्षञपात 
प्रकट किया है। इसके विपरीत मम्मट के समान इन्होंने ध्वनि-प्रकरण 
में है| रस का निरूपण किया है, ओर रस को स्पष्ट शब्दों में व्यंग्य पर 
ाधत माना है। अतः चिन्तामणि का झुकाव ध्वनि-तम्प्रदाय की शोर 
अधिक है। इस स्थल में रस को जीवित कहने का समाधान केवल यही 
हो सकता है कि ध्वनिवादियों के ही समान 'एरतध्यनि! को सवश्रष्ठ मानना 
इन्हें अभीष्ट है; अथवा इस अवसर पर विश्वनाथ-प्रस्तुत “काव्यपुरुषरूपक? 
की प्रसिद्धि को चिन्तामण विस्मृत नहीं कर सके। पिछले कारण की 
सम्भावना अधिक है | 
ढदसरा अन्तर यह है कि विद्यानाथ ने शब्दा्थ, अलंकार, गुण 
रीति, वृत्ति, शय्या और पाक को काव्य की सम्पत्ति? नाम से अभिदहित 
किया है, पर चिन्तामणि ने विश्वनाथ से प्रभावित होकर इन सबको 
“काव्य-पुरुष” के रूपक के रूप में ढालने का प्रयास किया है। जिस प्रकार 
शब्दार्थ से लेकर वृत्ति तक उपयक्त प्रथम पाँच काव्यांग “काव्य-पुरुष- 
रूपक' पर सुघटित और सुसंगत होते हैं, उस प्रकार 'शय्या? और पाक! घटित 


4. शब्दाथ्थों मूर्तिराख्याता जीवित॑ व्यंग्यवैभवम्‌ । 
हाराद्विदलंकारास्तत्र स्थुरुपमादयः ॥ 
श्लेषादयो गुणास्तत्र शौर्याद्य इंच स्थिताः । 
आत्मोत्कर्षावहस्तत्र स्वभावा इंच रीतयः ॥ 
शोभामाहायकीं प्राप्ता बृत्तयों बृत्तयों यथा। 
पदानुगुण्यविश्रान्तिः शब्या शब्येव संमता ॥ 
रखास्वादममभेदाः स्थु : पाकाः पाका इव स्थिता: । 
प्रख्याता लोकबंदियं साम्रशी काव्यसंपदः ॥ श्र० रू० २।२५ 
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नहीं होते । पुरुष इनका उपयोग भले ही करता है और नित्य करता हे, 
पर शरीरादि के समान ये दोनों पुरुष के.अंग नहीं हैं | स्वयं विश्वनाथ ने 
भी उक्त रूपक में इन्हें स्थान नहीं दिया | विद्यानाथ के अन्थ के असमान 
च्िन्तामणि के ग्रन्थ में शय्या ओर पाक की अन्यन्न कहीं भी चर्चा नहीं 
है; अतः इस प्रकरण में भी यदि इन्हें स्थान न मिलता, तो “काव्य-पुरुष- 
रूपक! में यह अनावश्यक और दोषपूण भरती न होती । 
उक्त रूपक में इलेषादि गुणों को शोर्याद के समान रस रूप आत्मा 
के उत्कषक धम माना गया है; पर वस्तुत:; वामन-सम्मत श्लेष आदि दश 
गुणों को रस का धर्म किसी भी आचाय ने नहीं माना | आनन्दवद्धन्न ओर 
उनके मम्मटादि अनुयायी काव्य-शास्रियों ने माधुर्यादि तीन गुणों को ही 
यह सम्मान दिया है | स्वयं चिन्तामणि ने शल्लेषादि गुणों का इन तीनों में 
अन्तर्माव मानते हुए उनका खश्डन किया है। श्रतः चिन्तामणि यदि 
विद्यानाथ का अनुकरण न कर 'श्लेषादि' के स्थान पर #माधुय्यादिः गुणों 
का उल्लेख करते, तो समीचीन था | 
श्रन्त में रीति और वृत्ति के विषय में विचार कर लेना शेष रह 
जाता है | उक्त रूपक में इनकी तुलना क्रमश: मानव-स्वभाव और मानव- 
वृत्ति के साथ की गई है। रसादि के अनुकूल शब्द्गत उचित व्यवहार को 
रीति कहते हैं; और अ्रथंगत उचित व्यवहार को बृत्ति | दूसरे शब्दों में, 
वैदर्भी (उपनागरिका) आदि रीतियाँ सन्दर्भ की आह्वाय श्रर्थात्‌ बाह्यशोमा 
की उत्पादक हैं, ओर कैशिकी आदि सन्दर्भ की आन्तरिक शोभा की |* 
इधर मानवस्वभाव और मानवबृत्ति में भी यही भेद है। मन्दता, चपलता, 
उम्रता, मृहुता आदि मानव-स्वभाव बाह्य हैं; और दया, दाक्षिण्य, स्नेह, 
क्रोध, ईष्यां आदि मानवनत्तियाँ आन्तरिक। विश्वनाथ के काव्यपुरुष- 
१. (क) रसानुगुण ओचित्यवान्‌ वाच्याश्रयो यो व्यवहारस्ता एता: 
केशिकादा: बृत्तयः । वाचकाश्रयश्चोपनागरिकाद्या; बृत्तय: । 
। ध्वस्या ७ ३॥३ ४३ (वृत्ति) 
(ख) वेदर्भ्यांदिरीतीनां शब्दग्रुणाश्रितानामर्थविशेषनिरपेक्षतया केवल 
संदर्भसोकुमायग्रोदत्वमात्नविषयत्वात्‌ केशिक्यादिश्यो भेद: । प्र०र०, पृष्ट ६३ 
(ग) स्वभावा इच रीतयः । शोभामाहायकीं प्राप्त: २ | ४८ | 
प्र० रू०, पृष्ठ ४२ 
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रूपक में रीति को तो, अवयवसंस्थानविशेष? रूप में स्थान मिला है, पर 
बृत्ति की वहाँ चर्चा नहीं हुई | चिन्तामणि ने विद्यानाथ के श्रनुकरण में 
उक्त रूपक में रीति और बृत्ति के क्रमशः स्वभाव? और 'बृत्तिः उपमान 
प्रस्तुत करके उक्त दोनों उपमेयों में तो निस्सन्‍्देह एक भेदक रेखा खींच दीः 
है; पर 'पदसंघटना? रूप रीति का “अवयवसंस्थान विशेष? रूप उपमान 
जितना संगत है, बाह्य रूप को प्रकट करता हुआ भी स्वभाव? रूप 
उपमान उतना संगत नहीं है। ध्वनिवादी आचार्यो' की 'रीति? काब्य के. 
शरीर को जितनी परिचायक है, उतनी काव्य के आन्तरिक रूप की नहीं । 
निष्कर्ष यह है कि प्रस्तुत 'काब्यपुरुष-रूपकः में काव्य-विषयक 
सामग्री का संचयन निस्सन्देह स्तुत्य है, पर इस स्थल में चिन्तामणि एक 
तो रस को काव्य की आत्मा स्वीकृत करते हुए भी अपने ग्रंथ में अन्यत्र 
कद्दीं भी इस धारणा की पृष्टि नहीं कर पाए; और दूसरे, विश्वनाथ के 
अनुकरण में न वामनसम्मत श्लेषादिं गुणों की रसोत्कर्षक रूप में प्रस्तुति 
युक्तिसंगत है; और न पाक तथा शब्या नामक 'काव्यांगों का इस रूपक 
में समावेश तकसम्मत है। फिर भी हिन्दी के आचाय का यह प्रथम प्रयास 
हिन्दी-काव्यशास्त्र में एक उपादेय स्थल है। काव्यशास्त्र के प्रारम्मिक 
छात्र के लिए यह रूपक काब्याज्ञों को सूची सामिप्राय और सरल ढंग पर 
प्रस्तुत करने में नितान्त समथ और सहायक है | 
काव्य-भेद--चिन्तामणि के अनुसार काव्य के दो भेद हैं---गध और 
पद्म | इन भेदों का उल्लेख करते समय इहिन्दी-साहित्य में साहित्यिक गद्य के 
अभाव का भी उन्हें ध्यान है, तभो ये भेद उन्होंने संस्कृत्त-साहित्य के 
गिनाए हैँ... | 
गद्य-पद्य हे भांति सो सुरबानी में होई।क० क० त० १॥४ 
इसी स्थल में वे विद्यानाथ द्वारा परिगणित गद्मपद्यमय (चम्पू) 
नामक भेद? का भी उल्लेख कर सकते थे; पर इस स्खलति का कारण यह 
हो सकता है कि हिंदी के इस काव्यशासत्री के समय में हिंदी-साहित्य के 
गद्य के-अ्रप्रोढ़ और अपरिष्कृत गद्य के सही--अन्थ अवश्य प्राप्य होंगे, 
पर “चम्पू” की कोई भी रचना पग्राप्य न होगी, तभी इस तीसरे भेद को 
उन्होंने स्थान नहीं दिया | हिन्दी-साहित्य में गद्यबद्ध सुन्दर रचना नहीं है 


_अुरिरन»कज्ककलकाजक+ै९3+०००२३+३>। 
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त्तो न सही, पर पद्मबद्ध रचना तो अत्यन्त मनोमोहक है । चिन्तामणि 
अपने इन उद्गारों को प्रकट किये बिना रह नहीं सके--- 

छुन्द निबद्ध सुपथ्च कहि, गराद्य होत बिन छुंद । 

भाषा छुंद निबद्ध सुनि सुकधि होत सानंद ॥ क० क० त० १७ 


२, कुलपति का काव्यस्वरूप-निरूपश 


काव्यलक्षसु--कुलपति ने अपने अन्ध रस रहस्य में काव्य का 
लक्षण देने के उपरान्त मम्मट और विश्वनाथ द्वारा सम्मत लक्षणों का भी 
खंडन प्रस्तुत किया है। इनके काव्यलक्षुण का यथावत्‌ मूल्यांकन करने के 
लिए हम पहले इनके अनुसार मम्मट और विश्वनाथ के काव्यलक्षणों के 
खण्डन पर प्रकाश डाल रहे हैं । 

सम्मट का काव्यलक्षण और उसका खण्डन--कुलपति ने 
सम्मट-सम्मत काव्यलक्षण का अनुवाद इन शब्दों में किया है--- 

दोष रहित अरू गुण सहित कहूँ अल्पालंकार । 

शब्द अर्थ सो कवित्त है, ताको करो विचार ॥ र० २० १२१ 
इस पद्य में अदोषो? और 'सगमुणौ? का अनुवाद तो शुद्ध हुआ है, पर मम्मट- 
सम्मत अनलंकृती पुनः क्वापि! का “कहूँ अल्पालंकार! रूप में अनुवाद 
अ्रभीष्टार्थ की व्यक्त नहीं करता | विश्वनाथ ने मम्मट-सम्मत काव्यलब्ण 
में शब्दा्थ के तीनों. विशेषणों--अदोषो?, 'सगुणौर, और “अनलंकृती 
पुनः क्वापि? पर आ्षेप किए थे, पर कुलपति ने केबल “दोषरहित” विशेषण 
पर ही निम्नलिखित आक्षेप किये हैं, शेष्र दो विशेषणों पर नहीं--- 

(क) एक तो संसार में ऐसा काब्य दुलभ रा है जिस में गुण और 
अलंकार तो हो, पर कोई दोष न हो-.. 

हैं सब गुण भूषण तहाँ, औ सब दूषण नाहि। 

ऐसों कवित्त न जगत में जो वा लच्छुन माँहि ॥ र० र० १॥ २२ 

(ख) और फिर, दोष की सम्भावना होने पर “दोष-रहितः विशेषण 
का मम्मठ के पत्नुपातियां द्वारा न तो यह अथ लगाना संगत है कि 'कुछ 
दोष-बुक्त शब्दार्थ को भी काव्य कहना चाहिए!, और न यह कि “कुछ 
दोष-युक्त शब्दार्थ को ही काव्य कहना चाहिए, |? ( क्योंकि प्रथम विकल्प 





3, त0०-“-सर्वथा निर्दोषस्थेकान्तमसम्भवात्‌ ॥ सा० द० $ स्‌ परि० 
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तो लक्षण में स्थान पाने योग्य नहीं है--रत्न की परिभाषा में यह कहना 
कितना हास्यास्पद लगता है कि कौटानुविद्ध रल्न को भी रन्न कह दिया 
जाए.। ) और द्वितीय विकल्प की स्वीकृति में किसी महान्‌ कबि की नितान्त 
निदु ष्ट भी रचना काव्य नाम से अभिहित नहीं होगी--- 
जो कुछ होय सो तज्लीजिए , सु तो बात न होइ । 
कछुक दोष बिन कहु हु, तो निदु ष्ठ, कवित्त न होइ ॥१ २० र० १॥२३ 
(ग) बस्त॒ुत: देखा जाए तो दोष का अस्तित्व सहृदयों द्वारा प्राप्य 
रसानुभूति की बाधा पर आश्रित है | जहाँ दोष रस का बाधक न होकर 
उसका साधक है (उदारहणार्थ रोद्र रस में श्रुतिकड्ठ दोष ), वहाँ “दोषः 
दोष न रह कर, उल्दे उस रचना का आवश्यक तत्त्व बन जाता है। 
अतः इस दृष्टि से भी शब्दाथ का दोष-रहित विशेषण व्यर्थ है-- 
प्रगट दोष नहिं होय जहाँ, तासों कहो कवित्त । 
सो दूधन रस बोध में रोके सहृदे चित्त ॥ 
सहृदय जाकों नहिं लखे नहिं दूषन है सोई।* 
जहाँ दोष सहृदय लखे सो घुनि कवित्त न होई ॥ 
तातें लक्षण बीच ए पद कहने नहिं जोग। 
इन्हें त्याग करि कवित्त के वरने सब कवि लोग ॥ र० २० 


१॥२ ७५-२७ 
(घ) विश्वनाथ-सम्मत उक्त शआ्राज्षिपों के अतिरिक्त कुलपति ने एक 


अन्य आक्षेप भी प्रस्तुत किया है--यदि निर्दोष शब्दार्थ ही काव्य है, तो 
उल्लास नामक अलंकार के एक भेद दूषण-उल्लास के विषय को भी (जहाँ 
एक के दोष से दूसरे को दोष प्राप्त होता है)* “काव्य! पुकारने के लिए, 
सहृदय का चित्त विरोध करने लगेगा -- 

सब दूषण बिचु होइ जो ताकि कहो कविंत । 

तो दूषण उल्लास सो समझक्‍्ति विरोधहिं चित्त ॥ २० २० १२४ 


4, तु०--ईषद्दोषो शब्दाथों काव्यम! इत्युत्तः निर्दोषयो: काव्यत्व॑ न 
स्थात्‌ । सति संभवे 'ईषदोषो? इति चेत्‌, एतदपि काय्यलक्षणअवाच्यम्‌ । 
सा० द्‌० १ म परि० 

२. तु०--काव्यात्मभूतस्य रसस्याअनपकर्षकत्वे तेषां दोषत्वमपि नाज्डी- 
क्रियत । स्ला० दु० $ मे परि ० 

३. एकस्य गुणदोषास्यामुल्लासोउन्यस्य तो यदि । कु० आ० १३३ 


श 
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विश्वनाथ-सम्मत काव्य-लक्षण का खण्डन--विश्वनाथ-सम्मत 
काव्यलज्षुण है--वाकय रखात्मकं काव्यम? | इस एर कुलपति ने आ्षेष 
किया है कि इस लक्षण से यह ज्ञात नहीं होता कि केवल अ्रेगीभृत रस को 
ही काव्य की आत्मा मानना अभीष्ट हे, अथवा अंगीभूत रस को भी | यदि 
ग्रेगीभूत रस ही काव्य है तो रसवदादि अलंकारों के स्थल को, जहाँ रस 
अ्रेग बन जाता है काव्य का विषय न माना जाएगा | पशिडितराज जगन्नाथ 
के एक आज्षिप? से प्रेरणा ग्राप्त करके कुलपति ने विश्वनाथ के काब्य- 
लक्षण पर एक अन्य आआक्तेप भी किया है। रस को ही काव्य मानने पर 
वस्तुध्वनि ओर अलंकारध्वनि को, जहाँ रस के बिना भी काव्य में चमत्कार 
रहता है, काव्य नाम से अमिहित नहीं किया जाएगा । इन्हीं दो आधारों 
पर कुलपति ने विश्वनाथ के काव्यलक्षण को युक्ति-युक्त नहीं माना-- 
पुनि रस ही जु कवित्त सों कहै न लच्छुन होइ । 
के प्रधान के अंग हल रस हूँ हे विधि जोइ 4 
जो प्रधान रस ही जहाँ कहों कवित्त हों सोइ । 
अलंकार अरु वस्तु जहाँ मुख्य सु कवित्त न होइ ॥ 
जहाँ अंग रस है तहाँ, अलंकार हो जाय । 
कछुक बात हू मैं लखे, सो वह रस न कहाय ॥ र० र० ३-२८-३० 
कुलपति का स्वसम्मत काव्यलज्ञण--कुलपति ने स्वसम्मत 
काव्य का लक्षण इन शब्दों में प्रस्तुत किया है-..- 
अथ्‌ काव्य का लक्षण 
दो०--जग ते अदूभुत सुख सदन शब्द रु अर्थ कवित्त | 
ये लच्छन में न कियो समुम्ति अन्थ बहु चित्त | र० र० १२० 
टी०--जग से अद्भुत.सुख लोकोत्तर चमत्कार यह लक्षण काव्य का 
कहा है । 
अर्थात्‌ काव्य उस शब्दा्थ को कहते हैं जो लोकोत्तर चमत्कार से 
युक्त हो | 
संस्क् त-काव्य-शार्त्रियों में दश्डी, विश्वनाथ तथा जगन्नाथ 'शुब्दः 
अथवा वाक्य? को काव्य (का शरीर) मानते हैं; और भामह, रुद्रट तथा 





3. यत्तु रसबदेव काथ्यम्‌ , इति साहित्यदर्पषशे निर्णीतरमू, तन्न। वरूव- 
लंकारप्रधानानां काव्यानामकाब्यव्वापत्ते: | 
रसगंगाघर पृष्ठ &, $म आ० 
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कुन्तक शब्दार्थ को | कुलपति ने उपयुक्त पत्र में दूसरे वर्ग के समान 
शब्दार्थ को ही काव्य माना है, शब्द को नहीं। ऐसा प्रतीत होता है कि 
काव्य-लक्षण प्रस्तुत करते . समय इनके सामने भामह श्रथवा रुद्रढ के 
काव्य-लज्षण हैं---'शब्दार्थों सहिती काव्यम? और “ननु शब्दार्थों काव्यम्‌ [” 
पर इनमें शब्द और ञ्र्थ की विशिष्टता के अभाव को देख कर इन्होंने 
विश्वनाथ के रखविषयक कथन 'लोकोत्तरचमत्कारप्राशः को जग ते 
अदूघुत सुखसदन? के रूप में अनूदित करके इस अभाव की पूर्ति कर 
ली है। 

कुलपति चाहते तो मम्मण और विश्वनाथ के काव्य-लक्षणों का 
खण्डन कर लेने पर संस्कृत-काव्यशासत्र के तीसरे प्रसिद्ध आचाय जगन्नाथ 
के काव्य-लक्षण का ही हिन्दी-रूपान्तर प्रस्तुत कर अपने कत्तव्य की इति- 
श्री कर देते, आख़िर इनसे प्रेरणा प्रात्त कर इन्होंने विश्वनाथ के काव्य- 
लक्षण पर एक आज्षिप किया ही है। पर वे 'शब्दः को ही “काव्य! मानने 
वाले जगन्नाथ से सम्भवतः सहमत न हो सके । उन्हें सम्मबतः कुन्तक के 
समान शब्द और अर्थ दोनों के समन्वय को द्दी काव्य कहना अभीष्ट था, 
न कि अकेले शब्द को और न अकेले अथ को । अस्त ! 


कुलपति-सम्मत लक्षण निस्सन्देह एक आदर्श लक्षण है | इस पर न 
तो मम्मट और विश्वनाथ के काव्य-लक्षणों पर पूर्व-निर्दिष्ट दोष आरोपित 
किये जा सकते हैं; न दश्डी और जगन्नाथ के अनुसार इसमें अर्थ! को 
अपेक्षाकृत कम महत्त्व मिला है; न मामह और रुद्रट-सम्मत काव्य-लक्षणों 
की अ्रपूर्शंता इस काव्य-लक्षण में है, और न श्रानन्दवर्दन ओर कुन्तक के 
काउ्य-लक्षणों के समान यह लक्षण ध्वनि ओर वक्रोक्ति जैसे पारिभाषिक 
शब्दों की व्याख्या की अपेक्षा रखता है। जग ते अद्भुत सुख? अर्थात्‌ 
लोकोत्तर-चमश्कार रूप काव्य-स्वरूप निस्सन्देह काव्य के सभी रूपों--क्या 
रस, क्या वस्वु-ध्वनि तथा अलंकार-ध्वनि और क्या रसवदादि अलंकार 
आदि सब---पर मली माँति घटित हो. जाता है। कोई आश्चय नहीं यदि 
कुलपति ने मम्मट, विश्वनाथ और जगन्नाथ के अतिरिक्त भामह, दर्डी, 
रुद्रट और सम्मवतः कुन्तक के भी परम्पराशुत काव्य-लक्षणों पर विचार 
करके ही स्वसम्मत काव्य-लक्षण का निर्माण किया हो। यदि इनमें से 
प्रथम तीन भी आचायों के काव्य-लक्षणों पर इन्होंने विचार किया हो, तो 
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भी उनके निम्न कथन को गर्वोक्ति न कद्दा जाकर सत्योक्ति ही समझना 
चाहिए कि “यह लच्छुन मेंने कियो समुझ्ति बहु अन्थ चित ॥?? 
काव्य-भेद-- कुलपति ने मम्मट के अनुकरण में काव्य के तीन 
भेदों--उत्तम, मध्यम और अवर का भी उल्लेख किया है-- 
सो कबित्त है तीन विधि उत्तम मध्यम और। 
जीव सरस, पुनि देह सम देहे बलि जेहि ठौर ॥ 
व्यंग्ग अर्थ सम सुखद जहाँ मध्यम कहिये सोइ । 
शब्द अर्थ है चित्र जहाँ ब्यंग्ग न अबर सु होइ ॥ 
र० २० १३७, ३८, ४० 
इन प्रकारों में से वे उत्तम काव्य का लक्षण स्पष्ट नहीं कर पाए। 
“जहाँ देह रस रूपी जीव पर अपनी बलि दे दे?-इस कथन का 
अमिप्राय यह लेना पड़ेगा कि जहाँ देह अर्थात्‌ वाच्याथ रस रूपी काव्य- 
जीव की अपेक्षा गौण हो, वहाँ उत्तम काव्य होता है। रस से उनका 
अमिप्राय व्यंग्य अथवा ध्वनि काव्य से है, जैसा कि उत्तम काव्य के 
उदाहरण" के शीर्षक से स्पष्ट है--जीव रस व्यंग्य प्रधान यथा। इस 
प्रकार कुलपति-प्रस्तुत उत्तम काव्य का स्वरूप मम्मट-स्वरूप के निकट 
जा पहुँचता है--इद्सुत्ममतिशायिनि व्यंग्ये वाच्याद्‌ ध्वनिर्बंधेः कथितः । 
(का० प्र० १४) । 
कुलपति-प्रस्तुत मध्यम काव्य का उक्त लक्षण स्पष्ट तो है, पर एक- 
देशीय है । इन्होंने ब्यंग्याथ ओर वाच्यार्थ के समान चमत्कार में ही मध्यम 
काव्य की स्थिति मानी है, पर काव्यप्रकाश के टीकाकारों ने मध्यम अर्थात्‌ 
गुणीभूत व्यंग्य की स्थिति दो रूपों में स्वीकृति की है--(१ ) बाच्याथ तथा 
व्यंग्यार्थ दोनों का चमत्कार समान रहें; (२) वाच्यार्थ की अपेक्षा व्यंग्यार्थ 
का चमत्कार न्यून हो जाए. ।* कुलपति ने पहले रूप को अपनाया है 
दूसरे रूप को नहीं। 
अवर काव्य की उक्त परिभाषा मम्मठ के अनुकूल है कि जिस रचना 
में व्यंग्याथ का अभाव हो, उसे अवर अथवा चित्र काव्य कद्दते हैं। इसके 
१, २७ र० १॥४६ 
२. व्यंग्यस्य वाच्यादनतिशयश्च न्यूनस्वेन चेति द्विविधः ॥ 
ह का० प्र० ( बा० बो० ), एप्ट २१ 
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दो भेद हैं--शब्दचित्र ओर अथचिन्न | कुलपति के उदाहरणों* और 
तदुपरान्त गद्यबद्ध समन्वय से हमारी इस धारणा की पुष्टि होती है कि वे 
मम्मट-सम्मत काव्य-भेदों के मर्म से भमल्ली भांति अबगत थे। परन्तु इस 
प्रकरण में वे उत्तम काव्य के लक्षण को स्पष्ट नहीं कर पाए। इस प्रसंग 
में यदि वे उत्तम और मध्यम काव्यों के प्रख्यात नामों-क्रमशः ध्वनि और 
गुणीभूत व्यंग्य-का भी उल्लेख कर देते तो पाठक की जानकारी में वृद्धि 
हो जाती। 


३, सोमनाथ का काव्यस्वरूप-निरूपणश 
सोमनाथ से पूब 


कुलपति ओर सोमनाथ के बीच हिन्दी-रीतिकालीन आचायों' में 
देव, सूरतिमिश्र ओर श्रीपति ने काव्य के स्वरूप पर प्रकाश डाला है। 
देव ने काव्यपुरुष की चर्चा करते हुए अपने अन्थ शब्दरसायन 
अथवा काव्यरसायन में एक स्थान पर छुन्द ( शब्द-रचना) को काव्य 
का तन; रस को जीवन तथा अलंकार को शोभावद्धक धर्म कह्य है। रस 
ओर अलंकार की सापेज्ञ महत्ता बताते हुए वे कहते हैं कि अलंकार के बिना 
तो काव्यरूपी शरीर जीवित रद्द भी सकता है, पर रस (आत्मा ) के बिना 
. बह नष्ट हो जाता है-- 
अलंकार भूषण सुरस जीव छुंद तन भाख। 
तन भूषण हु बिन्न जिये, बिन जीवन तन राख ॥ 
पर इसी ग्रन्थ में उन्होंने उपयुक्त परम्परा-सम्मत धारणा से हट 
कर शब्द को जीव, अर्थ को सन तथा रसमय सोंदय को काव्य का शरीर 
माना है | छुन्द और गति ये दोनों ( पग के सहश ) उसे संचारित ओर 
प्रवाहित करते हैं, तथा अलंकार से उसमें गम्भीरता आती है--- 
सब्द जीव तिहि अरथ मन, रसमय सुजस सरीर । 
चलत बहे ज्ुग छुन्द गति, अलंकार गम्भीर ॥ 
देव की दूसरी धारणा परम्परा-विरुद्ध तो है, पर निवान्त अ्रशुद्ध नहीं 
है। इन दोनों धारणाओं में अपने-अपने दृष्टिकोश का प्रतिपादन है-- 


१. २० २० $।३६, ३७, ३६,४३६ 
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पहली में काव्य का आन्तरिक पक्च उभारा गया है, तो दुयरी में 
बाह्य पन्ष | 

सूरति मिश्र ने कवि के उस निपुण कम को काव्य की संज्ञा दी है, 
जो मनोरंजक हो ओर अलोकिक रीति से युक्त हो-- 


बरनन मन रंजन जहाँ रीति अलोकिक होइ। 

निपुन कचि कर्म को जु तिहि काव्य कहत सब कोह ॥ का० सि० 
यहां रीति? शब्द से सूरतिमिश्र का तात्पयय बामन के अनुसार “विशिष्टा 
पद्रचना? अथवा सुन्दर वर्णन-शैली भले ह्दी हो; पर उसे काव्य की 
आत्मा रूप में घोषित करना उनका उद्द श्य नहीं है। सम्भव है कि 'रीति? 
शब्द से इनका अमिप्राय काव्यशास्र-विवेचनीय सभी श्रेगों--शब्द, अथ, 
ध्वनि, रस, रीति, गुण और अलंकार--से भी हो | पर जो हो, सूरतिमिश्र 
का उक्त काव्यलब्ण मन रंजन” शब्द द्वारा जगन्नाथ की 'रमणीयाथंता? 
की स्मृति अवश्य दिला देता है; और “रीति? शब्द द्वारा वर्ण न-शेली पर बल 
देता है। इस प्रकार इन्होंने काव्य के भावपज्ञ और कलापज्ञ के सुन्दर 
समन्वय को निषुण कविकम अर्थात्‌ काव्य की संज्ञा दी है | 


ओ्रीपति-सम्मत काव्यपरिभाषा में यद्यपि मम्मर का अनुकरण किया 
गया है--- 


शब्द अर्थ बिन दोष गुन अलंकार रसवान । 
ताको काथ्य बखानिये श्रीपति परम सुजान ॥ का० स०-॥ 
पर एक तो मम्मट के असमान रख को स्पष्ट रूप में स्थान देकर 
उसकी महत्ता को मुलाया नहीं गया; ओर दूसरे, चिन्तामणि के समान 
मम्मट-सम्मत अनलंकझूती पुनः क्‍्वापि! धारणा का अनुवाद प्रस्तुत न कर 
अलंकार का महर्व भी कम नहीं किया गया। वस्तुतः श्रीपति रस और 
अलंकार दोनों की हो काव्य का श्रनिवाय तत्व मानते हैं--- 


यद॒पि दोष बिनु गुन सहित, अलंकार सो लीन । 
कविता बनिता छुवि नहीं, रस बिन तद॒पि प्रवीन ॥ 
जद॒पि दोष बिनु गुन सहित, सब तन परम अनूप । 
तद॒पि न भूषन बिन्ु लसे बनिता कविता रूप ॥ 
का० स० १३, ३० 


फकन-््््च--- 
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काव्य-लक्षण--सोमनाथ द्वारा प्रस्तुत काव्यलज्ञण है--- 
सगुन पदारथ दोष बिन्तु पिंगलत सत अविरुद्ध । 
भूषन जुत कवि कर्म जो सो कवित्त कहि सुद्ध 0 
ह २० पी० नि० ७]२ 
अर्थात्‌ काव्य उस कवि-कर्म को कहते हैं, जिसमें छुन्दोबद्ध शब्दार्थ शुण 
तथा अलंकार सहित और दोषरहित रूप में प्रस्तुत किये गए हों | 
यद्यपि इस लक्षण में मम्मट-सम्मत काव्य-लक्षण का गआभ्रय लिया 
गया है, पर चिन्तामण और ं श्रीपति के समान सोमनाथ ने मी 'अनलंकृती 
पुनः क्‍्वापि? का अनुवाद प्रस्तुत न कर अलंकार के महत्व को कम नहीं 
किया । बस्तुतः इस प्रवृत्ति की परम्परा मम्मटोत्तरवर्ती संस्क्ृत-काव्यशाख्तरियों 
से ही आरम्भ हो जाती है। वाग्मट प्रथम और हेमचन्द्र के काव्यलज्ञण इस 
तथ्य का प्रमाण हैं ।) इधर हिन्दी-आचार्यों में मी सोमनाथ तक सम्भवत्त: 
किसी ने अलंकार की इस वैकल्पिक स्वीकृति की ओर संकेत नहीं किया। 
वस्तुतः अलंकार” की यह वैकल्पिक स्थिति काव्य-पुरुष-रूपक में भले ही 
सुसंगत हो जाए, काव्य-सिद्धान्त में भी निरूपित कर ली जाए, पर व्यवहार- 
पक्ष में यह स्थिति अ्रसम्भव सी है| सुन्दर रचना में किसी न किसी अ्रत्नंकार 
के मेद-प्रभेद का समाविष्ट हो जाना सहज है। एक ओर अलंकारों के 
सैंकड़ों मेदोपभेद मान लेना और दूसरी ओर अलंकार-रहित सफल काव्य 
का अस्तित्व स्वीकार कर लेना परस्पर-विरोधी प्रतीत होता है। सम्भवत्तः 
यही कारण है कि रीतिकालीन आचायों ने व्यवहार-पक्ष को ही ध्यान में 
रख कर मम्मट-सम्मत अंलेंकार की वैकल्पिक स्वीकृति को अपने काव्यलक्षणों 
में स्थान नहीं दिया । 
उक्त काव्यलज्लण में सोमनाथ का मम्मट से एक और भेद भी 
है--काव्य को छुन्दोबद्ध मानना | इस धारणा के दो कारण सम्भव हैं। 
एक यह कि रसपीयूषनिधि अन्य की प्रथम पाँच तरंगों में सोमनाथ छुन्द:- 
शासत्र का निरूपण कर आए हैं; और अब वे छठी चरंग के दूसरे ही 
पद्म में छुन्दोबद्धता को काव्य का श्रेग मानते हुए प्रकारान्तर से छन्दःशाज््‌ 





१ देखिए भ्रस्तुत प्रबन्ध एष्ठ ४६ पा० दि० 
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को भी काव्यशासत्र का अंग स्वीकार कर रहे हैं| दूसरा कारण यह कि 
कावग्यलज्षण प्रस्तुत करते समय इनके समक्ष हिन्दी के ही लक्ष्य अन्थ हैं, जो 
कि छुन्दोबद्ध हैं। दूसरा कारण ही अधिक सम्भव प्रतीत होता है। इस 
दिशा में सोमनाथ ने किस संस्कृत काव्यशासत्र का आश्रय लिया है, निश्चय- 
पूवंक कह सकना कठिन है, क्योंकि संस्कृत के प्रसिद्ध आचारयों में से किसी 
ने भी काव्य के लिए छुन्दोबद्धता का विधान आवश्यक नहीं ठहराया। 
उनके लिए ऐसा करना समुचित था भी नहीं | वे भामह के समय से दी 
गयबद्ध रचना को भी काव्य! नाम से अ्रभिद्दित करते आए हैं ।१ सोमनाथ- 
प्रस्तुत काव्य-परिभाषा में छुन्दोविधान ही एक नवीनता है। पर वास्तव 
में यह विधान भी काव्य का अनिवोय अंग नहीं है, जिसे काव्यलक्षण में 
स्थान दिया जा सके | उनका यह प्रसंग साधारण कोटि का है | 
काव्यपुरुष-झूपक--सोमनाथ ने निम्नलिखित काव्यपुरुष-रूपक में 
व्यंग्य को काव्य का प्राण ओर शब्द तथा अथे को उसका शरीर माना 
है, तथा दोष, शुण ओर अलंकार नामक काव्यांग को क्रमशः इन्हीं का 
उपमान-- 
व्यंग्य भाण अरु अंग सब शब्द अर्थ पहिचानि। 
दोष गरुन अरु अलंकृति दूपनादि उर जानि ॥*े 
र० पी० नि० ७ [६ 
इस प्रकरण में रीति के अतिरिक्त यद्यपि सभी काव्यांगों की चर्चा है, फिर मी 
यह निरूपण्‌ सामान्य कोटि का ही है। 
काव्य-भेद्‌--कुलपति के समान सोमनाथ ने भी मम्मट के अनुकरण 
में काव्य के तीन भेद बतलाए, हैं-उत्तम, मध्यम ओर अधम-- 
उत्तम मध्यम अधम अस त्रिविध कवित्त सु मानि । 
व्यंग सरस जहं कवित्त में सो उत्तम उर आनि ॥ 
शब्द अरथ सम व्यंगि जहं सो मध्यम ठहराय । 
- शब्द अरथ की सरसई व्यंग्य न अधम बताव ॥ 
र० पी० नि० ७।७,१०,१२ 





१ शब्दाथों सहितों काव्य गद्य' पद्म! च तद्‌ टद्विधा । का० आ० १|१ ६ 
२, उपलब्ध प्रति में इस पश्च की दूसरी पंक्ति का पाठ अस्पष्ट है। 


काव्य प्र 


अर्थात्‌ जहाँ व्यंग्याथ का चमत्कार हो, उसे उत्तम काब्य कहते हैं 
ओर जहाँ शब्दार्थ (वाच्याथ) तथा व्यंग्याथ का चमत्कार समान रूप से 
हो, उसे मध्यम काव्य कद्दते हैं। पर जहाँ ब्यंग्याथं का अभाव हो, ओर 
सरसता (चमत्कार) शब्द अथवा अथ की हो उसे अधम काव्य कहते हैं। 
इस प्रसंग में इन्होंने अधम काव्य के शब्द्चित्र और अ्रथचित्र भेदों का 
उल्लेख किया है। कुलपति की तुलना में सोमनाथ ने उत्तम काब्य का 
स्वरूप कहीं अधिक स्पष्ट रूप में प्रस्तुत किया है; पर उन्हीं के समान मध्यम 
काव्य का स्वरूप इन्होंने भी एक्रदेशीय प्रदर्शित किया है | इस प्रकरण में 
प्रथम दो भेदों के अपर नामों--क्रमशः ध्वनि और गुर्णीभूत व्यंग्य का भी 
उल्लेख हो जाना चाहिए था। 


४, भिखारीदास का काव्यस्वरूप-निरूपण 


काव्य-पुरुष-रूपक--मिखारीदास ने अपने काव्य निर्णय ग्रन्थ में 
काव्य का लक्षण तो प्रस्तुत नहीं किया, पर निम्नलिखित का व्य-पुरुष-रूपक 
से उनकी/काव्यस्वरूप-विषयक धारणा स्पष्ट हो जाती है--- 
, रस कविता को अंग, भूषन हैं भूषन सकल । 
गुन सरूप और रंग, दूषन करे कुरूपता ॥ का० नि० १॥१३ 
अर्थात्‌ रस कविता का अंग है। अलंकार आभूषणों के समान हैं, गुण 
उसका सुन्दर रूप ओर वर्ण है और दोष उसे कुरूप बना देते हैं । 
इस रूपक में अलंकार ओर दोष की स्थिति तो स्पष्टतः विश्वनाथ- 
सम्मत काव्य-पुरुष-रूपक के अनुकूल है। पर रस ओर गुण की स्थिति 
स्पष्ट नहीं है। अंग? शब्द को यदि ओऔरगी? का विकलाद्ध-रूप मान जिया 
जाए, तो रस को “जीव? की परम्परा-पुष्ट उपाधि निश्शंक रूप से मिल 
जाती है| शेष रही गुण की स्थिति | इस रूपक में इन्होंने गुण को काब्य 
का सुन्दर रूप-रंग माना है। इस धारणा का कारण यह हो सकता है कि 
दोष और गुण रस के परस्पर विरोधी धम हैं--यदि दोष कुरूपता के 
निष्पादक हैं, तो गुण सुरूपता के। इतनी व्याख्या के उपरान्त भी इस 
रूपक में गुश-विषयक धारणा स्पष्ट नहीं हो पाती | आगे चलकर इसी ग्रन्थ 
में इन्होंने गुण को 'रस का उत्कर्षक धर्म? बताते हुए इसे स्पष्ट कर दिया है; 
और इस विशिष्टता के अ्रमाव में गुण को अनुप्रास अलंकार का पर्याय- 
मात्र भी मान लिया है-- 


प्र हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


रस के भूपित करन ते, गुन' बरने सुख दानि | 
गुन भूधषन अनुमानि के, अनुआस उर आनि ॥ का० नि० १६।२४ 
बस्तुत; दास के सामने गुण का मम्मट-सम्मत सुख्य स्वरूप भी हैं; ओर गौण 
स्वरूप भी | गुण मुख्य रूप से रस के उत्क्षक धर्म हैं, ओर गौण रूप से वे 
शब्दार्थ के भी धम हैं |) यही कारण है कि उक्त प्रथम पद्च में दास मम्मट 
की दूसरी धारणा के अनुकूल गुण को काव्य का रूप-रंग बता रहे हैं; और 
द्वितीय पद्म में मम्मट की पहली धारणा के अनुकूल शुण को रस का 
उत्कर्षक धर्म मान रहे हैं और साथ ही दूसरी धारणा के अ्रनुकूल अनुप्रास 
रूप में काव्य का बाह्य आकार मात्र भी | क्‍ 
दास का यह रूपक अपूण भी है और कुछ अेश तक अव्यवस्थित्त, 
ओर भ्रामक भी । शब्दाथ रूप शरीर ओर अबयव-संस्थान रूप रीति की 
इसमें चर्चा नहीं हे। इन दोनों को काव्य का आकार-प्रकार मानकर 
दास ने सम्भवतः जान बुक कर स्थान न दिया हो; पर रस और गुण के 
विषय में उनका कथन निस्सन्देह भ्रामक है। 
काव्य के अंग--काव्य निणय के प्रथम उल्लास में दास ने कवि 
बनने के इच्छुक व्यक्तियों से विभिन्न काव्यांगो में पारंगत होने का परामर्श 


दिया है -- 
ह जाने पदारथ भूषन मूल, रसांग-परांगन्ह में मति छाकी। 
सो घुनि अर्थन्ह वाक्यन्ह ले गुन सब्द अलंकृत सो रति पाकी ॥ 
चित्र कवित्त करे तुक जाने न दोषन्ह पन्‍्थ कहूँ गति जाकी । 
उत्तम ताको कवित्त बने करे कीरति भारती यों अति ताकी ॥ 
का० नि० १॥१८ 
ये काब्यांग हैं--पदार्थ (शब्द-शक्ति); मूल अलंकार (जिनके आधार पर 
दास ने अलंकारों का वर्गीकरण किया है); रस, परांग (गुणीमृत व्यंग्य का 
अपरांग नामक भेद, जिसके अन्तर्गत रसवदादि अलंकार वर्णित किये जाते 
हैं); ध्वनि; शब्दगत, अ्र्थंगत और वाक्यगत गुण; अलंकार, चित्र अलंकार, 
तुक और दोषाभाव। उक्त पद्म द्वारा सम्पूर्ण ग्रन्थ की विषय सूची भी 
प्रकारान्तर से प्रस्तुत हो गई है | 


१. (कर) रसस्याज्ञिनो धर्मा: /« »( » उत्कषहेतवः »< :< गुणाः ॥ 
ह का० पश्रं५ ८]5६ ५ 
६) 


(ख) गुणवृत्त्या पुनस्तेपां वृत्ति: शब्दार्थयोर्मता | का० प्र० ८।७१ 


काव्य परे 


काव्य की भाषा--अ्रपने लक्षणु-अन्ध के निर्माण के समय हिन्दी के 
आचाय दास के सम्मुख तात्कालिक हिन्दी के ही लक्ष्य ग्रन्थों का आदश है। 
उस युग की सवप्रमुख साहित्यिक भाषा ब्रजमाषा थी। उत्तर भारत के 
किसी भी कोने का कवि इसी भाषा में ही साहित्य वृद्धि कर रहा था| 
केशवदास, बिहारी, चिन्तामशि, सतिरास, सेनापति, आलम, रहीम, 
रसखान, रसलीन, सुन्दर आदि अनेक कवियों ने ब्रज मण्डल से बाहर रहते 
हुए भी ब्रजभाषा में ही अपनी रचनाएँ प्रस्तुत की थीं |" दास का निम्न- 
लिखित कथन ब्रजभाषा के देश व्यापी प्रभाव का गोरवगान गा रहा है-- 

ब्रजमाषा हेतु त्जबास ही न अनुमानों 
ऐसे ऐसे कविन्ह की बानिह से जानिये ॥[का० नि० ११६ 

इसी प्रकरण में उन्होंने काव्य में प्रयोज्य भाषाओं का भी उल्लेख किया है-.. 

भाषा ब्रजभाषा रुचिर, कहे सुकवि सब कोइ । - 

मिले संसक्षत पारसिहु, पे अति थ्रगट जु होइ ॥ 

बज मागधी मिले अमर, नाग जमन-भाषनि । 

सहज पारसीहू मिले, घट विधि कवित बखानि ॥ का० नि० १। १६ 
इस कथन का अभिप्राय है कि यों तो कवित्व-पूर्ण रचनाएँ ब्रज, मागधी 
(अपभ्रश ), अमर ( संस्कृत ) नाग ( पैशाची ? ), यवन (अरबी ) 
ओर फ़ारसी इन छुट्दों भाषाश्रों में होती हैं, पर सब सुयोग्य जन जानते हैं 
कि ( इस युग में ) सर्वाधिक सरस रचना ब्रजभाषा में ही हो रही है । इस 
भाषा की रचना में संसक्षत और फ़ारसी के शब्दों का सम्मिश्रण उसे और 
भी अधिक रोचक बना देता है। 

रीतिकालीन ब्रजभाषा की रोचकता के सम्बन्ध में रंचमात्र भी सन्देह 
की गुँजाइश नहीं है। अतः इस विषय में दास का उक्त कथन असन्दिग्ध रूप 
से निष्पक्ष है। निष्पक्षता का एक प्रमाण और भी है कि अरवर राज्यान्त- 
गत प्रतापगढ़ के निवासी दास अपने प्रदेश की जनभाषा का गुणगान न 
कर दूरर्ती ब्रजमर्डल की भाषा का गुणगान कर रहे हैं | ब्रजभाषा के 
साहित्य में फ़ारती शब्दों का समावेश हिन्दी के वीरगाथाकाल से आरम्भ 
हो गया था ।ै संस्कृत के तत्सम शब्दों का प्रयोग तो था ही। हिन्दी- 
रीतियुग में संस्कृतकाव्यशासत्रीय अ्रभाव के कारण संस्कृत-शब्दों का प्रयोग 


१, का० नि० १॥९६ 


८४ हिन्दी रीतिपरम्परा के प्रमुख आचाय 


अनिवाय बन गया था; और मुशल-दरबारी वातावरण की परम्परा के 
कारण दास के समय में भी फ़ारसी के तत्सम अथवा तद्भव शब्दों का प्रयोग 
ब्रजभाषा में ज्यों का त्यों चला आ रहा था। इन दोनों माषाओ्रों के शब्द 
अब ब्रजभाषा के अंग से बन चले थे, तभी दास को केशव" का अनुमोदन 
करना पड़ा कि इन शब्दों के कारण ब्रजभाषा की रोचकता ओर भी 
अधिक बढ़ जाती है; और फिर, इस भाषा-मिश्रण से तुलसी आदि महान्‌ 
भक्त कवि ओर गँग आदि महान दरबारी कवि तक नहीं बच सके--- 

तुलसी गंग दुओ भये, खुकविन्ह के सरदार । 

इन की काव्यन्ह में मिली भाषा विविध प्रकार ॥ का० नि० १॥१७ 


५, प्रतापसाहि का काव्यस्वरूप-निरूपण 


काव्यलक्षणु--प्रतापसाहि ने अपने अन्थ काव्यविलास में स्वसम्मत 
लक्षण प्रस्तुत नहीं किया । उन्होंने काव्यप्रकाश, काव्यप्रदीप, साहित्यद्पंण 
और रसगंगाधर नामक भन्थों के साथ निम्नलिखित चार काव्य-लक्षणों को 
सम्बद्ध किया है, पर उनका विवेचन नहीं किया। वे लक्षण ये हैं--- 
(१) अथ काव्यप्रकाश मत काव्य लक्षण--- 
गुण युत सब दूपण रहित काव्य अथे रमणीय । 
स्वल्प अलंकृत काव्य को लक्षण कह्टि कमनीय ॥ 
(२) अथ काव्यप्रदीप मत काव्य लक्षणु-- 
अद्भुत बातन ते जहाँ डउपजत अद्भुत अथ । 
लोकोत्तर रचना जहाँ कही सुकाध्य समर्थ ॥ 
(३) अ्रथ साहित्यदपण मत काव्य लक्षण--- 
रस युत व्यंग्य प्रधान जह, शब्द अर्थ शुचि होइ । 
यक्ति युक्ति भूषण सहित काव्य कहावे सोह ॥ 
(४) अथ रसगंगाघर मत काव्य लक्षूणु-- 
अलंकार अरू गुण सहित दोष रहित पुनि वृत्य । 
उक्त रीति झुद के सहित रस युत बचन प्रवृत्य ॥का ०वि० ११५-८ 
ऐसा अतीत द्वोता है कि प्रतापसाहि ने कुछ-एक काव्य-लक्षण सुन 


१. भाषा अंजभाषा रुचिर, कहें सुमति सब कोय । 
मिले संस्कृत फारसी, जो अति प्रगदी होय ॥ २० प्रि० पृष्ठ ५ 


काव्य ध्प्पू 


रखे थे, जिन्हें उन्होंने उक्त ग्रंथों के साथ सम्बद्न कर दिया है। संस्कृत- 
काव्य-शास्त्र का एक साधारण पाठक भी जानता है कि विश्वनाथ और 
जगन्नाथ द्वारा प्रस्तुत काव्यलक्षण ये नहीं हैं, जिनका रूपान्तर प्रतापसाहि 
ने क्रमशः साहित्यदपण और रसगंगाधर अन्धों के साथ जोड़ा है। बस्तुतः 
इन दोनों काव्यलज्षणों में मम्मटोत्तरवर्ती वाग्भट आदि उन आधचारयों के 
काव्यलक्षुण की छाया है, जिन्होंने शब्द, अथ, गुण, अलंकार, रीति और 
रस नामक काव्यांगों को काव्य-लक्षुणु में स्थान देकर समन्वयवाद की शरण 
ल्ती है और इस प्रकार मम्मट पर किये गए आज्तिप-प्रहारों से बचने का 
उपाय ढेँढ निकाला है। उदाहरणार्थ-- 
साघुशब्दाथथंसन्दभ गुणालंकारभूषितम्‌ । 
स्फुटरीतिरसोपेत॑ काब्य॑ कुर्वीत कीत्तेये ॥ चा० अ० १॥२ 

अब प्रतापसाहि द्वारा प्रस्तुत काव्य-प्रदीप” के काव्य-लक्षण को 
लें | वस्तुतः संस्कृत-काव्यशास्र में काव्य-प्रदीप!ः नामक कोई प्रख्यात 
अन्थ नहीं है। सम्भव है “काव्य-प्रदीप” से उनका तात्ययं काव्य-प्रकाश 
पर गोबिन्द ठकक्‍्कुर-प्रणीव “प्रदीपःः नामक ग्रख्यात टीका से हो । 
अदीप-टीका-समन्बित काव्यग्रकाश अन्थ इन दिनों भी “काब्य प्रदीप? 
नाम से उपलब्ध है।? उक्त टीकाकार ने मम्मट के काव्य-लक्षण से 
असहमत होते हुए “रख” और “सफुट अलंकार? इन दोनों अथवा 
इन में से किसी एक से युक्त शब्द और अर्थ को काव्य का लक्षण 
भाना है [* पर प्रतापसाहि ,ने काव्यप्रदीप के साथ जो काव्यलज्ञण 
सम्बद्ध किया है, वह वस्तुतः कुलपति द्वारा प्रस्तुत काव्यलक्षण का ही 
अन्य रूप है |? उस का 'ाराव्यप्रदीप” के साथ कोई प्रत्यज्ञ सम्बन्ध नहीं 


१. निर्णयसागर प्रेस से सन्‌ १8१२ में प्रकाशित 

२. वय॑ तु पश्यामः । नीरसे सफुटालंकारविरदिणि न काव्यतव्वम्‌ । यततो 
श्सादिरलंकारश्च द्र्य चमस्कारहेतु:। तथा च यत्र रसादीनामवस्थानं न तत्र 

'स्फुटालंकारापेक्षा | का० पभ्र० (प्रदीप) एष्ठ १२; काव्यप्रदीप पृष्ठ ८ 

३. तु०-जग ते अद्भुत सुख सदन शब्द रू अथे कवित्त । 

यह लच्छुन मेंने कियो समुक्ति अंथ बहु चित्त ॥ 

जग ते अद्भुत सुख-लोकोत्तर चमत्कार, यह लक्षण काव्य का है। 
र० २० १२० तथां बृचि 


ष्य्द हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


है। हाँ, प्रतापसाहि द्वारा काव्यप्रकाश के साथ सम्बद्ध काव्यलन्षण 
निस्सन्देह मम्मट-सम्मत है, पर इस के रुपान्तर में भी दो अशुद्धियाँ झा 
गई हैं। एक यह कि काव्य के अ्ेगभूत रमणीय “अर्थ! की तो चर्चा इस 
काव्य-लक्षण में की गई है, पर 'शब्दः की नहीं। दूसरी यह कि 
अनलंकृती पुनः क्वापि? का श्रनुवाद 'स्वल्प अलंकृत” नितान्त भ्रामक 
है । सम्भवतः दूसरी अशुद्धि कुलपति के अ्रनुकरण पर हो गई हो--- 
दोष रहित अरू गुण सहित कहूँ अल्पालंकार। 
शब्द अर्थ सो कवित्त है, ताको करो विचार ॥ र० २० १२१ 
अन्थ के आरम्भ में ही उक्त भयंकर मूलों को देखकर ग्रन्थकार के 
प्रति अश्रद्धा हो जाना स्वाभाविक है, पर अन्ध के शेष भाग में ऐसी भूलें 
नहीं हुई हैं | विश्वास अब भी नहीं आता कि काञ्यविलास जैसे विविध- 
काव्यांग-निरूपक अन्थ का कर्त्ता विश्वनाथ, जगन्नाथ जैसे प्रसिद्ध आचायों 
के प्रसिद्ध काव्यलक्षणों से परिचित न हो। कहीं ऐसा तो नहीं कि उन्होंने 
एक के बाद एक चार काव्यलन्षण अपने अन्थ में समाविष्ट कर दिए हों; 
ओर उन के परवर्त्ती लिपिकारों अथवा तथाकथित परिडतों ने अपने 
“पारिडत्यः का परिचय देने के लिए इन्हें उक्त चार गन्थों के साथ क्रमश: 
सम्बद्ध कर दिया हो । क्‍ 
काव्यपुरुष-रूपक--प्रतापसाहि ने काव्यपुरुष-रूपक में व्यज्ञयाथ 
अथवा ध्वनि को काव्य का जीवन माना है, शब्द तथा श्रथ को उसका 
देह बताया है ओर अलंकारों को आभूषण के समान--- 
व्यंग्य जीव कहि कवितत को हृदय सु धुनि पहिचानि । 
शब्द अथ कहि देह पुनि भूषण भूषण जानि॥ का० वि० १३४६ 
विश्वनाथ के अनुरूप इस रूपक में यदि गुण और रीति नामक उपादेय 
काव्यांगों और दोष नामक हेय काब्यांग की भी चर्चा हो जाती, तो यह 
प्रसंग अपूर्ण न रहता । | 
काव्य के भेदू--काव्य के मम्मटानुरूप तीन भेदों का निरूपण 
प्रतापसाहि ने इन शब्दों में किया है--- 
सो कवित्त गति तीनि विधि उत्तम मध्यम नाम । 
अवर सु अवध बखानिये चरनत कवि परिनाम ॥ 
वाच्य अर्थ ते जह गनत सुन्दर व्यंग्य प्रधान । 
अथ चमन्‍्कृत पद ललित उत्तम काव्य सु जान ॥ 


काव्य ८:03. 


चरणत काज्य असंग ते व्येण न अतिसे होइ। 
व्यंग्य वाच्य सम लखि परे मध्यम कहिये सोइ ॥ 
जहां व्यंग्य नहि वर्णिये शब्द अर्थ बलवान। 
शब्द चित्र यक अथ चित्र अधम क्राध्य सो जान ॥ 
का० वबि० १॥२०,२१,२३,२७. 


जहां वाच्याथ की अ्रपेक्षा व्यंयाथ अधिक चमत्कृत हो, उस ललित रचना 
को उत्तम काव्य कहते हैं। जिस काव्य में व्यंग्याथ का चमत्कार वाच्याथ्थ 
के चमत्कार की अपेक्षा अधिक न बढ़ जाए; अर्थात्‌ दोनों अ्रथों' का 
चमत्कार समान दिखाई दे, उसे मध्यम काव्य कहते हैं। जहां व्यंग्याथं का 
अभाव हो, शब्द तथा अ्रथ के ही कारण जहां चमत्कार हो, उसे अधम 
अथवा चित्र काव्य कहते हैं। चित्र काव्य के दो भेदों शब्द-चित्र और 
अथ-चित्र का स्वरूप प्रतापसाहि के शब्दों में अवेज्ञुणीय है-- 

ढकी शब्द से व्यंग्य जो शब्द चित्र सो जानि। 

समु कि परे नहि अथ सों अर्थ चित्र पहिचानि ॥ का० वि० १।२६ 


बस्तुत: अधम अथवा चित्र काब्य में व्यंग्याथ के किसी भी रूप 
का नितान्त अभाव मानना युक्ति-युक्त नहीं है। स्वयं मम्मठ द्वारा प्रस्तुत 
शब्द-चित्र और थअर्थ-चित्र के उदाहरणों में व्यंग्याथ की कलक मिल जाती 
है |१ प्रतापसाहि ने अधम काव्य की उक्त परिभाषा में तो व्यंग्यार्थ के 
अभाव की चर्चा की है, जो युक्ति-युक्त नद्ों है, पर शब्दचित्र और अर्थ- 
चित्र के उक्त लक्षणों में उन्होंने क्रमशः शब्द और अथ के चमत्कार द्वारा 
व्यंग्यार्थ के ढक जाने-आचछादित हो जाने-का उल्लेख किया है | निस्‍्सन्देह 
यह धारणा उपादेय है । व्यंग्याथ का अभाव एक बात है, उसका दब 
जाना दूसरी बात | व्यंग्यार्थ के नितान्त अभाव को “काव्य? की संज्ञा देना 
युक्ति-संगत है भी नहीं। हाँ, शब्द-चित्र के एक भेद चित्र-अलंकार में, 
जिससें नाम-साम्य के कारण अ्रम हो जाने की आशंका है, शब्द-मात्र का 
खेलवाड़ रहने के कारण व्य॑ंग्या्थ का नितान्त अभाव रहता है। उसके 
प्रति संस्कृत तथा हिन्दी के आचायों' ने अश्रद्धा प्रकट करते हुए! उसे गोण 
रूप से 'काब्य” नाम से अभिहित किया है | 


१. का० झअ० $॥४,५ ( श्लोक ) 





प्य्प्र हिन्दी रीति-परम्परा के ग्रभुख आचार 


हि] 


तुलनात्मक सर्वेक्षण 


उक्त पांचों आचार्यों' में से दास को छोड़ कर शेष सभी आचार्यों 
ने काव्य का लक्षण प्रस्तुत किया है। इनमें से चिन्तामणि ओर सोमनाथ 
के सामने मम्मट के काव्यलक्षण का आदश है, पर मम्मट के समान 
अलंकार की वैकल्पिक स्थिति मानकर इन्होंने उसकी महत्ता को कम नहीं 
किया | सोमनाथ ने पद्चबद्धता को भी काव्य का अनिवार्य तत्व माना है, 
जो कि समुचित नहीं है| कुलपति ने मम्मट और विश्वनाथ के काव्यलकज्ञणों 
का खण्डन प्रस्तुत कर स्वतंत्र लक्षण प्रस्तुत किया है, जो तकसम्मत 
और अव्याप्ति तथा अतिध्याप्ति दोषों से विमुक्त हैं| मम्मट के खण्डन में 
कुलपति ने विश्वनाथ के आक्षेपों का आश्रय लेते हुए यद्यपि केवल अदोधो? 
विशेषण का खण्डन प्रस्तुत किया है, शेष दो का नहीं; पर इस कठिन दिशा 
में हिन्दी-आचार्यों में उनका प्रथम बार अग्रसर हो जाना निर्सन्देह साहस 
ओर आत्म-विश्वास का सूचक है | और इधर विश्वनाथ के काव्यलज्षण 
के खण्डन में इन्होंने न केवल जगन्नाथ-प्रणीत रसगंगाधर जैसे दुरूह ग्रन्थ 
का आश्रय लिया है, अपितु एक नवीन आक्षेप की ओर भी संकेत किया 
है। प्रतापसाहि ने एक के बाद एक चार काव्यलक्षण प्रस्तुत किये हैं। 
इनमें से अन्तिम तीन लक्षणों के खोत नितान्त भ्रामक और अशुद्ध हैं; और 
प्रथम का खोल तो शुद्ध है, पर उसका स्वरूप कुछ अंश तक सदोष है। 

काव्यपुरुष-रूपक की चर्चा कुलपति को छोड़कर शेष चारों आचार्यों 
ने की है | इनमें चिन्तामणि का यह स्थल पूर्ण है ओर शेष आपचायों 
का अपूण्ण | यद्यपि चिन्तामणि के सामने “इस समय विद्यानाथ का प्रताप- 
रुद्रयशोसूषण है, पर फिर भी विश्वनाथ-सम्मत काव्यपुरुष-रूपक से वे 
प्रभावित अवश्य हैं | शेष तीनों आचायों ने विश्वनाथ का आदश सामने 
रखा है, पर वे उसे पूर्ण और सम्यक्‌ रूप में निभा नहीं सके | 

काव्य-भेदों की चर्चा सभी श्राचार्यों ने अपने अपने ढंग से की 
है। चिन्तामणि ने विद्यानाथ के अनुकरण में काव्य के गद्य ओर पद्च ये 
दो भेद गिनाए हैं; ओर कुलपति, सोमनाथ तथा प्रतापसाहि ने मम्मट- 
सम्मत उत्तमादि तीन भेद | प्रतापसाहि का यह निरूपण सर्वोत्कृष्ट है। 
दास ने काव्य के मंद तो नहीं गिनाए, पर काब्य के. विभिन्न अंगों की 
सूची अवश्य प्रस्तुत कर दी है । इस सूची में, 'तुकः नामक काव्यांग'हिन्दी- 


काव्य ष््ट्‌ 


काव्यशासत्र की निजी विशेषता है; पर परांग” नामक काव्यांग कोई स्व॒तन्त्र 
काव्यांग न होकर गुणीमूतव्यंग्य का ही एक परम्परासम्मत भेद है। 

उक्त तुलना के आधार पर किसी एक आचाय को सर्वोत्कृष्ट कहना 
कठिन है। काव्यलक्षण के क्षेत्र में कुलपति ने मौलिकता का परिचय 
दिया है | चिन्तामणि ने इस दिशा में सोमनाथ के लिए मार्ग तैयार किया 
है, और सोमनाथ ने छन्दोबद्धता नामक एक ओश और जोड़ कर एक पग 
आर आगे बढ़ा दिया है| प्रतापसाहि का यद्द स्थल नितान्त भ्रामक है। 
काव्य-पुरुष-रूपक के ज्षेत्र में चिन्तामणि सर्वोत्कृष्ट हैं और काज्य-मेद की 
दिशा में प्रतापसाहि | मिखारीदास ने ब्रज्माषा के महत्व-प्रदर्शन में 
मोलिकता का परिचय दिया है | उनकी यह धांरणा नितान्त आह्य है और 
इतिहास-लेखऊों के लिए एक विशिष्ट प्रकार की सामग्री भी प्रस्तुत करती 
है, पर कुल मिलाकर उनकी काव्य-सम्बन्धी चर्चा में कोई विशेष नवीनता 
नहीं है | उनका काव्यपुरुष-रूपक अपूर्ण भी है ओर कुछ अंश तक भ्रामक 
भी । काव्यांग-सूची में पुकः अवश्य नया अंग है, पर वह भी “अनुप्रासः 
का ही एक रूप है, जिसे “अन्त्यानुप्रास” नाम दिया जा सकता है। 

ख, काव्यहेतु 

पृष्ठभूमि : संस्क्रत-काव्यशासत्र में काव्यहेतु का स्वरूप 

किसी आश्चयंजनक पदाथ, प्राकृतिक दृश्य अथवा करुणा- 
दिभावोद्द गजनक घटना को देख अथवा सुनकर किन्हीं व्यक्तियों के हृदय 
पर नाम-सात्र का प्रभाव पड़ता है; कई इनसे थोड़ी देर के लिए सही-- 
अवश्य उद्देजित,उद्देलित, ओर विल्ोड़ित हो उठते हैं, और कई इनसे एक 
पग और आगे बढ़ जाते हैं---उनका मन और वाणी एक सूत्र में बंध जाते 
हैं-मनोवेग वाणी के द्वारा अभिव्यक्त होने लगते हैं ओर प्राय; हाथ भी 
लेखनी के द्वारा इस अभिव्यक्ति में साथ देने लगवा है। पहले प्रकार 
के व्यक्ति अ्रसहृदय अथवा काष्ठ-कुब्याश्मसन्निभ कह्यते हैं, और दूसरे 
तथा तीसरे प्रकार के व्यक्ति सहृदय | सहृदय के दो प्रकार सम्भव हैं-.. 
सामान्य सहृदय और कवि-सहृदय | विषय की सरलता के लिए, इन्हें क्रमशः 
सहृदय और कवि नामों से अमिद्वित किया जाता है। उक्त व्यक्तिप्रकारों में 
दूसरे प्रकार के व्यक्ति 'सहृदय? हैं, ओर तीसरे प्रकार के 'कबि |? किसी 
भावोद्देजक घठना, पदार्थ अथवा रचना से भावन-प्रक्रिया द्वारा तरंगित हो 

दर 
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उठने की प्रतिभा दोनों में विद्यमान है, अन्तर इतना है कि कवि में 
भावन-क्रिया को काव्य के रूप में बाह्य आकार देने की प्रतिभा विद्यमान 
है, पर सहृदय इस प्रतिभा से बंचित है| राजशेखर ने कवि की प्रतिभा को 
'कारयित्री? कहा है, और सहृदय की प्रतिभा को “भावयित्री? |* यह तो 
स्पष्ट है ही कि कवि की कारयित्नी प्रतिभा भावयित्री भी है, पर 'प्राधान्यन 
व्यपदेशा भवन्ति)? के अनुसार उन्होंने इसे कारयित्री नाम से आमाइत 
किया है | काव्य-निर्मिति के लिए. कवि में इस प्रतिभा! नामक काव्यहेतु 
का होना नितान्त अनिवाय॑ है, जिसके बिना सफल कवि-कर्म की निष्पन्नता 
नितान्त असम्भव है। प्रतिमा के अतिरिक्त अन्य हेतुओं की भी काव्य- 


शाक्त्रियों ने चर्चा की है। 
विभिन्न काव्य-हेतु--संस्क्ृत-काव्यशास्तरियों में से जिन्होंने काब्य- 


हेतुओं का निरूपण किया है, दश्डी, वामन, रुद्ठठ, कुन्तक और मम्मट 
उल्लेख्य हैं| दण्डी ने तीन काव्यहेतु माने हें--नैसगिकी प्रतिभा, निर्मल 
शाखस्र-शान और अमनन्‍्द अमियोग अर्थात्‌ अभ्यास *। रुद्रट तथा कुन्तक ने 
भी इनकी संख्या तीन गिनाई है--शक्ति, व्युत्पत्ति और अभ्यास |? वामन 
ने भी तीन प्रकार के काव्यहेतु माने हें--लोक अर्थात्‌ लोकव्यवह्ारज्ञान, 
विद्या अर्थात्‌ विभिन्न शासत्रशान और प्रकीर्ण | प्रकीर्ण के अन्तर्गत 
इन्होंने इन छु; देतुओं को सम्मिलित किया है--लक्ष्यक्त्व (अन्यकाव्यानु- 
शीलन), अभियोग, बृद्धसेवा (गु्सेवा द्वारा शिक्षा-प्राप्ति), श्रवेज्ञण अ्रथांत्‌ 
उपयुक्त शब्दों का न्यास और अनुपयुक्त शब्दों का अपसारण, प्रतिभान 
(प्रतिमा) और अवधान (चित्तेकाग्रता)।४ सारग्राही मम्मट के सम्मुख 
१... कारयित्रीभमावयिच्यावितीमे अतिभाभिदे । का०ण्मी०४आ०,प्रछ ३६ । 
२. नेसर्भिकी च प्रतिभा श्रुत॑ च बहुनिसंलम । 
अमन्दश्वाभियोगोअस्याः कारणं काव्यसम्पदः ॥ का० द० ११०४ 
३. (क) तस्यासारनिरासात्सारभ्रहृणाच्च चारुण: करणे । 
त्रितयमिद व्यप्रियते शक्तिव्यत्पत्तिरभ्यासः ॥का०अ०(रू०)११४७ 
(ख) व० जी० १। २४ (बृत्ति) पएष्ट १०१ 
४. (क) लोको विद्या अकीर्णल्व काय्याज्ञानि। का० सू० बृ० १। ६। १ 
(ख) लक्ष्यशत्वमभियोगो बृद्ध सेवा ब्वेत्षणं प्रतिभानमवधानश्ञ प्रकीर्णम्‌ । 
वही १। ३ । ११ 


काव्य ६१ 


उपर्यक्त सभी काव्यहितु थे। उन्होंने स्वसम्मत तीन काव्य-हेतुश्नों में उपरि- 
लिखित सभी हेतुश्रों को अन्तर्भत कर दिया है--- 

शक्तिनिपुणता लोककाय्यशास्रायवेक्षणात्‌ । 

काय्यज्ञशिक्षयाभ्यास इति हेतुस्तदुदूभवे ॥ का० श्र० १।॥ ३ । 
मम्म5-प्रस्तुत शक्ति? दर्डी और वामन द्वारा सम्मत प्रति भा का अपर नाम 
है । मम्मट की “निपुणता? के अन्तर्गत दण्डि-सम्मत निर्मल शख्रश्ञान, रुद्रट- 
सम्मत व्युत्पत्ति और वामन-सम्मत लोक, विद्या, लक्ष्यशत्व और अवेज्ञण 
का समावेश हो जाता है ओर इनके “अभ्यास? के अन्तर्गत दण्डी तथा 
वामन द्वारा सम्मत अमियोग का; तथा बामन द्वारा सम्मत वृद्धसेवा का। 
बामन-प्रस्तुत अवधान” भी अपनी विशिष्ट महत्ता रखता है, पर यह काव्य 
का हेतु न होकर निषुणता ओर अभ्यास का हेतु है । अवधान साधन है, 
ओर ये दोनों साथ्य हैं। अतः इसे स्वतंत्र हेतु नमान कर इसका 
अन्तर्भाव निषुणता और शअ्रभ्यास दोनों में किया जाना सहज-स म्मव है । 

निरूपण--मभामह से लेकर जगन्नाथ तक प्रायः सभी प्रमुख कवियों 
ने प्रतिमा का लक्षण प्रस्तुत किया है, अथवा इसे अनिवा य ओर सर्वोक्ृष्ट 
काव्यहेतु के रूप में स्वीकृत किया है । 

प्रतिभा का लक्षणु-प्रतिभा का लक्षण प्रस्तुत करने वाले उल्लेख- 
नीय आचार्यों में रद्वट, भट्ट तोत ओर जगन्नाथ ने काव्य के वस्तुविषय को 
ध्यान में रखा है ओर कुन्तक तथा मम्मट ने प्रतिभोत्पत्ति के कारण को 
रुद्रट के कथन का अभिप्राय है--जिसके बल पर कवि अप ने एकाग्र मन 
में विस्फुरित विभिन्न अभिषेयों (काव्य-विषयों) को अनुकूल शब्दों में अना- 
यास अभिव्यक्त करता जाता है, उसे शक्ति अर्थात्‌ प्रतिभा कहते हैं।" 
इसी से मिलता जुलता लक्षण जगन्नाथ ने प्रस्तुत किया है---स ॥ (प्रतिभा) 
काव्यघटना<नुकूलशब्दार्थोपस्थितिः |* रुद्रट और जगन्नाथ की परिभाषाओं 
में काव्य के बाह्य (शब्द) और आगन्‍्तरिक (अ्रर्थ) दोनों रूपों की चर्चा है, 
पर भट्ट तौत के लक्षण में केवल आप्तरिक रूप की चर्चा ललित शब्दावलि 


१, मनसि सदा सुसमाधिनि विस्फुरणमनेकधामिधेयरय । 
अक्लिष्टानि पदानि च विभान्ति यस्यामसौ शक्तिः ॥ 
का० झ० १॥ १७ 

२. र० गं० १ सम आ० , पृष्ठ & 
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में की गई है--नए नए (अ्रर्थों) का स्वतः उद्घाटन करने वाली प्रज्ञा 
प्रतिभा कहाती है--प्रज्ञा नवनवोन्मेषशालिनी प्रतिभा सता ।" इन सब 
के बिपरीत कुन्तक ओर मम्मट का लक्ष्य प्रतिमा के कारण पर विशिष्ट 


प्रकाश डालना है--- 


(पूर्व जन्म तथा इस जन्म के संस्कार के परिपाक से प्रोढ़ता को प्राप्त, 


विशिष्ट कवित्व-शक्ति ग्तिभा कहाती है।!* (कुन्तक) 
“कवित्व-निर्माण के बीज रूप विशिष्ट संस्कार को शक्ति कद्दते हैं [१३ 
(सम्मट) 
प्रतिभा की अनिवार्य ता-सर्वप्रथम भामह ने प्रतिभा की अनि- 
वायता घोषित करते हुए. इसकी मुक्तकश्ठ से प्रशंसा की है। उनके 
कथनानुसार शास्त्र पढ़ लेना ओर बात है और काव्य का निर्माण कर 
लेना और बात। शास्त्र-पटन तो गुरूपदेश' द्वारा जड़बुद्धि के लिए भी 
सम्भव हो सकता है, १र काव्य-निर्माण के लिए प्रतिभा अपेक्षित है ४ 
भागमह के उपरान्त बामन ने प्रतिभा को 'प्रकीण? के अन्तगंत गिना कर उसे 
प्रमख स्थान न देते हुए भी उसे 'कवित्व का बीज” मान कर अकारान्तर से 
उसकी महत्ता दिखाई है ।५ 
प्रतिभा की सापेक्ष उत्कृष्टता--विभिन्न काव्यहेतुओं के निदिष्ट हो 
जाने के उपरान्त आचायों के सम्मुख इन पश्नों का उपस्थित होना स्वाभा- 
विक था--क्या सभी काव्यहेतु आवश्यक हैं ! यदि हाँ, तो कौन सा हेतु 
सर्वोत्कष्ठ है! और यदि नहीं, तो कोन सा हेतु अनिवार्य है! इन 
विकल्पात्मक प्रश्नों के उत्तर में प्रतिभा का ही पल्नड़ा भारी रहय, इसे 
सर्वोत्कृष्ट मी स्वीकार किया गया और अनिवाय भी। शेष दो स्थूल 
हेतुओं--व्युत्पत्ति (निपुणता) और अभ्यास को गौण स्थान भी मिला और 


१, सा० द्‌० (काणे) नोट्स एृष्ठ ५ 
२. आक्तनागतनसंस्कार-परिपाकप्रौढा प्रतिभा काचिदेव कविशक्ति: । 
व० जी० १॥ २६ (वृत्ति) पृष्ठ ३०७ 
२. शक्ति: कवित्वबीजरूपः संस्कारविशेषः | का० ग्र० १ । ३ (बृत्ति) 
४. गुरूपदेशादध्येतुं शास्त्र जडधियोअ्प्यलम्‌ । 
काव्य तु जायते जातु कस्यचित्‌ प्रतिभावतः ॥ का० अ० १॥ ७ 
७, कवित्वबीज प्रतिभानम्‌ । का० सू० घृ० १॥३। १६ 
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ये प्रतिभा के परिषोषक ओर परिवर्धक हेतु रूप में भी स्त्रीकृत हुए | इस 
सम्बंध में दरडी, आनन्दवद्ध न, मम्मठ, राजशेखर, हेमचन्द्र, वाग्भट प्रथम, 
वाग्मट द्वितीय, जयदेव पीयूषदष और जगन्नाथ के कथन उल्लेख्य हैं । 

दण्डी के अनुसार प्रतिभा निस्सन्देह एक आवश्यक काव्य-हेतु है, 
पर इसके अभाव में भी श्रुव (शासत्रज्ञान) और यत्न (श्रभ्यास) के द्वारा 
उपासिता सरस्वती किसी-किसी पर अनुग्रद कर ही देती है ।१ अलंकारवादी 
दण्डी प्रतिभा जैसे आन्तरिक तथा सूक्ष्म हेतु के अभाव में श्रत और यत्न 
जैसे बाह्य तथा स्थूल हेतुओ्ों को यदि कुछ सीमा तक ग्राह्मय सममते हैं, तो 
कुछ आश्चय नहीं है, पर फिर भी इन दोनों हेतुओं को इन्हें गोण स्थान 
ही देना अ्रभीष्ठ है, यह असन्दिग्ध है | 

पर आनन्दवद्ध न शक्ति (प्रतिभा) को अनिवाय हेतु के रूप में 
स्वीकृत करते हैं । उनके कथनानुसार कवि का अशक्तिजन्य दोष तुरन्त 
ओर अनायास स्पष्ट रूप से दिखाई दे जाता है, पर कवि के शअ्व्युत्पत्तिजन्य 
दोष को उसकी शक्ति आच्छादित कर जाती है--- 

अव्युव्पत्तिकतो दोषः शक्‍त्या संत्रियते कवेः । 
यर्वशक्तिकृतस्तस्य भरित्येवावभासते ॥ ध्वन्या १३ । ६ (बरृ०) 

दूसरे शब्दों में, व्युत्पत्ति में अशक्तिजन्य दोष को आच्छादित करने की 
क्षमता नहीं है। इस कथन से आनन्दवर्द्न को निस्सन्देह यह कहना 
अभीष्ठ है कि शक्ति अनिवाय हेतु है, पर व्युत्पतति अ्रनिवाय न होते हुए 
भी अमिवाडिछित देतु अवश्य है। इधर मम्मट की धारणा भी आनन्दवरुन 
के प्रतिकूल नहीं है। प्रतिभा को कवित्व॒ का बीज और अनिवाय हेतु 
मानते हुए. भी मम्मट निषुण॒ता ( व्युत्पत्ति ) ओर अभ्यास को काब्य के 
आवश्यक हेतु मानते हैं। इनके विवेवन की विशेषता यह है कि इन्होंने 
इन तीनों के समन्वित रूप को ही काव्य का हेतु माना है, न कि तीनों को 
प्रथक-प्रथक्‌ : हेतुन॑तु हेतवः । 

मम्मट के उपरान्त काव्यहेतु-विषयक विवेचन-धारा की दिशा 
बदल गई। वाग्मठ प्रथम ने केवल प्रतिभा को ही काब्य का हेतु स्वीकृत 


३. न विद्यते यद्यपि पूर्ववासनागुणानुबन्धि प्रतिभानमद्भुतम | 
श्रतेन यत्नेन च वागरुपासिता श्रुव॑ करोत्येव कमप्यनुअहस्‌ ॥ 
क्रा० दू० १+$ १०४ 
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किया; व्युत्पत्ति को इन्होंने काव्य का आभूषण माना ओर अभ्यास को 
सामान्य रूप से एक ग्राह्य तत्व, न कि अनिवाय अथवा आवश्यक हेतु ।”* 
संस्कृत-साहित्यशासत्र में देमचन्द्र सम्भवतः प्रथम आचाय हैं, जिन्होंने 
शायद प्रतिभा के रुद्रट-सम्मत उत्पादा (अ्रर्थात्‌ व्युत्पत्ति-जन्य) नामक एक 
भेद से*; अथवा प्र तिभा की सर्वोत्कष्टता-सूचक राजशेखर-प्रस्तुत घारणा 
से प्रेरणा प्राप्त कर प्रतिभा आदि तीनों देतुओं में से केवल प्रतिभा 
को, उस प्रतिभा को जो व्युत्पत्ति और अभ्यास के द्वारा परिष्कृत होती है, 
काव्य का हेतु माना--प्रतिभाज्स्य हेतुः। व्युत्पत्त्यम्यासाभ्यां संस्कार्या ॥४ 
उनके कथन का अभिप्राय यह है कि प्रतिभा काव्य का हेतु है, ओर 
व्युत्पत्ति तथा अभ्यास प्रतिभा के संस्कारक अथवा परिष्कारक हेतु हैं, न 
कि काव्य के। देमचन्द्र के इस कथन को वाग्मठ द्वितीय ने ज्यों का त्यों 
अपना लिया ।५ जयदेव पीयूषवर्ष ने एक उदाहरण द्वारा इसका स्पष्टी- 
करण और अनुमोदन किया--जिस प्रकार मिट्टी और जल से युक्त बीज 
लता की उत्पत्ति का हेतु है, उसी प्रकार व्युत्पत्ति और श्रभ्यास से युक्त 
प्रतिभा काव्य का हेतु है--- 
प्रतिभेव श्रुताभ्याससहिता कवितां अ्रति । 
हेतुम दग्बुसम्बद्धबीजोत्पत्तिततामिव ॥ च० आ० १॥६ 

संस्कृत-साहित्य-शासत्र के अन्तिम महान आचाय जगन्नाथ ने भी काव्य 
का कारण केवल प्रतिभा को ही माना है। हेमचन्द्र के समान व्युत्पत्ति 
ओर अभ्यास को उन्होंने प्रतिभा का कारण स्वीकृत किया है, न कि काव्य 
का | पर उनके विचार में व्युत्पत्ति और श्रभ्यास किन्‍्हीं परिस्थितियों में 





१. प्रतिभा कारण तस्य व्युत्पत्तिस्तु विभूषणम । 
भ्ुशोत्पत्ति कदभ्यास॒ इव्याद्कविसंकथा ॥ वा० आ० १३ 
२. प्रतिभेत्यपररुदिता सहजोत्पादा च॒ सा द्विधा भवति । 
का० आअ० (रू०) १।१६ 
३. 'सा (शक्ति:) केवल काब्ये हेतु:ः इति यायावरीयः । विप्रसत्तिश्च सा 
प्रतिभा व्युत्पत्तिभ्याम्‌ । 
का० मी० ४ थ॑ अ० पृष्ठ २६ 
. ७. का० अनु० (हेम०) पृष्ठ & 
५. य्युत्पत्त्यभ्याससंस्कृता प्रतिभास्य हेतु: ॥ का० अ० (वाग्भट) पृष्ठ २ 


काव्य ६५ 


प्रतिभा के कारण नहीं भी होते । इस अवस्था में अद्ृष्ठ को अर्थात्‌ देवता 
अथवा! महापुरुषादि द्वारा प्रदतत वरदान-जन्य प्रसाद को प्रतिभा का कारण 
मानना चाहिए |* 

निष्कषं--उपर्यक्त निरूपण के आधार पर यह निष्कर्ष निकाला जा 
सकता है कि संस्कृत-साहित्याचार्यों में--. 

(१) केवल दण्डी प्रतिभा (शक्ति) के बिना भी किन्हीं अवस्थाश्ों 
में व्युत्पत्ति और अभ्यास के आधार पर काव्योत्यत्ति को स्वीकृत करते हैं, 
प्र शेष आचारयों के मत में प्रतिमा का होना अनिवाय है। 

(२) आनन्दवर्द्धन और मम्मट प्रतिभा अथवा शक्ति को काव्य का 
अनिवाय हेतु और व्युत्पत्ति अथवा निपुणता तथा अभ्यास को काब्य का 
काम्य हेतु स्वीकार करते हैं | 

(३) देमचन्द्र, वाग्भद्ट द्वितीय, जयदेव और जगन्नाथ प्रतिभा को 
काव्य का हेतु और व्युत्पत्ति तथा अभ्यास को प्रतिभा का हेतु मानते हैं । 

विवेचन--हम राजशेखर, हेमचन्द्र और उनके अनुयायियों के 
समान केबल प्रतिभा को ही काव्य का हेतु स्वीकृत करते हैं, जिसके 
सद्भाव में (व्युत्पत्ति के न होने पर भी) सुन्दर ग्राम्य-गीतों की सृष्टि देखी 
जाती है और जिसके अभाव में तुक्‍्कड़ कवियों की तुकबन्दियाँ हास्यास्पद 
बन जाती हैं। प्रतिभा की उत्पत्ति के सम्बन्ध में हमारा विचार हे कि 
प्रतिभा पूर्व जन्म-जन्मान्तरों में संचित संस्कारों का श्रथवा पैत्रिक संस्कारों 
का ही सुपरिणाम है। इस विषय में कुल्तक से सहमत होते हुए, भी हम इस 
जन्म के संस्कारों को प्रतिभा का उत्पादक कारण नहीं मानते, पोषक 
कारण मानते हैं| इस सम्बन्ध में जगन्नाथ के इस" कथन पर कि (पूर्वजन्म 
के संस्कारों के बिना) अद्ृष्ट श्रर्थात्‌ देवता अथवा महापुरुष आदि के 
प्रसाद से प्रतिभा की उत्पत्ति होती है, आधुनिक विचारधारा में परिपुष्ट 
कोई भी व्यक्ति सहज विश्वास नहीं कर सकता | 

यहाँ एक अन्य शंका का भी समाधान कर लेना समुचित है--क्या 
सभी कवियों की प्रतिभा एक सी होती है| इसका स्पष्ट उत्तर है कि नहीं, 





१. तस्य च कारण कविंगता केवला अतिभा च॥ 2८ » > तस्थाश्च 
हेतुः क्वचिद्देवतापुरुषप्रसादादिजन्यमदष्टमू । क्वचिच्च विलक्षशब्युत्पत्ति- 
कार््यकरणाभ्यासौ । न तु त्रयमेव । र० गं० $स आ०, एष्ठ ६ 
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अन्यथा सभी कवियों ओर उनके काब्यों में समानता होने के कारण न तो 
कवियों में तर श्र तम के आधार पर कोई विशिष्टता रहती और न काव्य 
के उत्तस, मध्यम, अधम आाद भेद स्त्रीक्ष किए जाते | इस सम्बन्ध में 
कुन्तक को धारणा उल्लेखनीय है---प्रतिमासम्पन्न कवि और उसकी प्रतिभा 
में अभेद होने के कारण सुकुमार स्वभाव-युक्त कवियों की प्रतिभा सइजा 
(सकुमार) होती है; विचित्र-स्वभावयुक्त कवियों की विचित्र और उभयस्वभाव- 
युक्त कवियों की प्रतिमा मिश्रित शोभाशालिनी होती है ।* 


व्युत्पत्ति अथांत विभिन्न शास्त्रों के अध्ययन-गअ्रध्यायन अथवा लोक- 
व्यवधर से ईश्वस्प्रदत्त प्रतिभा का परिपोष होता है। इससे प्रतिभा 
परिष्कृत, प्रखर, चमत्कृत, शक्ति-सम्पन्न, ममस्पशिनी और सारग्राहिणी हो 
उठती है, पर इससे प्रतिभा के अ्रभाव की पूर्ति नहीं हो उकती। अन्यथा 
सभी शाख्रश्ञ और लोकव्यवह्यार-पठु व्यक्ति कबिता करने की क्षमता रखते | 
इसी प्रकार धननाशादि-जन्य सांसारिक संघात अथवा पति-पल्नी-पुत्रादि- 
विरह जन्य मानसिक आधात के कारण भी कभी कभी सुप्त प्रतिभा जाशत 
हो जाती है | अतः इन संघातों अथवा आपघातों को भी प्रतिभा का उत्पादक 
कारण न मान कर प्रेरक कारण सानना चाहिए। अ्रन्यथा हानि उठाए हुए 
व्यापारी, द्वारे हुए जुआरी, पुत्र-वियुक्त पिता अथवा विधवाएँ और विधुर--- 
थे सभी के सभी कवि-कम में तत्पर दीखने चाहिएँ | वास्तव में प्रतिभा सहजा 
है, उत्पाद्या नहीं है। अतः रुद्वट द्वारा प्रतिपादित प्रतिभा के उत्पादा अर्थात्‌ 
व्युत्पत्तिजन्या नामक भेद से हम तभी सहमत हैं, जब इस का अर्थ “जन्या? 
न होकर पोष्या? माना जाए | हेमचन्द्र की धारणा निस्सन्देह मान्य है 
जिसके अनुसार व्युत्पत्ति द्वारा पूव-विद्यमान प्रतिमा का संस्कार होता है 

उसका उत्पादन नहीं होता। 


शेष रहा अभ्यास का प्रश्न ] राजशेखर के कथनानुसार आचार्य 


१, सुकुमारस्वभावस्य कवेस्तथाविधेव सहजा शक्ति: समुद्भवति, शक्ति- 
शक्तिमतोरभेदात्‌ ।  »< »८ तथैव चैतस्माद्‌ विचिन्रस्वभावों यस्य कवे 
>< 2» 2 तस्थ च काचिद्‌ विचित्रव तदनुरूपा शक्ति: समुल्लसति । )८ 3८ ३८ 
एव्मेतदुभयकविनिबन्धनसंवलितस्वभावस्य कवेस्तदुचितेव शबलशोभातिशय- 
शालिनी शक्ति: समुदेति ॥ च० जी० १२४, (बृत्ति) 


काव्य ६७५ 


मंगल ने इसी को काव्य का प्रमुख हेतु साना है,” पर न तो यह काव्य 
का प्रमुख हेतु है,न अनिवार्य हेतु ओर न आवश्यक हेतु | क्‍योंकि ऐसे 
भी कवि संसार में हो चुके हैं, जिनकी प्रथम रचना दी उनकी अमर कृति 
बन गई है | उदाहरणाथ, वाल्मीकि का “मा निषाद प्रतिष्ठा त्वम्‌ ३८ *८ १८१ 
यह प्रथम श्लोक ही इस तथ्य का प्रमाण है। हाँ, अभ्यास से कवि-प्रतिभा 
में और उसके द्वारा तत्पमणीत काव्य में परिष्कार अवश्य आ जाता है, अतः 
ग्रतिभा-परिष्कार के लिए इस तत्व का ग्रहण नितान्त आवश्यक है | 


१, कुलपति का काव्यहेतु-निरूपण 


कुलपति से पूर्व 

हिन्दी-आचारयों में कुलपति से पूर्व किसी भी आचाय ने काब्य- 
हेतुओं का स्पष्ट रूप से निरूपण नहीं किया। 
कुलपति 

कुलपति ने काव्य-कारणों पर इन शब्दों में प्रकाश डाला है-- 

अथ काव्य का कारण 
दो०---शब्द अर्थ जिन ते बनें नीकी भांति कवित्त। 
सुधि ग्यावन समरथ्य तिन कारण कवि को चित्त ॥ २० २० १३४ 

टी०--वैसे कविच का कारण कहीं शक्ति, कहीं वित्पत्ति, कहीं अभ्यास, 
कहीं तीनों जानिये । 

उपयुक्त उद्ध्ण के कारिका-भाग में उन्होंने स्वसम्मत घारणा का 
उल्लेख किया है, और टीका-भाग में परम्परागत कारणों का | उनके मत 
में शब्द-झ्थ रूप काव्य जिस कारण से शोमनीय ओर ग्राह्म बन पाता 
है, वह है कवि का 'सुधि द्यावन समथ चित्त |? सुधि कहते हैं.'स्मृतिः को | 
स्मृति ओर संस्कार में जन्य-जनक सम्बन्ध है--“संस्कारमान्रजन्यं ज्ञार्न 
स्टतिः ९ अतः सुधिग्यावन समर्थ चित्तर का अथ हुआ संस्कार-सम्पन्न 
चित्त । उधर संस्कृत के काज्यशास्तियों में कुन्तक ने कविशक्ति अथवा 
प्रतिभा को पूवजन्म और इस जन्म के संस्कारों का प्रोढ़ परिपाक माना 
है. 'पआक्तनाञ्यतन-संस्कारपरिपाक-प्रौढा श्रतिभा काचिदेव कविशक्ति। | 
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१, अभ्यास:? इति मंगलः | का० मी० पृष्ठ २६ 
२. तकसंग्रह---एष्ट १४ 


ह्प हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


तथा भम्मट ने इसे “संस्कार विशेष” का पर्याय कहां है--शक्तिः कवित्व- 
बीजरूप: संस्कारविशेष: | इस प्रकार कुल्षपति के मत में काव्य का एक 
ही हेतु है और वह है कवि की शक्ति अथवा प्रतिभा । सम्भव है कि यह 
धारणा प्रस्तुत करते समय उनके सामने कुन्तक का उपर्यक्त कथन हो | पर 
यदि कुलपति शक्ति श्रथवा प्रतिमा नामक परम्परागत प्रयोजन का नामोल्लेख 
कर देते, तो विषय में अ्रस्पष्टता की गुंजाइश न रहती | हो सकता है कि 
'सुधि? शब्द से इनका तात्पय सुष्ठु थी? अर्थात्‌ प्रतिभा? से हो, फिर भी 
सुधि'शब्द इस पारिभाषिक अ्रथ में प्रचलित न होने के कारण भ्रामक अवश्य 
है। जो हो, केवल शक्ति को ही काव्य का हेतु स्वीकृत कर प्रकारान्तर से 
इन्होंने व्युत्पत्ति और अभ्यास की उपेक्षा करके यह सिद्ध कर दिया है कि 
बाल्मीकि जैसे आदि कवि केवल शक्ति के ही बल पर काब्य-रचना करने में 
समर्थ हो सके हैं | 
परम्परा-सम्मत कारणों पर प्रकाश डालते हुए उन्होंने शक्ति, 
(वित्पत्तिःर और अभ्यास का उल्लेख किया है । “शक्ति? को दण्डी, 
भदट तौत और जगन्नाथ ने प्रतिभा? नाम से अमभिद्धित किया है; और 
रुद्रट, कुन्तक तथा मम्मट आदि ने इसी नाम से | कुलपति द्वारा उल्लिखित 
वित्पत्ति शब्द “युत्पत्ति? का ही ब्रजमाषा में परिवरतित रूप है। व्युत्पत्ति 
को दण्डी ने “निर्मल शास्त्ज्ञार' तथा वामन ने “विद्या? नाम दिया है, 
रुद्रट तथा कुन्तक ने इसी नाम से पुकारा है, और मम्मठ ने “निपुणता? तथा 
ध्युत्पत्ति? दोनों नामों से। अभ्यास! को दणश्डी ओर वामन ने अमियोग? 
नाम से पुकारा है, ओर रुद्रठ, कुन्तक, मम्मट आदि ने इसी नाम से । 
शक्ति ओर अभ्यास रुद्रट" और मम्मट' दोनों आचायों के ग्रन्‍्थों में 
उल्लिखित हुए हैं, पर व्युत्पत्ति को भम्मठ ने कारिकाभाग में निषुणता' 
नाम दिया है, ओर बृत्तिभाग में इसे व्युत्पत्ति का पर्याय माना है । इस दृष्टि 
से कुलपति के इस, निरूपण का खोत यदि रुद्गरट का अ्न्थ मान लें, फिर भी 
र॒द्र ० और कुलपति की धारणा में अन्तर अवश्य है। रुद्रट शक्ति आदि के 
त्रितव को ही ( सामूहिक रूप में ) काव्य का कारण मानते हैं, पर कुलपति 


१, देखिए ग्र० प्र० पृष्ठ 2० पा० टि० ३ 
२, शक्तिनिपुणतालोककाध्यशाखाचवेक्षणात्‌ । 
काव्यशशिक्षयाउभ्यास इति हेतुस्तदुद्भवे ॥ का० प्र० ९३३ 


काव्य ह्‌€ 


तीनों में से किसी एक को भी; और तोनों के समूह को भी | कुलपति पर यदि 
झद्रट का प्रभाव न माना जाकर मम्मठ का ही प्रमाव माना जाए-जिसकी 
सम्भावना कह्दीं अधिक है---तो भी कुलपति की यह धारणा मम्मठ के अनुकूल 
नहीं ठहरती । इन्हें भी शक्ति आदि तीनों का सामूहिक रूप ही कारणु-स्वरूप 
मानना अभीष्य है---हेतुनंतु हेतवः । शक्ति? के विषय में जैसा कि हम 
पीछे कह आए. हैं कि एक तो यह सफल काव्य का अनिवाय हेतु है, अतः 
इसके बिना व्युत्पत्ति अथवा अभ्यास में से किसी एक को काव्य-हेतु मानना 
समुचित नहीं है; और दूसरे व्युतत्ति ओर अभ्यास ये दोनों पूर्व विद्यमान 
शक्ति? के ही परिष्कारक और परिवद्ध क हेतु हैं, अपने आप में काव्य के 
स्वतंत्र देतु नहीं हैं। हाँ, केवल शक्ति द्वारा भी काव्य रचना सम्भव है? 
कुलपति-सम्मत इस विकल्प से हम अवश्य सहमत हें । इसी धारणा का 
पोषण उन्होंने उक्त कारिका में किया है। कारिका के टीका-भाग में प्रयुक्त 
वैसे? शब्द परम्परा-सम्मत हेतु-समुदाय की उपेक्षा का द्योतक है। 


२ सोमनाथ का काव्य-हेतु निरूपण 
सोमनाथ से पूर्व 


कुलपति और सोमनाथ के बीच हिन्दी-आचार्यों में धूरतिमिश्र और 
श्रीपति ने काव्यहेतुओं की चर्चा की है | 
सूरतिमिश्र ने तीन काव्यददेतु माने हैं--- देवप्रसाद अथवा शक्ति; 
व्युत्पत्ति और अभ्यास--- 
कारण देवप्रसाद' जिडि सक्ति कहत सब कोह।॥ 
वितपत और अभ्यास मिल त्रय बिन काव्य न होइ । का० सि० 


इन्होंने जगन्नाथ से प्रभावित होकर! देवप्रसाद और शक्ति को पर्याय 
माना है और मम्मट से प्रभावित होकर इन तीनों का सामूहिक रूप स्वीकृत 
किया है | जयदेव पीयूषवर्ष के कथन का अ्रनुवाद प्रस्तुत करते हुए इन्होंने 
उक्त हेतुओं को क्रमश: बीज, मिट्टी और जल से उपमित करके काव्य रूप 
वृक्ष की उत्पत्ति बताई है--- 


हज हरम्मन्‍ही, 


4. तस्यः ( प्रतिभाया: ) हेतु: क्वचिदेवतापुरुषप्रसादादिजन्यमच्ष्टम्‌ । 
र० गं० श्म आ० पृष्ठ & | 


२०० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


जैसे बीज रू रूत्तिका, नीर मिले सब आन। 
तबहीं तरू उपज सुरत्यों इनते कविता जान ॥) का० सिं० 
श्रीपति ने छु। काव्यहेतु गिनाए हैं--- 
शक्ति मिपुणता लोकमत वचित्पत्ति अरू अभ्यास । 
अरु प्रतिभा ते होत है ताको ललित अकास ॥ का० स०-७ 
श्रीपति की प्रवृत्ति संग्रह करने की ओर अधिक प्रतीत होती है। 
बस्तुतः शक्ति और प्रतिभा को तथा व्युत्तति झ्लोर निपुणता को संस्कृत के 
आचायों ने एक ही माना है; तथा श्रीपति-सम्मत लोकमत को भम्मट ने 
निपुणता-प्राप्ति का साधन बताया है। इस प्रकार मुख्य तीन ही देठ माने 
गए हैं | श्रीपति ने इन्हें छुः की संख्या तक पहुँचा दिया है और निपुणता 
की परिभाषा में नवीन धारणा प्रस्तुत की है--- | 
पद पदार्थ पाचे तुरत ताहि निपुनता जानु | का० स०-६ 
पर वस्तुत: श्रीपति-सम्मत निषुणता हमारे विचार में अभ्यास! का दी 
सुपरिणाम है; कोई स्वतन्त्र हेतु नहीं है। 
सोमनाथ 
सोमनाथ ने काव्य-हेतुश्रों की चर्चा निम्नलिखित पद्यों में की है--- 
कवि सो सुनिबो बहुत पुनि करिबो अति अभ्यास । 
तासौ कविता होति है कारन हिये हुलास ॥ 
बिना सुने अभ्यास के कविता होत अनन्त । 
सो असाद गुरु देव को चरनत सब गुनवन्त ॥ 
जे र० पी७० नि० मा डे 
उनके कथन का तात्पय है कि किसी सुकवबि की रचना को सुनकर बार-बार 
रचना-कार्य करना, और इस “अभ्यास? के अ्रभाव में दूसरा हेतु है--सरुरु 
अथवा देव का प्रसाद ( अर्थात्‌ उनका प्रसादजन्य वरदान अथवा 
आशीर्वाद )। 
उक्त अभ्यास” नामक हेतु मम्मट-सम्मत'अभ्यास? का लगभग रूपान्तर 
मात्र है--काव्यशशिक्षयाउभ्यास:; ओर गुरुदेव प्रसाद! का खोत जगन्नाथ 
के उस कथन को, माना जा सकता है, जिसका तात्पयं है--'उस ग्रतिभा का 


१, तु०-अतिभेव श्रुताभ्याससहिता कविता प्रति । 
हेतुस दग्बुसंबद्दया बीजमाला लतामिव ॥ च० आ७ १६ 


काव्य १०१ 


हेतु कहीं अदृष्ट श्र्थात्‌ किसी देवता अथवा महापुरुष द्वारा प्रदत्त प्रसाद 
भी होता है |? 

सोमनाथ-सम्मत विवेचन समग्र रूप में ग्राह्म नहीं है। एक तो 'शक्ति? 
जैसे काव्य के अनिवाय हेतु ओर <“व्युत्पत्ति? अथवा “निपुणता” जैपे शक्ति 
के अभिलषित हेतु को इन्होंने काव्य-हेतुओं में नहीं ग्रिनाया; और दूसरे 
“गुरुदेव-प्रसाद? को इन्होंने जगन्नाथ के समान “शक्ति-प्रदत्ता? का देतु न 
मान कर काव्य का प्रत्यक्ष देतु मान लिया है। यदि “गुरुदेव-प्रसाद! से 
सोमनाथ का अमभिप्राय सुप्त प्रतिभा को काब्यादि-पाठन द्वारा चेतन करना 
है, तब तो इसका अन्तर्भाव खींच-तान कर <“व्युत्पत्ति” में किया जा 
सकता है; पर यदि उनका उद्देश्य वरदान अथवा आशीवांद से है, तो ' 
निस्सन्देह यह हेतु आज के वैज्ञानिक युग में मान्यता का पात्र नहीं है । 
अब अभ्यास को लें। अभ्यास? काव्य-निर्माण में मिस्सन्देह एक आवश्यक 
तत्व है | शक्ति और व्युवत्ति के सद्भाव में भी अभ्यास का अभाव सत्काब्य 
के निर्माण में व्याघातक सिद्ध हो सकता है। यही कारण है कि आचार्य 
मंगल जैसे कुछेक झाचाय केवल इसे ही काव्य-हेतु स्वीकृत करते हैं,* पर 
अभ्यास! वस्तुतः ईश्वर प्रदत्त शक्ति का परिवरक और परिष्कारक हेत॒ है, 
इसे काव्य का देतु-ओर बह भी प्रमुख रूप सें-मानना समुचित नहीं है। 


३, मिखारीदास का काव्यहेतु-निरूपण 


मिखारीदास ने काब्यहेतुओं की चर्चा निम्नलिखित पद्म में की है-- 
सक्ति कवित्त बनाइये के जेहि, जन्म नक्षन्न में दीन्हि विधातें। 
काव्य की. रीति सिखी सुकवीन्ह सो, देखी सुनी बहुलोक की बातें । 
दास है जएमें इकनत्र ये तीनि बनी कविता सनोरोचक तातें। 
एक बिना न चले रथ जैसे घुरन्धर सूत की चक्र निपातें ।का० नि३ १॥१२ 
अर्थात्‌ काव्य के तीन देतु हैं--जन्मजात शक्ति, सुकवियों द्वारा 
काध्य-रीति की शिक्षा ओर लोक की बातों का देखना और सुनना । 
इनमें से कोई एक हेतु अपने आप में समथ नहीं है, अपितठ ये तीनों 
सामूहिक रूप से ही. काव्य-निर्माण के कारण हैं। जिस प्रकार रथवान्‌ 
कितना ही निषुण क्‍यों न हो, पर वह एक चक्र के बिना रथ को चला 
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१. “अभ्यास! इति मंगल्ूल। ।?? का० मी० प्रद्ध २६ 
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सकने में अ्रसमर्थ है, उसी प्रकार महान्‌ कवि भी टपयुक्त त॑नों देदुओं के, 
सामूहिक बल पर ही काव्य-निर्माण में सक्षम हो सकेगा । 

उक्त निरूपण में काव्यप्रकाश की छाया अवेज्ञलणीय है | दास- 
सम्मत शक्ति तो मम्मट-सम्मत शक्ति है ही; 'देखी सुनी बहु लग का बाते? 
भी लोकशाखरकाव्यायवेच्षणात्‌ निपुणता” के हृग्भग रुमीप है। शेप रह 
तीसरा हेतु 'सुकवियों द्वारा * काव्य-रीति को शक्षा?। मग्म ने काव्यज्ञों 
द्वारा शिक्षा” को अभ्यास का साधन माना हैं --कास्य झुशियाउभयसः? पर 
दास ने या तो इसी साधन को काव्य का तीसरा हेतु मान लिया है-.... 
(काव्य की रीति सिखी सुकवीन्ह सों?; या अपने इस कथन से उन्हें आक्षेप 
छारा अभ्यास! नामक हेतु मान्य है। तीनों हेतुओं की सामूहिकता- 
सम्बन्धी घारणा भी काब्यप्रकाश पर अवलम्बित्त हे, जहाँ उक्त हेतु बहु- 
बचन में प्रस्तुत न किए. जा कर एक वचन में प्रयुक्त हुए हैं।" 

दास के इस निरूपण से मम्मट-सम्मत काव्यहेतु-सम्बन्धी चर्चा का 
आभास अवश्य मिल जाता है, पर वे इसे-सम्थं शब्दों में ओर पूण रूप में 
प्रकट नहीं कर पाए । देखी सुनी बहुलोक की बात? इन शब्दों द्वारा वे. 
मम्मट-सम्मत निपुणता अथवा व्युत्पात्ति का यथा स्वरूप प्रस्तुत नहीं कर 
पाए, क्योंकि (लोक! के अतिरिक्त काव्य और शासत्र आदि का अवेज्ञषण 
भी काव्य-निपषुणता प्राप्ति के लिए एक आवश्यक, अपितु अनिवाय साधन 
है | इसके अ्रतिरिक्त इन्होंने “निपुणुता? अथवा “व्युत्पत्ति? शब्द का उर्लेख 
भी नहीं किया । 'लोक की बहुत बा ते देखना अथवा सुनना? साधन मात्र 
है, उसका साध्य तो “निपुणता? है। इसी प्रकार 'काव्य की राति रुखी 
सुकवीन्ह सो! इन शब्दों से अभ्यास! नामक मम्सट-सम्मत तृतीय हेतु क 
प्रतीत आत्षिप द्वारा ही शेतती है, स्पष्ट रूप में नहीं | याद दास दण्डी के 
समय से ही काव्यहेतुश्नों में परिगशित 'अभ्यास” का स्पष्ट उल्लेख कर 
देते तो विषय का स्पष्टीकरण भी हो जाता, और उनका यह निरूपण कहीं 
अधिक व्यवस्थित भी बन जाता। हाँ, विषय के स्पष्टीकरण भे इन्होने 
प्रयास अवश्य किया है। मम्मठ के 'काव्यक्शिक्षया? शब्दों से 'काव्य-मर्मशों 
द्वारा काव्यशासत्र-सम्बन्धी शिक्षा-प्राप्तिः रूप अर्थ की प्रतीति स्पष्ट रूप से 
नहीं होती, पर दास ने काव्यरीति? शब्द द्वारा इस ओर स्पष्ट संकेत कर 
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दिया है | दास के समय में ( ओर मम्मठ के समय में भी ) कबियों के. 
लिए काब्यशात्र की शिक्षा-प्राप्ति एक अनिवाय साधन था | इसके बिना 
रीतिकालीन कवि सफल ओर आदरणीय कवि कह्ाने का अधिकारी नहीं 
था | मम्मट-सम्मत हेतुनतु हेतव» सिद्धान्त की भी दास ने अलंकारिक 
रूप में व्याख्या करते हुए इसे समथ शब्दों में प्रस्तुत किया है। यह अलग 
प्रश्न है कि इस 'सामूहिक-हेतु-सिद्धान्तः से सभी सहमत न हों, क्योंकि 
व्युत्पत्ति और अभ्यास ये दोनों शक्ति के ही परिष्कारक और परिवरद्धक 
हेतु हैं, ये काव्य के साज्षात्‌ हेव॒ नहीं हैं।अतः इनके अभाव में केवल 
शक्ति? से भी काव्य-रचना हो सकती है। वाल्मीकि द्वारा रचित प्रथम 
अनुष्ठुप ही इस धारणा का पोषक ओर अकास्य प्रमाण है | 


४, प्रतापसाहि का काव्यहेतु-निरूपण 
प्रतापसाहि ने काव्य बिल्लास में लिखा है--- 


प्रथम संस्कृत वृत्ति पुनि तीजो कहि अभ्यास । 
कारण तीनि सुकाय्य के वरणत सुकवि चिलास ॥| का० वि० १॥६२ 


अर्थात्‌ तीन हेतु हें---संस्कृत, वृत्ति ओर अभ्यास | अभ्यास” तो मम्मटादि- 
सम्मत है ही । संस्कृत” और “बृत्ि? के स्थान पर इन्होंने ग्रन्थ के वृत्तिभाग 
में क्रशः मम्मट-सम्मत शक्ति और व्युत्पक्ति नामों का प्रयोग किया है । 
उपयुक्त कारिक का पाठ अशुद्ध भी हो सकता है; पर अन्य साधनों के. 
अभाव में उक्त पाठ को ही शुद्द मान कर इसकी शुद्धि निम्न प्रकार से. 
सिद्ध की जा सकती है | शक्ति का दूसरा नाम 'संस्कारः है। कुन्तक और 
मम्मठ ने इसे संस्कार काअपर पर्याय माना है। प्रतापसाहि-परस्तुत संस्कृत? 
शब्द संस्कार का ही छुन्दाग्रहवश विक्षत रूप है। इस आधार पर यह शब्द 
प्रकारान्तर से शक्ति का पर्याय सिद्ध हो जाता है। इसी ध्यकार “वृत्तिः को 
भी “युत्पत्तिः का ही छुन्दाग्रहवश विकलांग पर्याय मानने में कोई आपत्ति 
नहीं की जा सकती | बृत्ति ( कार्य-संलग्नता ) तथा व्युत्यत्ति में परस्पर 
कारण-कार्य माव भी माना जा सकता ह | इतनी खींचतान के उपरान्त 
प्रतापसाहि-सम्मत काव्यहेतु तीन हुए--शक्ति, व्युत्पत्ति और अभ्यास | 

प्रतापसाहि के अनुसार शक्ति कविता का मूल अथवा बीज है । 
इसी के ही कारण काव्य का वाच्याथ चमत्कृत हो उठता है-- 
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बीज मूल है कवित्त को सोह शक्ति गनाय। 
वाच्य चमव्कृत रूप जहूँ जामे उपजत जॉँय ॥ का० वि० १॥१३ 
विविध शास्त्रों, काव्यों और कलाशों से उत्पन्न निपुणता को व्युत्पत्ति कहते 
हैं ; और स्वकाय-संलम सुकवियों द्वारा शिक्षा और उपदेश की प्राप्ति के 
उपरान्त कवि-कर्म में पुनःपुनः प्रवत्तन को अभ्यास---! 
अथ वित्पत्ति लक्षणु--- 
कोस व्याकरण काथ्य पुनि शाख कला अचगाहि । 
यह नवषंड प्रमाण लहि कहत निपुनता ताहि ॥ का० वि० ११६ 
ग्रथ अभ्यास लक्षए--- 
जे विचार निस दिन करत करत अभिराम ॥ 
लहि सित्ला उपदेश नित कहि अभ्यास सुनाम ॥ का० वि० ११७ 
उक्त स्वरूप-निर्देश में इन्होंने मम्मय का अनुकरण किया है । अतर 
केवल इतना है कि काव्यप्रकाश में ये स्वरूप गद्य में प्रस्तत हुए हैं' 
ओर यहाँ पद्म में | एक अन्तर और भी हैं | उघर उक्त तीनों की सामू- 
हिकता को काव्य का हेतु माना गया है--हितुनतु हेतव:?; पर इधर इस 
शोर कोई संकेत नहीं किया गया। वस्तुत: इनका सामूहिक रूप मानना 
समुचित है भी नहीं, इस विषय पर यथास्थान विचार कर आए हैं।*९ 
काव्यप्रकाश तक ही सीमित न रहकर शक्ति के सम्बन्ध में प्रताप- 
साहि ने अन्य तथ्यों पर भी प्रकाश डाला है-- 
नर तन दुलंभ लोक में तांते विद्या जानि। 
विद्या ते पुनि कवित्त कहि ताते शक्ति सु मानि ॥ का० वि० १११० 
अथांत्‌ संसार में मानव-शरीर की प्राण्ति पशु पक्षियों के शरीर की 
प्राप्ति की अपेक्षा कठिन है; मानव-शरीर की अपेज्ञा विद्या-प्राप्ति कठिन 
है; विद्या की अपेक्षा कवित्व॒ करना कठिन है और कवित्वः की अ्रपेज्षा 
शक्ति.प्राप्ति कठिन है। उक्त धारणा साहित्यदपण में उद्धत अग्निपुराण के 
कथन पर आधृत है |३ इसमें विद्या (व्युत्त्ति) ओर शक्ति की पारस्परिक 


3. का० ग्र० ॥३ तथा वृत्ति २. देखिए पृष्ठ ८५ 
३. (क) नरत्वं॑ दुलंभं लोके विद्या तन्न सुदुलंभा । 
कवित्य॑ दुलभं तत्न, शक्तिस्तन्न सुदुर्लला ॥ सा० द० $ म परि० 
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तुलना में शक्ति को सुदुलंभ अतएब अपेक्षाकृत उत्कृष्ट माना गया है, और 
अकारान्तवर से शक्ति को कवित्व का मूल बीज घोषित किया गया है | इस 
कथन से यह भी ध्वनित होता द्वै कि विद्या (व्युत्पत्ति) द्वारा पद्मबद्धता रूप 
कवित्व का निर्माण सम्भव हो भी जाए, पर वास्तविक और सफल कवित्व 
तो 'शक्ति? द्वारा द्वी सम्भव है । 

अरागे चलकर प्रतापसादि ने शक्ति के दो भेदों की चर्चा की है-- 

सु हे शक्ति हे भांति की स्वानिष्ठा यक जानि। 
श्रोत्नविद्ध दूजी कहत कवि कोचिद पहिचानि ॥ का० वि० १॥१७ 

संस्कृत-साहित्याचायों में केवल रुद्रट ने प्रतिभा (शक्ति) के दो भेद 
माने हैं---सहजा और उत्पाद्या।? प्रतापसाहि-सम्मत 'स्वानिष्ठा? शक्ति 
रुद्रट-सम्मत सहजा शक्ति की पर्याय मानी जा सकती है, श्र 'शास्त्रविद्ध! 
अर्थात्‌ शास्त्राष्ययन-जन्य शक्ति रुद्रट-सम्मत उत्पाद्या शक्ति की। इन 
दोनों भेदों की स्वीकृति करके रुद्रट ने स्वाभाविक्री शक्ति को प्रधान मान 
लिया है, और “व्युत्पत्ति? को काव्य का स्ववन्त्र हेतु न मानूक़र शक्ति का 
परिवद्धक हेतु माना है | शास््रविद्ध नामक शक्ति से यह अभिप्राय भी लिया 
जा सकता है कि स्वानिष्ठा (जन्मजात) शक्ति के अभाव में शास्राध्ययन 
द्वारा इसकी प्रादुर्भति भी सम्मव है, पर ऐसी शक्ति स्वानिष्ठा शक्ति के 
समकचन्षु कदापि नहीं ठहर सकती | मौलिक कल्पनाओं की सूकत स्वानिष्ठा 
शक्ति द्वारा दही सम्भव है, शास्त्रविद्ध शक्ति द्वारा कदापि नहीं। 'शास्त्रविद्ध 
शक्ति? से प्रतापसाहि का अभिप्राय क्या था--इसके द्वारा जन्मजात शक्ति 
का परिष्कार, अथवा जन्मजात शक्ति के समकक्ष शक्ति का प्रादुर्भाव --अन्य 
साधनों अथवा प्रमाणों के अ्रमाव में किसी एक निश्चय पर पहुँच सकना 
कठिन है । 

प्रतापसाहि का यह्द प्रकरण पर्याप्त मात्रा तक विशद रूप में निरूपित 
हुआ है। हिंन्दी-श्राचार्यों में सम्भवतः प्रतापसाहि ने ही इस विषय पर 
सर्वाधिक प्रकाश डाला है। उन्होंने केवल काव्यप्रकाश तक सीमित न 
रहकर साहित्यद्पण और सम्मवतः काव्यालंकार से भी साज्ञात्‌ अथवा 
असाज्ञात्‌ रूप से सामग्री अ्हृण की है ओर इसे यथोचित रूप में प्रस्तुत 
भी किया है । 





१, देखिए अ्र० प्र० एृष्ट ६४ पा० टि० २ 
। 


१०६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


तुलनात्मक सर्वक्त॒ण 


इस प्रकार चिन्तामणि को छोड़कर शेष चार्रा आचाया ने काव्य- 
हेतुओं की चर्चा की है | इनमें से प्रतापसाहि का निरूपण पूर्ण तथा व्यव- 
स्थित होने के कारण सर्वोत्कृष्ट है। दास का यह प्रकरण सवा श रूप भ॑ 
भौलिक और पूर्ण तो नहीं है, पर समथ ओर ग्रोढ़ शैली में प्रतिपांदित 
हुआ है । कुलपति का निरूपण कुछ अंश तक मौलिक हात हुए, भी एक- 
देशीय है। सोमनाथ ने भी केवल 'अम्यास? हेतु को स्वीकार करक इस 
एकदेशीय बना दिया है । 


ग॒, काव्य-प्रयोजन 

पृष्ठभूमि : संस्क्ृत-काव्यशास्र में काव्य-अयोजन का स्वरूप 

प्राचीन अन्थकार परम्परागत परिपाटी के अनुसार ग्न्थारम्म में 
मंगलाचरण के उपरान्त स्वग्रंथ-निर्माण के प्रयोजनों का भी प्राय: निर्देश 
कर देते थे |[*संस्कृत के काव्यशास्त्रियों और उनके अनुकरण पर हिन्दी 
के भी कुछ-एक प्रमुख काव्यशास्त्रियों नें इसी परिषाटी का परिपालन 
किया है | 

संस्कृत के प्रख्यात काव्यशास्रियों में से भामह, रुद्रट, वामन,, 
भोज, कुन्तक, मम्मठ, हेमचन्द्र और विश्वनाथ ने उक्त परिपाटी का परि- 
पालन करते हुए ग्रन्थारम्भ में काव्य-पयोजनों की चर्चा की है। आद्या- 
चाये भरत के नादयशाख्र में और अग्निपुराण में भी नाद्य-(काब्य-) 
प्रयोजनों के संकेत मिल जाते हैं, पर अन्थ अथवा प्रकरण के आरम्भ 
में स्थान न मिलने के कारण इन दोनों म्ंथों में परम्परा का उल्लंघन 
अवश्य हुआ है | 

भरत के कथनानुसार नादय (काव्य) धर्म, यश और आयु का 
साधक, हितकारक, बुद्धि का बद्धंक तथा लोकोपदेशक होता है--- 

धम्य यशस्यमायुष्यं दित॑ बुद्धिविवद्धनम्‌ । 
लोकोपदेशजननं नाव्यमेतद्‌ भ्रविष्यति ॥ 

और भागमह के शब्दों में उत्तम काव्य की रचना धर्म, अर्थ, काम और 
मोक्ष रूप चारों पुरुषाथों तथा समस्त कलाशओं में निपुणता को और प्रीति 
(आनन्द) तथा कीति को उत्पन्न करती है--. 


काव्य १२०७ 


धर्मार्थंकाममोक्षेत्र वेचच्ण्यं॑ कलाछु च | 
करोति कीति' प्रीति च साधुकांव्यनिबन्धनम्‌ ॥१ का० आअ० १२ 
इन प्रयोजनों को गिनाते समय भामह के सामने सम्भवतः भरत का आदर्श 
रहा हो, ओर शायद यही कारण है कि इन दोनों आचार्यों द्वारा प्रस्तुत 
काध्य-प्रयोजनों में प्रत्यक्ष श्रोर अप्रत्यक्ष साम्य दृष्टिगत हो जाता है। भरत 
के धर्म्यशः और “यशस्य? विशेषण भामह के यहाँ क्रमशः धर्म! और “कीर्ति” 
रूप में निर्दिष्ट हुए हैं | भरत का बुद्धिविवर्धन! विशेषण भामह के शब्दों में 
(कलाओं में वेचब्षण्यः रूप में स्वीकृत किया जा सकता है, भरत के (हित' 
और भामह के “अथ? शब्दों में लगभग साम्य ही है--अथ” हित का ही 
एक प्रभाग अ्रथवा साधन है | भरत-सम्मत 'लोकोपदेशजनन” और भामह- 
सम्मत मोक्ष” भ॑ यदि कारण-काय-सम्बन्ध मान लिया जाए तो एक और 
साम्य भी परिलनज्नित हो जाता है। शेष रहा भामह-सम्मत 'प्रीतिकारिता? 
अर्थात्‌ आनन्द रूप प्रयोजन, इसे भरत ने यदत्रपि स्पष्ट शब्दों में निर्दिष्ट 
नहीं किया; पर रसवादी आचाय भरत को यह प्रयोजन अवश्य स्वीकार 
होगा, इसमें तनिक भी सन्देह नहीं । 
इनके उपरान्त प्रायः सभी भावी आचार्यों के सम्मुख इस विषय में 
भामह का आदश रहा। उन्हीं के अनुकरण में एक ओर रुद्रट तथा कुन्तक 
ने स्व्रसम्मत काव्य-प्रयोजनों में चतुबंग को भी स्थान दिया, और विश्वनाथ 
ने चतुबंग ओर अग्निपुराणकार ने मोक्ष को छोड़कर शेष त्रिवर्ग को ही 
काव्य-प्रयोजन माना;* दूसरी ओर वामन और भोज ने कीर्ति ओर प्रीति 
१, भामह-सम्मत साधुकाध्यनिबन्धनम' पांठ से उक्त कांव्य-प्रयोजन 
केवल कवि तक ही सीमित थे, पर विश्वनाथ ने साथुकाध्यनिषेवणम्तु! (सा० दृ० 
१स परि०) पाठ स्वीकृत करके इन्हें प्रकारान्‍्तर से सहृदय और कवि, 
विशेषतः सहृदय के लिए मान्य ठहरा दिया है। 
२. (क) नम्ु काय्येन क्रियते सरसानामवगमश्चतुव गे । 
लघु झदु च नीरसेम्पस्ते हि त्रस्यन्ति शास्त्रेभ्यः ॥ 
का० अ० (रु०) १२।$ 
(ख) ब॒० ज्ञी० १॥३ 
(ग) सा० द० १॥२ 
(घ) त्रिवर्गसाधन नाव्यमित्याहुः करण च यत्‌ | अ० घु० ३३८७ 


श्ण्य हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


को काव्य-प्रयोजनों के रूप में अपना लिया |" उपर्यक्त चतुबंगफल-प्राप्ति 
रूप प्रयोजन के अ्रतिरिक्त र॒द्रृट और कुन्तक ने अन्य प्रयोजनों का भी 
उल्लेख कर मम्मट के लिए एक भूमि तैयार कर दी। रुद्वट्-्प्रस्तुत अन्य 
प्रयोजन हँ--अनरथोंपशम, विपदू-निवारण, रोग-विम॒ुक्ति तथा अ्भिमत वर 
की प्राप्ति; ओर कुन्तक-प्रस्तुत अन्य प्रयोजन हैं--व्यवहारोचित्य का 
परिज्ञन तथा हृदयाह्ााद अ्रथवा अ्रन्तश्चमत्कार | श्रत्र मम्मट के सामने 
भरत से कुन्तक तक ननर्दिष्ट काव्य-अयोजनों की एक यूची से तेयार हो गई 
थी, जिसे उन्होंने निम्नांकित रूप में ढाल दिया-- 

का्य्यं यशसे अर्थक्ृते व्यवह्वारचिदे शिवेतरक्षतये | 

सद्य। परनित्र तये कान्तासस्सिततयोपदेशथुजे ॥ का० प्र० १२ 
सम्मठ के परवर्ती हेमचन्द्र आदि संस्कृत के आचार्यों तथा हिन्दी के भी 
ग्राय; आचार्यों ने इस विषय में मम्मठट का ही अ्नुकरण किया है | 
'काव्य-प्रयोजनों की समीक्षा 

मम्मय-सम्मत प्रयोजनों के सम्बन्ध में दो प्रश्न उपस्थित होते हैं, 


का + ०० 0. 4७ 
१, (क) काथ्यं सद्‌ दृष्टाइप्टाथ प्रीतिकीर्तिहेतुत्वात्‌ । 
का० सू० ठतू० ११५5 


(ख) निर्दोि गुणवत्काव्यमलंकारेरलंकृतम्‌ । 
रपघान्वितं कवि; कुषन कीर्ति' प्रीति च विन्दति ॥ 
स० क० १३२ 


२. अर्थमनर्थोपशर्म शमसममथवा सते यदेवास्य । 
विरचितरुचिरसुरस्तुतिरखिलं लेसते तदेव कवि; ॥ 
नुव्वा तथा हि हुर्गा' केचित्तीणां दुरुसराँ विपदम । 
अपरे रोगविश्सक्ति. वरमन्ये ल्लेभिरेशमिमतम्‌ ॥ 
का० अ० (रु०) १॥८,& 
३. (क) धर्मादिसाधनोपाय;.. सुकुमारकरमोदितः । 
काव्यबन्धो5भिजातानां हृदयाह्मदकारकः ॥ 
(ख) व्यवहारपरिस्पन्दसौन्दथ व्यवहारिभिः । 
सत्काव्याधिगसादेव नूतनीचित्यमाष्यते ॥ 
व० जी० १।३, ४ 


काव्य ५ 5 हे 


जिन पर प्रकाश डालना आवश्यक है। पहला प्रश्न है इन प्रयोजनों में से 
सर्वोपरि प्रयोजन कौन सा है; ओर दूसरा प्रश्न है किन प्रयोजनों का 
ग्रधिकारी कवि है और किन का सहृदय । 


प्रथम प्रश्न के उत्तर में मम्म ने 'सद्य/परनिवृत्ति? को स्पष्ट शब्दों 
में प्रमुख प्रयोजन माना है--सकलप्रयोजनमौलिभूत॑ समन न्तरमेव रसास्वादन- 
समुद्भूत॑ विगलितवेद्यान्तरमाननदम ।” मम्मट से पबवर्ती कुन्तक ने भी 
अग्न्तश्वमत्कार! को प्रधान प्रयोजन घोषित किया है। सद्य।परनिषृ ति- 
अथवा अन्तश्चमत्कार को भामह-सम्मत प्रीति का पर्याय माना जा सकता 
है, और चततुवर्गान्‍्तर्गत “काम? शब्द से यदि मानवीय रागात्मक भावों की 
इच्छापूर्ति रूप अमिप्राय लिए जाए तो इसे भी उन दोनों का पर्याय मान 
सकते हैं। इस प्रकार संस्कृत के सभी आचार्यों ने इस प्रयोजन को किसी न 
किसी रूप में अवश्य स्थान दिया है । निस्सन्देह यह प्रयोजन प्रमुख है भी | 
इसके बिना कावब्यत्व को सत्ता ही नष्ट हो जाएगी। काव्य या तो एक 
इतिवृत्त मात्र रह जाएगा, या कोरा उपदेश-अन्थ | ऐसी रचना से यश, अथ 
ओर व्यवह्र-श्ञान की प्राप्ति भले ही किसी न किसी प्रकार से हो जाए, 
पर कान्ता-सम्मित उपदेशयुक्तता की कसौटी पर, जिसे हमारे विचार में 
उक्त प्रयोजनों में द्वितीय स्थान देना चाहिए, खरा न उतर सकने के कारण 
यह रचना “काब्य? पद से च्युत हो जाएगी | 
दूसरा प्रश्न है इन प्रयोजनों में से किन का अ्रधिकारी कवि है ; 
और किन का सहृदय | मम्मठ ने इस का निर्णय काव्यशास्त्र के अध्येताओं 
पर छोड़ दिया है" | इन प्रयोजनों में से यश, अथ और शिवेतरजक्षति का 
सीधा सम्बन्ध कवि के साथ है श्र ब्यवहार-ज्ान तथा कान्‍्तासंमित उपदेश- 
प्राप्ति का सीधा सम्बन्ध सहृदय के साथ | काब्यों के अध्ययन अथवा 
अध्यापन द्वारा कोई सहृदय यश और अथ की भी प्राप्ति कर सकते हैं और 
स्वनिर्मित ग्रन्थों के द्वारा कोई कवि भी आजीवन व्यवहार-शान 
अथवा उपदेश' ग्रहण करते रहते हैं--इस दृष्टि से इन प्रयोजन-युगलों 


को क्रमशः सहृदय और कवि के साथ भी उपचार द्वारा सम्बद्ध किया जा 
सकता है । 


१. यथायोगं कवेः सहृदयस्य च ८ & > । का० श्र० १२ (बृत्ति) 


११० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाये 


शेप रहा एक प्रयोजन--सद्य/परनिवृ ति अर्थात रसास्वादप्राप्ति | 
काव्यप्रकाश के टीकाकारों के अनुसार प्रतीत होता है कि मम्मठ को 
सहृदय के ही साथ इस प्रयोजन को सम्बद्ध करना. अ्रभीष्ट है। कवि 
को भी यदि रखास्वाद प्राप्ति होगी तो उसे तत्छुण के लिए सहृदय हो 
सानना होगा-- 
यशो्र्थावनर्थ निवृत्तिश्च कवेरेव। व्यवहारक्षानोपदेशयोगो सहृदयस्येव । पर- 
नियव तिरपि सहदयस्येव । रसास्वादनकाले कवेरपि सहृदयान्तःपातित्वात । 
का० प्र० $म० उ०, बा० बो० टीका, छुष्ट १०-११ 
घर मम्मट से पूवव॑वर्ती आचार्य अमिनवगुप्त ओर उनके गुरु भट्ट तौत ने 
कवि और सहृदय को समान स्तर पर रखते हुए प्रकारान्तर से दोनों को 
रसोपमोक्ता स्वीकार किया है--- 


(क) कविहि सामाजिकतुल्य एच।॥ --आअ० भा० दैस भाग, एप्ट २६० 
(ख) यदुक्तमस्मदुपाध्यायभह्तोतेन---'नायकस्य कवे: ओोतु: समानोअ्नु 
भवस्तत:? । -थध्व० लोचन, पृष्ठ ६२ 


सहृदय द्वारा रसानुभूति की प्राप्ति में तो कोई सन्देह ही नहीं है, पर 
कवि द्वारा इस प्राप्ति का प्रश्न विवादग्रस्त है| समस्या को सहज रूप में 
सुलमाने के लिए आ्रादि कवि वाल्मीकि का उदाहरण ले लिया जाए. | क्रौंच- 
मिथुन में से एक के वध को देखकर वाल्मीकि का शोकाकुल हो जाना उसी 
प्रकार सहज-सम्मव था, जिस प्रकार किसी भी श्रन्य करुणापूर्ण व्यक्ति 
का । निस्सन्देह यहां तक वाल्मीकि एक सामान्य सहृदय के समान लौकिक 
शोक रूप भाव का ही अ्रनुभव कर रहे हैं, न कि करुण रस का | कारण 
स्पष्ट है, शास्त्रीय दृष्टि से विभाव, अनुभाव और संचारी भावों की संज्ञा 
केवल काब्यगत कारण, कार्य और सहकारी कारणों को दी जाती 
है, न कि लौकिक कारणादि को; और शास्त्रीय दष्टि से रसाभिव्यक्ति 
भी विभावादि के संयोग द्वारा सम्मब है, न कि लॉकिक कारण आदि के 
संयोग द्वारा-- 
न हि लोके विभावानुभावादय केचन सन्ति । हेतुकार्यावस्थासान्रत्वाल्लोके 
तेषास्‌ू ॥ “-अ० भा० (प्र० भा०) पृष्ठ & 
अब वास्तविक समस्या काआरम्भ यहाँ से होता है। यहाँ मूल प्रश्न 
के दो भाग किये जा सकते हैं | पहला भाग यह कि उपयुक्त शोक-भाव के 
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मा निषाद | प्रतिष्ठां ्वमगमः )« +८ १८? इस श्लोक रूप में फूट पड़ने के 
समय), ग्रथात्‌ इस श्लोक के निर्भित होने के समय, क्या कबि वाल्मीकि 
को करुणु रस की अनुभूति हो रही होती है? और दसरा भाग यह कि 
श्लोक-निमिति के उपरान्त उसी समय अथवा वर्षों बाद उसी इ्लोक को 
पढ़ते समय क्या उन्हें सामान्य सहृदय की भाँति करुण रस की अनुभूति 
होने लगती है 

इस समस्या के समाधान के लिए हमें वाल्मीकि को महषि के रूप में 
न देख कर कालिदास आददे के समान कवि-रूप में देखना होगा। उपर्यक्त 
दोनों प्रश्न-मार्गों के उत्तर में हमारी धारण है कि वाल्मीकि थ्रथवा किसी 
भी कवि को इन दोनों अवस्थाओं में रसानुभूति की प्राप्ति सहज-सम्भव है। 
काव्य-निर्माणु के समय उसके सामने इस जन्म अथवा पू्वजन्म-जन्मान्तरों 
के अनुभव-जन्य संस्कार हैं। उक्त घटना से जाणशत उन संस्कारों की स्मृति 
को, जो अब लोकिक न रह कर अलोकिक बन चुकी है, कवि अपनी 
लेखनी की नोक पर लाता जा रहा है। यह लेखन-क्रिया निस्सन्देह लोकिक 
है; पर उसके पीछे लेखक का उभड़ता हुआ स्मृतिरूप आवेग, जो उसे 
वेद्यान्तर-स्पशशून्य बनाकर लोकिक भावनाओं से ऊँचा उठाए हुए है, 
रसानुमूति करा रहा है | कवि के वास्तविक अनुभवों में जो लौकिक 
कारण, कार्य और सहकारी कारण थे, वे इस अनुभव-जन्य-संस्कार अथवा 
स्पृति के समय शास्त्रीय दृष्टि से क्रशः विभाव, अनुभाव और संचारी 
भावों की संज्ञा से अमिद्दित होकर कवि के स्थायिभाव को रस रूप में अमि- 
व्यक्त कर रहे होते हैं | कवि की यह रसानुभूति उसी प्रकार मान्य है, जिस 
प्रकार काव्य-पठन अथवा नाटक-दशन के समय सहृदय की रसानुभूति 
स्वीकार की जाती है | अ्रन्तर केबल इतना है कि सहृदय की रसानुभूति का 
माध्यम ग्रन्थांकित वाक्य-विन्यास है; अथवा रंगमंचीय एक-एक दृश्य है, 
ओर कवि की रसानुभूति का माध्यम स्वानुभवजन्य संस्कार हैं । दूसरे शब्दों 
में, सहृदय का माध्यम बाह्य अथवी चाक्षुषध है और कवि का आन्तरिक अथवा 
परोज्ष है । स्पष्ट है कि उपयुक्त तीनों माध्यमों का नाम रखानुभूति नहीं है | 
जिस प्रकार अन्धांकित वाक्य-विन्यास अथवा रंगमंचीय प्रत्येक दृश्य का 
अथंगत प्रभाव सहृदय के सामने अलौकिक कारणादि अर्थात्‌ विभावादि 


१. क्रोश्चदन्द्रवियोमोत्थः शोकः श्लोकव्वमागतः ॥ ध्चव० १]। ५७ 
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का चित्र समुपस्थित करके उसे रसानुमूति करा देता है; ठीक उसी प्रकार 
कबि के स्वानुभव-जन्य संस्कारों की स्मृति भी कवि के सामने विभावादि का 
चित्र सम्ुपस्थित करके उसे रसानुभूति करा देती है---भ्रोर इसका प्रतल 
प्रमाण है कवि की वेद्यान्तरस्पशंशुन्यता । 

इस सम्बंध में दो शंकाएं अब भी शेष रह जाती हैं। पहली शंका 
यह है कि कवि का लेखन-कर्म उसकी रसानुभूति में व्याघात उत्पन्न कर 
सकंता है| पर इस शंका का सीधा उत्तर यह है कि जिस प्रकार काज्य- 
पठन अ्रथवा नाटक-दशन के उपरान्त भी जब कोई सहृदय काव्य अथवा 
नाटक की घटनाओं का वर्णन अपने इष्ट मित्रों से कर रहा होता है, तब 
भी उसे विभावादि-जीविताबधि रस की अनुभूति होती रहती है---उसका 
बोलना इस अनुभूति में बाघक सिद्ध नहीं होता, ठीक उसी प्रकार कवि का 
लेखन-कम भी उसकी रसानुभूति में व्याघातक नहीं बन सकता। लेखन 
अथवा भाषण रसानुभूति के साथ-साथ चलने वाली बाह्य क्रियाएँ मात्र हैं, 
रसानुभूति का सम्बंध तो कवि अथवा सहृदय के आन्‍्तरिक उद्देगों और 
अन्तस्तल में उथल-पुथल मचा रहे हुए. भावावेशों के साथ है; जो लेखन 
अथवा भाषण रूप में साथ ही साथ अभिव्यक्त हो रहे होते हैं। अभिनव- 
गुप्त द्वारा कवि और सामाजिक को एक स्तर पर रखने का आशय भी यहीं 
है कि रसानुभूति तो दोनों को समान रूप से होती है, पर कवि में अपने 
भावावेशों को सम शब्दों में लिख अथवा बोल कर श्रमिव्यक्त करने की 
देवी शक्ति होती हे, जिसका सहृदय में अभाव रहता है। इस शक्ति से 
सम्पन्न कोई भी सह्ृदय 'कवि? रूप उच्च पद का अधिकारी बन जाता है | 

इस सम्बन्ध में दूसरी शंका यह है कि लेखन जैसे कठिन कर्म में 
भावानुकूल समुचित शब्दों का चयन कवि की रसानुभूति में बाघक सिद्ध हो 
सकता है। यह शंका निस्सन्देह निमूल नहीं है, पर प्रथम तो सफल 
सिद्दहस्त कुशल कवियों को शब्दबयन की आवश्यकता ही नहीं रहती--- 
एक के बाद एक शब्द हाथ बाँघे उसके सामने आते जाते हैं), और यदि 
उसे उपयुक्त शब्दबयन के लिए कभी रुकना भी पड़ता है तो उतनी देर 
तक उसकी रखाजुभूति में बाधा अ्रवश्य पड़ जाती है, और यह बाधा ठीक 


१. अलंकारान्तराशि +८ 9८ »८ रससमाहितचेतस;  प्रतिभावत ; कवे- 
रहस्पूविकंया परापतन्ति | --ध्य० २। १६ वृत्ति 
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उस प्रकार होती है, जिस प्रकार किसी पाठक को काज्य का कोई स्थल" 
ओर किसी दर्शक को नाटक का कोई दृश्य समसऊ्त में नहीं आ रहा होता ! 
पर इस काल से पूष और उत्तरवर्ती काल में सहृदय के ही समान कबि को 
भी रसानुभूति होती रहती है | 


अब प्रश्न के दृसरे भांग को ले | इसके उत्तर मं भी हमारी धारणा 
वही है कि रचना-निर्माण के उपरान्त अपने काव्य को पढ़ते अथवा अपने 
नाटक को देखते समय कवि को सहृदय के ही समान रसानुभूति होती रहती 
है | कवि तथा अन्य सहृदयों में अन्तर यह है कि उस रचना में कवि का 
तो 'स्वत्व? विद्यमान है, और अन्य सहृदयों का उसमें अपना कुछ भी नहीं 
है| पर अपनी कृति को भी पढ़ते अथवा देखते समय तल्लीनता के कारण 
अपने स्वत्व को भूल कर कबि के लिए अन्य सहृदयों के समान रसानुभूति 
की प्राप्ति करना नितांत सम्भव है । निस्सन्देह ऐसी स्थिति भी कई बार-..... 
कई बार क्‍यों १ प्रायः --आती रहती है, जब वह अपने 'स्वत्व” को भूल नहीं 
पाता | ऐसी स्थिति में दो सम्भावनाएँ हो सकती हैं | पहली यह कि कवि 
का सफलता-जन्य आनंद उसके काव्यचमत्कारजब्य अलौकिक आनंद को 
और भी उद्दीस कर उसे रसमम्न कर देता है, और दूसरी सम्भावना यह कि 
सफलता-जन्य आनन्द उसके अलौकिक आनन्द पर आच्छादित होकर 
उसकी रखानुमूति में पूर्ण व्याघातक सिद्ध हो जाता है। पहली सम्मावना में 
वह “कवि? के रूप में रस रूप अलोकिक आनन्द का उपभोग करता है, ओर 
दूसरी सम्भावना में साधारण मनुष्य के रूप में लोकिक आनन्द का। ओर 
जब रंगमंच पर अभिनीत अथवा सभामण्डप में श्रावित अपनी कृति को 
कोई कवि इस विचार से देखने अथवा सुनने जाता है कि देखें सामाजिकों 
पर उसकी कृति का क्‍या प्रमाव पड़ता है, तब वह कवि न रह कर शुद्ध: 
व्यवहारिक व्यक्ति बन जाता है। उस समय उसके लिए रसानुभूति-प्रास्ति. 
का कोई प्रश्न ही उपस्थित नहीं होता । 

निष्कर्ष यह कि--- 

(१) काव्य-निर्मिति के समय कवि को कवि रूप में रसास्वादन« 
प्राप्ति होती है; 

(२) तदुपरान्त स्वस्चनव को पढ़ते श्रथवा देखते समय उसे कभीः 
कवि रूप में तथा कभी सहृदय रूप में रसास्वादन होता है; 
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(३) पर जब उसे किन्हीं कारणों से रसास्वादन नहीं होता, तब वह न 
कवि होता है, ओर न सहृदय, वरन्‌ एक साधारण मनुष्य मात्र होता है | 


१, कुलपति का काव्यप्रयोजन-निरूपणश 


'कुल्षपति से पूष ' 
हैं, जिन्होंने काव्य-प्रयोजनों पर प्रत्यक्ष रूप से प्रकाश डाला है। इनसे 
पूबवर्ती केशव, चिन्तामण और मतिराम ने काव्य द्वारा आननद-प्राप्त 
रूप प्रयोजन की चर्चा अ्रवश्य की है, पर कुलपति के समान उनका श्येय 
काव्यप्रयोजनों का परिगणन नहीं था--- 
केशव--रसिकन को रसिक प्रिया, कीन्हीं केशवदास ॥ 
र० प्रि० १॥१२ 
चिन्तामशि--भाषा छंद निबद्ध सुनि सुकवि होत सानंद ॥ 
क० क० त७ १|० 
मतिराम--रसिकन के रस को कियो, नयो अंथ रसराज ॥ 
र० रा० ४२७ 
'कुल्षपति 
कुलपति ने काव्य-प्रयोजनों का परिगणुन इन शब्दों में किया है--- 
दो ०--जस संपति, आनन्द अति दुरितन डारे खोह। 
होत कबित में चतुरई जगत रास बस होइ ॥ 
२० र० १३२ 
टी० -इनसे आदि लेकर और भी जानिये। 


#++% 


झर्थात्‌ यश, सम्पत्ति, आनन्दप्राप्ति, दुरिति-नाश, चातुर्य, जगत तथा 
भगवान्‌ को वश में करना--ये काव्य के प्रयोजन हैं | 

इन प्रयोजनों को गिनाते समय कुलपति के सामने यद्यपि मम्मट 
का काव्यप्रकाश ग्रन्थ है, फिर भी दोनों ग्रन्थकारों के इस प्रकरण में स्पष्ट 
अन्तर दिखाई दे' जाता है। मम्मद ने कान्‍्तासंमितोपदेश-युक्तता को भी 
'एक प्रयोजन गिनाया है, पर कुलपति ने इस प्रयोजन की चर्चा नहीं की | 
इसके दो कारण सम्भव हैं। प्रथम कारण यह कि कुलपति इस प्रयोजन को 
मान्य अवश्य सममते होंगे, पर दोहे जेसे लघुकाय छुन्द्‌ में इसे स्थान नहीं 
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दे पाए। अतः उनकी धवृत्ति? सें प्रयुक्त आदि' शब्द से यह प्रयोजन भी 
ग्रहीत माना जा सकता है। दूसरा कारण यह कि कुलपति कुछु-एक 
आधुनिक आलोचकों के समान शायद कला का उद्देश्य केवल “कला” को 
ही मानते हों, “उपदेशप्र दता? को नहीं | पर भारतीय काव्यशास्त्रीय परम्परा 
के पोषक, अनुकारक ओर अनुमोदक कुलपति काव्य द्वारा उपदेश-प्राष्ति 
रूप प्रयोजन को अवश्य स्वीकार करते होंगे, यह अनुमान खण्डनीय नहीं 
है | यदि वे इस महत्त्वपूर्ण प्रयोजन का स्पष्ट शब्दों में उल्लेख कर देते, 
तो इनका यह घ्रकरण अपूण न रहता | 

पर इस त्रुटि के होते हुए भी इस प्रकरण में कुछ-एक परिवद्धन 
अवश्य अवेक्षणीय ओर सराहनीय हैं | मम्मट ने व्यवहार-जशञान! रूप प्रयोजन 
की चर्चा की थी, पर इन्होंने चातुय” तथा “जगंद्वशता” के द्वारा कारण के 
साथ साथ काय को मी काब्य-प्रयोजन मान लिया है---व्यवहार-ज्ञान अ्रथवा 
चातुय कारण है ओर जगदवशता उसका काय है। इसके अतिरिक्त 
मम्मट के 'शिवेतरः शब्द का <दुरित? रूप में अनुवाद प्रस्तुत करके इन्होंने 
शारीरिक और मानसिक दोनों प्रकार के दुःखों के त्रिनाश को ओर संकेत 
कर दिया है | 

कुलपति ने 'रामबशता? नामक एक अन्य प्रयोजन की भी गणना की 
है, जो एकदम नवीन तो नहीं है, पर मम्मट ने इसे स्थान नहीं दिया था। 
इस प्रयोजन का अन्‍्तर्मांव पुरुषाथ-चतुष्टय में से मोक्ष! नामक पुरुषाथ 
में प्रकारान्‍तर से किया जा सकता है। संस्कृत के आधचार्यों में मोक्ष! का 
सर्वप्रथम उल्लेख भामह ने किया ओर उनके अनुकरण पर रुद्रट, कुन्तक 
ओर विश्वनाथ ने | पर इस प्रयोजन की प्राप्ति हमारे विचार में काव्य द्वारा 
सम्भव नहीं है, ओत-स्मात गन्थों हारा भले ही मानी जा सके | अधिक सम्भा- 
बना यह भी प्रतीत होती है कि 'रामवश होइ” प्रयोजन प्रस्तुत करते समय 
कुलपति के सामने हिन्दी के भक्ति-काव्य तथा भक्त-कवियों का लक्ष्य होगा; 
और तुलसी तथा कबीर जैसे राम-मक्त कबियों के लिए उन्होंने इस प्रयोजन 
की गणना की होगी | सम्भव है इस प्रयोजन से उनका अ्रभिप्राय यह भी हो 
कि काव्य भक्ति-प्रचार का साधन है, अथवा यह भक्तकवियों और भक्ति- 
पिपासु जनता में सम्पक-स्थापन का एक माध्यम है। 'रामवश' होइ? शब्दों 
द्वारा एक अन्य दिशा में एक और प्रयोजन भी अहणण किया जा सकता हे; 
पर विश्वास नहीं भरता कि कुलपति जैसे स्वच्छुमति आचार्य इस प्रयोजन 
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को काव्यशाद्न के ग्रन्थ में स्थान दे दंगे। वह प्रयोजन है--काब्य द्वारा 
राम! अर्थात्‌ रामसिंद [आदि] आश्रयदाता, जिनके आश्रय में कुलपति 
काव्य-साधना क्रिया करते थे,! वश ' में हो जाते हैं| यह प्रयोजन इल्का 
तो है, पर सामयिक अवश्य है। डा० भगीरथ मिश्र के उद्धरणानुसार दतिया 
के राजपुस्तकालय में सुरक्षित रस-रहस्य की प्रति में उपयक्त दोहे का 
दूसरा दल इस प्रकार है-- 
होत कवित ते चातुरी जगत राग बस होय ॥। 
है छिं० का० इति० ए० ६२ 

निस्सन्देह यह पाठ अपेक्षाकृत समीचीन और तक-संगत है। काव्य द्वारा 
जगत्‌ राग के वश में हो जाता है, ग्रथवा इसके द्वारा सहृदय में राग की 
जाग्रति होती है । 

इस प्रकार कुलपति का यह प्रकरण मम्मट के एतद्‌-विषयक प्रकरण 
की छाया पर निर्मित होता हुआ भी अपेक्षाकृत परिवद्धित है, श्रोर कुछ, 
अंश तक हिन्दी के काव्य और कवियों के अनुकूल निरूपित है । 


२, सोमनाथ का काय्यप्रयोजन-निरूपण 
सोमनाथ से पूर्व 


कुलपति और सोमनाथ के बीच सूरति मिश्र* और कुमार मणि * ने 
काब्य-प्रयोजनों के निरूपण में सम्मर का अनुकरण किया है। उनके इस 
प्रकरण में कोई नवीनता नहीं है। 
सोमनाथ 
सोमनाथ ने काव्य-प्रयोजनों का उल्लेख करते हुए कहा है--. 
कीरति वित्त विनोद अरु अति मंगल को देति | 
करे भलो उपदेस नित वह कवित्त चित्त चेति ॥ 
र० पी० नि० ७३ 





३. र₹० २० $७-८ 
२. हि० का० इति० पृष्ठ ११३ 
३. अर्थ धर्म जस कामना लहियतु मिटत विपाद । 
सहृदय पावत कवित में बक्कानन्द सवाद || रसिकरसात्ष १७ 
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इनमें से कीति और वित्त क्रश; मस्मट-सम्मत यश और घन के पर्याय हैं। 
<विनोदः को सद्यःपरनिवृ ति! की, तथा 'करे भल्लो उपदेस? को “कान्तासंमित 
उपदेश” की छाया में निमित मानना चाहिए और “अति मंगल को देति? 
को 'शिवेतर-क्षति? की छाया में । 

इस प्रकार सोमनाथ-प्रस्तुत उक्त निरूपण यद्यपि मम्मः-प्रस्तुत 
निरूपण १९२ ही आ्राधारित है, पर एक तो मम्मट-सम्मत “व्यवहार ज्ञान? को 
उक्त सूची में स्थान नहीं मिल्ञा; और दूसरे “विनोद! और “सल्ो उपदेसः 
रूप प्रयोजन मम्सट-सम्मत क्रमश: 'सद्य; परनिवृ तिः और “कान्तासंमित 
उपदेश” की गम्मीरता और मार्मिकता के द्योतक नहीं हैं। हाँ 'शिवेतर- 
छुति? का “श्रति मंगल को देतिः अनुवाद प्रस्तुत करके सोमनाथ यद्यपि 
मम्मट-सम्मत शारीरिक-दुःखविनाश रूप भावना को स्पष्टत; व्यक्त नहीं 
कर पाए, पर जाने अथवा अनजाने उन्होंने 'शिवेतर-क्षति? नामक 
अविश्वसनीय प्रयोजन का शाब्दिक अनुवाद प्रस्तुत न करके हमारे विचार 
में समुचित हो किया है। आज का बुद्धिवादी युग काब्य-निर्माण के बल 
पर वीरदेव, मयूर, तुलसीदास आदि. की रोगनिवृत्ति-सम्बन्धी घटनाओं" 
पर विश्वास कर लेने में अपने आपको अ्रसमथ पाता है। 

सोमनाथ द्वारा प्रस्तुत यह निरूपण न कोई नवीन धारणा प्रस्तुत 


करता है, न हिन्दी के काव्य अथवा कवियों को लक्ष्य में रखकर उन्होंने 
इन प्रयोजनों की चर्चा की है, और न मम्मठ-प्रस्तुत निरूपण को वे पूरा 
ओर यथाथ रूप में अनूदित कर पाए हैं | उनका यह प्रकरण साधारण 


कोटि का है | 


३, भिखारीदास का काव्यप्रयोजन-निरूपण 


हा 4% का. ९ ५ 5 ३७५७ 
भेखारीदास ने काव्य-प्रयोजनों की चर्चा निम्नलिखित दो पत्चों में 
की है-- 





4. (क) का श्र० १ स छ०; छष्ठ ७-८ 
(ख) का अ० (रुद्रट) १॥8 टीका; 
(ग) तुलसी की बांद पर लोभी लूम फेरिये ॥ 
“--दसुमान बाहुक ( तुलसी ), ३४ 
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एक लहेँ तप पुंजन के फल ज्यों तुलसी अरु सूर गोसाई। 

एक लहें बहु सम्पत्ति केशव भूपन ज्यों बरचीर बढ़ाई ॥ 

एकन्ह को जस ही सों प्रयोजन ह रसखानि रहीम की नाई । 

दास कवित्तन्ह की चरचा बुद्धिवन्तन को सुख दे सब ठाई ॥ 

प्रभु ज्यों सिखये वेद, सिन्र मिन्न ज्यों सतकथा। 
काग्यरसन्ह को भेद, सुख-सिखदानि तिया सु ज्यों ॥ 
का० नि० १।११,१२ 

इनके कथनानुसार काव्य-प्रयोजन पाँच हैं---तप:पंज का फल, घन-प्राप्ति, 
यश, सहृदयों को आनरूद-प्राप्ति तथा सुखपूब्रक शिक्षा-प्राप्ति | इनमें से 
प्रथम तीन प्रयोजनों को इन्होंने कवि के साथ सम्बद्ध किया है ओर अन्तिम 
दो प्रयोजनों को कविता की चर्चा करने वाले बुद्धिन्तन? अर्थात्‌ सहृदयों 
के साथ | इस प्रकार किस प्रयोजन का सम्बन्ध कवि के साथ है और किस 
का सहृदय के साथ? इस निर्णय का भार मम्मठ के असमान सहुदय पर न 

डालकर" इन्होंने समस्‍या के सुलमाने का सफल प्रयास किया है | 
दास के इस प्रकरण की प्रमुख विशिष्टता यह है कि संस्कृत के 
प्रसिद्ध काव्यशास्त्र काव्यप्रकाश! का आधार प्रहाय करते हुए भी इनके 
समज्ञ हिन्दी के ही काव्य-निर्माताशञ्रों का लक्ष्य है। मम्मठ के अनुकरण में 
इन्होंने यश!प्राप्ता कालिदास आदि का नाम न लेकर रसखान आर रहीम 
का नाम लिया है, ओर धन-प्राप्ताओं में धावक आ्रादि के स्थान पर केशव 
और भूषण का | इसके अतिरिक्त तुलसी और सूर जैसे तपोमनीषी कवियों 
की फल्न-प्राप्ति के ल्षिए मम्मट के प्रकरण में कोई स्थान न था--न ये यश 
के अमिलाषी थे तथा न घन के, और न ही मम्मट-सम्मत किसी शअ्रन्य प्रयोजन 
के साथ इनका सम्बन्ध संगत हो सकता है। अतः इन के लिए दास को 
धतपपुंजन के फल? की कल्पनी करना पड़ी, जो इस लोक में अनभिलषित 
यश के साथ स्वतशभ्सम्बद्ध है, ओर परलोक में मोज्ञष-प्राप्ति के साथ। इस 
नूतन प्रयोजन के समावेश द्वारा दास ने तुलसी ओर सूर जेसे स्थितप्रश्ञ और 
तपस्वी कवियों को रसखान ओर रहीम जैसे भक्त-कांवयों की अपेक्षा उच्च 
आसन पर बिठा कर प्रकारान्तर से इन्हें सर्वोच्च कोटि का कवि और भक्त 
१, %( 3८ 29 यथायोग कचेः सहृदयस्य च करोतीति सर्वथा तन्न 

यतनीयम्‌ । का० प्र० १२, वृत्ति 
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भी घोषित कर दिया है। भूषण ओर केशब ये दोनों भी निस्सन्देह यश के 
पात्र हैं, पर रहीम जैसे अमोर ओर रसखान जैसे राज-वंशोद्भव व्यक्ति की 
तुलना में उन्हें धन का ही मोह राजद्रबारों में ले गया था| यश चारों को 
मिला, पर कविता के द्वारा धनोपाजन मूषण ओर केशव का ही साध्य था. 
रहीम ओर रसखान का नहीं | इस प्रकार हिन्दी-कबियों के लक्ष्य पर निर्मित 
दास का यह प्रकरण हिन्दी जगत्‌ में प्रथम प्रयास है और निस्सन्देह सफल 
तथा स्व॒ुत्य प्रयास है । 

शेष रहे अन्तिम दो प्रयोजन । 'सहृदयों द्वारा सुख प्राप्ति मम्मट- 
सम्मत सद्यःपरनिवृ ति का रूपान्तर है और '“सुखपूर्वक शिक्षाप्राप्तिः 
मम्मट-सम्मत कानन्‍्तासम्मित-उपदेश का। पहले प्रयोजन का अनुवाद 
निस्सन्देह शिथिल है, पर दूसरे प्रयोजन की मम्मटानुकूल व्याख्या दास ने 
उक्त पद्य में समर्थ शब्दों में की है। उनके कथन का तात्पय है कि “बेद 
शब्दप्रधान अन्थ हैं, उनके आदेश स्वामी की आज्ञा के समान मानने पड़ते 
हैं। सत्कथाएँ अर्थात्‌ पुराण, इतिहास आदि अथप्रधान गन्थ हैं। इनकी. 
सदुपदेश देने की विधि मित्रों के समान है---/इस शुभ कार्य से, यह फल 
होगा, और इस शुम काय से यह फल |? पर उक्त अन्धों से उत्कृष्ट हैं 
काव्य-ग्रन्थ, जिनमें शब्द ओर अथ गौण हैं, और “रस? की प्रधानता है। 
इनके द्वारा सहृदय उस प्रकार सुखपूर्वक शिक्षा प्राप्त कर लेता है, जिस 
प्रकार उसे अपनी शुभ-चिन्तिका प्रेयसी द्वारा प्राप्त हो जाती है |” मम्मट 
के अनुकरण) पर दास का यह स्थल एक ओर समस्त वाडः मय में काव्य 
की सर्वोत्कृष्टता का उद्घोषक है, ओर दूसरों ओर “कला का उद्देश्य केवल 
कला!” को मानने वाले आधुनिक आलोचकों की इस धारणा का निषेधक है | 

दास ने इस प्रकरण में मम्मठ-सम्मत “व्यवहार ज्ञान! को सम्भवत: 
गौण प्रयोजन मान कर, ओर “शिवेतर-क्षति? को सम्भवतः अविश्वंसनीय 
प्रयोजन मान कर स्थान नहीं दिया। इस प्रकार इनका यह प्रकरण 





१, 3८ % >८ » अश्षुसंमितशब्द्प्रधानवेदादिशास्त्रभ्यः सुहत्सं- 
मितार्थताव्पयवत्पुराणादीतिहासेभ्यश्च. शब्दार्थयोगंशभावेन रसा- 
ड्रभूतव्यापारप्रवणतया विलक्षणं यत्काथ्यं लोकोत्तरवणनानिषुण- 
कविकर्म तत्‌ कान्तेव सरसतापादनेन >६ »< »। 

“-का० प्र० अथम उ०, एू० १७ 
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अनावश्यक विस्तार से भी बच गया है। हिन्दी के ही काव्यादशों को लक्ष्य 
में रखने और उसे समर्थ रूप में निभा सकने के कारण इनका यह प्रकरण 


हिन्दी काव्यशासत्र की एक अमूल्य निधि है | 
४५ प्रयोजन हक 
४७, प्रतापसाहे का काव्यप्रयाजन-ननरूपरु 
प्रतापसाहि ने काव्य-प्रयोजनों का उल्लेख करते हुए कहा है--- 
चारि वर्ग जासु ते आवत करतल मद्धि। 
सुनत सुखद समुझरूत सुखद वरणत सुखद सम्रद्धि ॥ 
का० थि० १६ 
अर्थात्‌ काव्य के द्वारा एक तो पुण्षार्थ-चतुष्य्य की प्राप्ति द्वोवी हे, 
और दूसरे, इसका श्रवण करते, अर्थावबोध द्ोते और वर्णन करते समय 


सुख मिलता है | 
प्रतापसाहि-सम्मत प्रथम प्रयोजन विश्वनाथ-सम्मत निम्नलिखित 


'धारणा पर अवलम्बित है-- 
चतुचगंफलप्राप्ति: सुखादल्पधियामपि । 
काय्यादेव ८ ८ ण ॥ 
सा० द० ३॥२ 
अन्तर इतना है कि विश्वनाथ ने अल्पबुद्धि लोगों के लिए काव्य द्वारा 
सुखपूर्वक पुरुषाथ-चतुष्य्य' की ग्राप्ति मानी है, पर प्रतापसाहि ने अल्प- 
बुद्धित्व फे प्रश्न पर सम्भवतः जानबुक कर मीन घारण कर शास्त्र की 
अपेक्षा काव्य के महत्व को कम होने से बचा लिया है | 
विश्वनाथ के अनुकरण पर प्रतापसाहि का चतुबंग! से अभिष्राय 
है--धर्म, अथ्थ, काम और मोक्ष । काव्य-निर्माण द्वारा अर्थ-प्राप्ति स्व॒तः- 
सिद्ध है। इस प्रसंग में 'काम! शब्द से तात्पय मानवीय रागात्मक भावों : 
की इच्छापूत्ति से लेना चाहिए | इस प्रकार यह शब्द काव्यजन्य आनन्द? 
'का पर्याय बन जाता है। काम ( आनन्द ) की प्राप्ति तो काव्य द्वारा 
निश्चित है द्वी | शेष रहे दो पुरुषाथ--घम और मोक्ष | राभायण आदि धर्म- 
ग्रन्थों के निर्माण अथवा पठन-अवशण द्वारा मनश्शान्तिजनक सद्पदेश' रूप 
धमम की प्राप्ति को भत्ते ही आज का बुद्धिवादी मानव स्वीकार कर ले, पर 
काव्य द्वारा मोक्ष-प्राप्ति को, जिसे वह एक 'उब्ज़ बाग़! कह कर खिल्ली 
में उड़ा देता है; एक असंगत सा प्रयोजन मानता है। “मोक्ष! शब्द से 
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विश्वनाथ आदि आचायों का तात्पय यदि काव्यरसजन्य-तल्लीनता अथवा 
सांसारिक आवरण से मुक्ति होता, तब मी यह प्रयोजन सह्ष स्वीकार 
ट्रीता। पर 'ोज्ष! से उनका तात्पयय था--“आावागमन से मुक्ति |? स्वयं 
विश्वनाथ ने काव्योपलब्ध धर्म के फल के त्याग द्वारा; अथवा घमंग्रन्थों में 
निरूपित मोजक्षु-प्रदायक स्थलों के अध्ययन द्वारा 'मोज्ष! नामक प्रयोजन की 
सिद्धि बतलाई है |) पर हमारे विचार में मोज्ष की ग्राप्ति--यदि मोज्ष नामक 
कोई पुरुषाथ है तो--काव्यपन्धों ह्वारा सम्भव न होकर ओत-स्मातत अन्धों 
अथवा रामायणादि काव्यग्रन्थों में उपलब्ध धार्मिक स्थलों द्वारा सम्भव मानी 
जा सकती है | वस्तुत; एक तो धर्म, अथ और काम रूप त्रिवर्ग में “मोक्ष” को 
बाद में सम्मिल्लित करके पुरुषार्थों को “चतुवर्ग! की संज्ञा दे दी गई है; ओर 
दूसरे, प्रत्येक लौकिक शास्त्र-प्रणेता ने अपने अपने शास्त्रों के महत्व-प्रद्शन 
के लिए उनके साथ त्रिबर्ग अथवा चत्॒वंग रूप प्रयोजनों को सम्बद्ध कर 
दिया है। यही स्थिति काव्यशास्तरियों की भी है। इन्हंने भी काव्य के महत्त्व- 
प्रदर्शन के लिए इन्हें चतुर्बर्ग का प्रदाता कहा है। फिर भी 'मोक्ष' नामक 
प्रयोजन के प्रति इनकी श्रद्धा कम ही रही है। क्ुन्तक जैसे तत्ववेत्ता आचाय ने 
चतुबंग रूप प्रयोजन को स्वीकार करते हुए मी अन्तश्चमत्कार (काब्यानन्द) 
की ठुलना में मोज्ञ को गौण स्थान दिया है, 3.औओर मम्मठ जैसे गम्भीर और 
ममवेत्ता आचाय ने स्वसम्मत काव्य-प्रयोजनों में अथ जैसे प्रत्यक्ष प्रयोजन 
को स्वीकार करते हुए भी शेष तीन प्रयोजनों को नहीं गिनाया | 
प्रतापसाहि-सम्मत उक्त द्वितीय ग्रयोजन को मम्मट-सम्मत 'सद्य:- 
परनिवूति? का अन्य रूप माना जा सकता है। सुनत, समुकत वरणुत” शब्द 
वस्तुतड मग्मट-सम्मत सद्य/ शब्द की ही व्याख्या उपस्थित करते हें, आर 
परनिवृ ति? का रूपान्तर प्रतापसाहि ने सुख” किया है, जो अपेक्षाकृत 


१. मोज्षप्राप्तिश्चै तज्जन्यधर्मफलाननुसन्धानात्‌ू ,. मोक्षोपयोगिवाक्ये 
व्युव्पत्याधायकत्वाच्च । स्रा० दूृ० १ म परि०, एुप्ठ १७ 
२. डदाहरणाथ, कुमार सम्भव ७३८; कामसूत्र १३१॥१ 
३. चतुर्व॑गंफलास्वादमप्यतिक्रम्य यद्िदाम्‌ । 
काय्यास्रतरसेनानतश्चमत्कारी वितन्यते ॥ च० जी० १॥५ 
४. “सुखनाशों च निश्व॒ ती?” इतिकोशः | 
का० प्र० (कलकीकर-संस्करण) टीका भाग,एष्ठ ७३ 


रक 
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हल्का तो है, पर अ्रभीष्ठ भाव को स्पष्ट अवश्य कर देता है। “घुनतः तथा 
'समुकत! का सम्बन्ध सहृदय के साथ है, ओर वरणुत? का कवि के साथ | 
ञ्रांधक सम्भावना यह भी है कि 'बरणत” से प्रतापसाहि का तात्यय शआावण- 
क्रिया अथवा वाचन-क्रिया से है। इस आधार पर कवि के स्थान पर 
काव्य-वाचक अथवा नट में सुखानुभूति माननी होगी। यह धारणा भी 
नितान्त संगत है | सुखानुभूति के बिना काव्य-वाचक एक काष्ट-कुड्डिसन्निभ 
पाठक मान्न है, ओर नट यन्त्र का एक पुर्ज़ा मात्र है। 

उक्त प्रयोजनों के साधक काव्य की महत्ता ओर उपादेयता स्वत:- 
सिद्ध है। प्रतापसाहि ने निम्नलिखित पद्म में कवित्वपूर्ण वाणी को शब्द- 
मूर्तिधर विष्णु का अंश माना है-- 

करत काच्य जे जगत में वाणी अखिल बखानि। 
शब्दमूर्ति ते जानिये विष्णु अंश पहिचानि ॥ 
का० वि० १।११ 
इनका यह कथन साहित्यदपण में उछुत विष्युपुराण के निम्नलिखित पद्म 
का भावानुवाद है--- 
काब्यालापाश्च ये केचिंदू गीतकान्यखिलानि च । 
शब्दमूर्तिधरस्थेते. विष्णोरंशा;। मद्दाष्मनः ॥ 
सा० दु० सं प्‌रि० 

विष्णु पुराण का यह कथन वेष्णव-सम्प्रदायावलम्बियों की बिष्णा 
देवता के प्रति श्रद्धा, आस्था, निष्ठा ओर समादर भाव का एक प्रबल 
प्रमाण है, जिन के वशीमूत होकर वे विष्णु को सवव्यापक और सबब्याप्ता 
वर्णित करते नहीं अधाते और “विष्णु शब्द की व्युत्पात्ति व्यापन-अ्रर्थवाची 
“विष्णु? घातु से अथवा प्रवेश-अथवाची “ विश! घातु से करते हूँ |१ स्वयं 


(34-०० कफननीनकनन शकिननाफता+ -/&अतकमल्‍न 


१. देव्याल्ापाश्च थे केचिद गीतकान्यखिलानि च | 
शब्दमूत्तिधरस्येतद् पुविष्णो महात्मन: ॥ वि० पु० १॥२२।८७ 
२, (क) वेवेष्टि व्याप्नोति (विश्वम) इति विष्णु: । 
(ख) यस्मादू विश्वमिंदं सब तस्य शकक्‍त्या महात्मनः ; 
तस्मादेवोच्यते विष्णुर्विशधातो: . प्रवेशनात ॥ 
वाचस्पत्यमू, भाग ६, पृष्ठ १८७४६ 
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उक्त श्लोक विद्युपुराण के उस स्थल से उद्धत है, जहाँ ७७ एलोकों में 
विष्णु की विराद्‌ विमूति प्रदर्शित की गई है ओर संखार का हर मूर्त 
अथवा अमूत्त पदाथ विष्णु के व्यापक रूप के आवेष्ट्न में आगया है | 
जब हर पदार्थ में विधणुत्त की भावना है--देव-दानव, मानव, पशु-पत्षी 
वृक्ष-पवत ओर यहां तक कि वेद, इतिहास, उपवेद, वेदान्त, वेदांग, काव्या- 
लाप, गीत आदि सभी को विधएु का ही ओर स्वीकार किया गया है" 
तो हमारे विचार में काव्याल्ाप और संगीत आदि की सर्वोत्कृष्टता इस 
कारण सिद्ध नहीं की जा सकती कि ये विष्णु के अरा हैं | संसार के हर 
पदाथ्थ को विष्णु का अंश अथवा उतके शरीर का एक रूप निर्दिष्ट कर के 
फिर उनमें से किसी एक अथवा एकराधिक पदार्थ को दूसरों की अपेक्षा उत्कृष्ट 
घोषित करना समुचित नहों है | हाँ, यदि मूच्रप्रन्थ के प्रसंग पर ध्यान दिए' 
बिना उक्त पद्म को केवल मुक्तक मान कर काव्य का महत्व दिखाना अ्रभीष्ठ- 
हो तो 'शब्दमूर्तिः का अथ सरस्वती (विद्या की देवी) लिया जा सकता 
है। विष्णु 'लक्ष्मीघर!ः के समान 'सरस्वतीघर? भो कहे जा सक ते हैं, क्योंकि: 
सरस्वती भी उन की पल्नो मानी गई हैं ।* इस खोंचतान से काव्य आदि 
को विष्णु का अश मानने को संगति सिद्ध हो जाती है | विष्णु जैसे ब्यापक 
देवता के गौरव से उस के अंशभूत “काव्य? का भी गौरव असन्दिग्ध है | 
काव्य का सर्वदेश-कालव्यापी ओर सकल-हृदयग्राह्ी व्यापक प्रभाव किसी: 
से छिपा नहीं है | अतः इसे विष्णु (स्वव्यापक) का अंश मानना असंगतः 
ओर असमीचीन नहीं है | 

प्रतापसाहि का उऊक्ते निरूपण सुख्यतः साहित्यद्पण पर आधत 
है। अ्रतः मम्मट-सम्मत यश आदि प्रयोजनों को यहाँ स्थान नहीं मिला 
पर जो कुछ भी इस प्रकरण में निरूपित छुआ है, वह पर्याप्त मात्रा तक 

व्यवस्थित और सुसंगत है। 


तुलनात्मक सर्वेक्षण 
चिन्तामणि को छोड़कर शेष चारों आचायो ने काव्यहेतुश्रों कीं: 
चर्चा की है। प्रवापसाहि ने इस प्रकरण में प्रधानतया साहित्यद्प॑ण का 


१, वि० पु० ११२२॥१०-८६। १॥२२॥८६। १।२२।१ ८-२२, ८३-८० 
२. सं०-इंग० डिक्श०,मो० मो० वि० (सं० १८६६) पृष्ठ ६६६ ,११<८२ 
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आश्रय लिया है और कुलपति, सोमनाथ और दास ने काव्यप्रकाश का | 
प्रतापसाहि का नि रूपए मौलिक न होते हुए भी स्व॑चुछ और व्यवस्थित 
है। इधर दास ने मम्मठ पर आश्रित रहते हुए भी हिन्दी के लक्ष्य-अन्थों को 
ही पृष्ठाधार मान कर यह विवेचन प्रस्तुत किया है। कुलपति के विवेचन 
में भी एक नवीनता पररिलक्षित होती है--वह है काव्य के द्वारा जगत्‌ का 
रागात्मकता के वश में होना। सोमनाथ का यह प्रकरण सामान्य कोर्टि 


का है। 


तृतीय अध्याय 


शुब्द्शुक्ति 


पृष्ठभूमि : संस्क्ृत-काव्यशा स्त्र में शब्द्शक्ति-निरूप ण 
स्रोत : व्याकरण ु 
संस्क्ृत-काव्यशास्तरियों का शब्दशक्ति-सम्बन्धी सैद्धान्तिक विवेचन 
समग्र रूप में मूलतः अपना नहीं है | शब्दशक्ति का विस्तृत और सुब्यवस्थित 
विवेचन पूवमीमांसा के ग्रन्थों" ओर आगे चल कर न्याय के ग्रन्थों में* 
उपलब्ध होता है| इसी प्रश्न को लेकर व्याकरण के ग्रंथों में भी प्रसंगा- 
नुसार चर्चा की गई है। यों तो काव्यशास्त्रियों ने उक्त सभी खोतों से 
सामग्री ग्रहण की है, पर विवादास्पद स्थलों पर इन्होंने मीमांसकों और 
नैयायकों की अ्रपेज्षा प्रायः वैयाकरणों के ही पिद्वान्तों का आधार ग्रहण 
किया है | अतः ख्ोत के प्रसंग में हम केवल व्याकरणु-ग्रथों की ही चर्चा 
कर रहे हैं | 
शब्द--शब्द के सम्बंध में वैयाकरणों के मत का सार यह है-- 

शब्द दो प्रकार का है--काय (अनित्य) और नित्य३ । “अरनित्य” शब्द से 
वैयाकरणों का तात्पय है उच्चारणजन्य और श्रोत्रप्राह्म ध्वनि अथवा नाद; 
तथा “नित्य? शब्द से उनका तात्पय उस मूल शब्दतत्त्व से है, जोन तो 
उच्चारणजन्य है और न श्रोज्रग्राह्म। इसे इन्हाँने 'र्फोट” की संज्ञा दी है। स्फोट 
की स्वरूप-निरूपक व्युत्पत्ति है--स्फुट्रत्यथोंड स्मादिति स्फोट/ अर्थात्‌ 
9 (क) शबरभाष्य (शबर) ३॥१।६।१२ 

(सत्र) तन्त्रवात्तिक (कुमारिल) ३।१।६॥१२ 
२, (क) तत्वचिन्तामणि (गंगेश उपाध्याय) ४थ खण्ड, शक्तिवाद 

(ख) पदार्थतत्वनिरूपण (रघुनाथ शिरोमणि) | 

(ग) शक्तिवाद (गदाघर भट॒ठाचार्य ) 
३, तत्न त्वेष निर्णयः । यद्य व नित्य; । अथापि कार्य;।। उभ्रयथापि 

लक्षण प्रवस्यंमति। म० भा० $स आ०, ए० १३ 
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जिससे श्रथ की प्रतीति होती है। इस प्रकार शब्द के दो रूप हैं--ध्वनि 
ओर स्फोट | ध्वनि से व्यक्त होने पर ही स्फोट अर्थ-विशेष का प्रत्यायक 
होता है। दूसरे शब्दों में, स्फोट व्यंग्य है और ध्वनि उसका व्यंजक है |" 

ध्वनि और स्फोट के स्वरूप में स्पष्ट विभाजक रेखा खींची जा सकती 
है | ध्वनि अल्प और दी होती रहती है, पर स्फोट सदा एकरूप रहता है। 
ध्वनि में हस्व, दीघं, ओर प्लुत; तथा दूत, अतिदृत, बिलम्बित, अतिविल 
म्बित वृत्तियों के कारण अ्रेतर पड़ जाना स्वाभाविक है, परंतु स्फोट अभिन्न- 
कालिक, निरवयव, पूण और नित्य है |* अथप्रत्यायन का मूल हेतु स्फोट 
है | अतः वस्त॒ुतः स्फोट ही शब्द है | लोक-व्यवहार में ध्वनि को भी शब्द 
नाम से पुकार ना उपचार मात्र है | लोक में जिस शब्द को अनित्य कहा 
जाता हे, वह ध्वनि है; पर स्फोट तो नित्य है| अत; इसमें ध्वनि के समान 
पूर्वापर-क्रम की अबतारणा की सम्भावना भी नहीं है |४ 

यहां यद्द स्पष्ट करना उचित है कि वैयाकरण सिद्धान्त रूप में 
अखण्ड' वाक़्य-स्फोट को ही स्वीकार करते हैं । उनके कथनानुसार न तो 
कोई पद है; न कोई पद का निर्माता वर्णसमूह है; और न ही कोई वर्ण 
का निर्माता वर्णाबयव है | पद और वाक्य में मूलतः कोई वास्तविक भेद 
नहीं है; व्याकरण -प्रक्रिया में भले ही यह भेद स्वीकार किया जाए। अर्थ 





3, (क) अहणभआाहायोः सिद्धा योग्यता नियता यथा ) 
व्यंग्यव्यंजजभावेन_ तथैव स्फोटनादयो: ॥ चा० प० १[६८ 
(ख) एवं तहिं स्फोट; शब्द; । ध्वनिः शब्दगुणः । 
भ० भा० १॥१॥७० 
२, (क) स्फोटस्यामिन्नकालस्य ध्वनिकालानुपातिनः । 
ग्रहणोपाधिभेदेन वृत्तिभेदे अ्चक्तते ॥ वा० प० १७ ध्‌ 
(ख) शब्दस्योध्वंसमिव्यक्त वृ चिसेद॑ तु ॒वैक्नतः । 
,.. ध्वनयः समुपोहम्ते स्फोटात्मा तेने सिद्यते | बा० प० १७८ 
रे, अन्यन्न ध्वनिस्फोट्योसेंद्स्य व्यवस्थापितत्वाद्‌ इहासेदन व्यवहारे 
अपि न दोष:॥. स० भा० कैयटकृत य्याख्या, पृष्ठ ३ 
४, मादस्य क्रमजातत्वान्न पूर्वों नापरश्च सः । वा० प० १॥४६ 
५. पदे न वर्णा विचचन्ते चर्रोष्ववयवा न च | 
वाक्यात्पदानामत्यन्तं अविवेकी न कश्चन ॥ बा० प० १७४ 


शब्दशक्ति १२७ 


का प्रत्यायक वाक्य ही है। पर सीधे श्रूयमाण वाक्य से भी अर्थ की प्रतीति 
नहीं होती । यह प्रतीति ध्वनि द्वारा व्यक्त स्फोट से होती है। अतः बैयाक- 
रणों ने अन्ततोगत्वा सिद्धान्त रूप में अखण्ड' वाक्यस्फोट को ही स्वीकार 
किया है। द 

वेयाकरणु ने शब्द और अथ के सम्बंध को नित्य माना है। महा- 
भाष्यकार पंतजलि ने कात्यायन-प्रस्तुत (सिद्धे शब्दाथसम्बन्धे! बातिक की 
व्याख्या करते हुए उक्त कथन की पुष्टि की है।" मतु हरि ने अ्रथ के स्वरूप 
को शब्द की ह्वी मित्ति पर अवलम्बित किया है---जिस शब्द के उच्चारण 
से जिस अर्थ की प्रतीति होती है, वह उस शब्द का ही अ्रथ है।* ओर 
सहाभाष्य के प्रसिद्ध टीकाकार कैयट के कथनानुसार इस नित्य सम्बंध का एक 
डी कारण है--प्रत्येक शब्द में अर्थावव्रोध की योग्यता; ओर शब्द की 
नित्यता के कारण उसकी यह योग्यता भी नित्य है ।३ इसी नित्यता के ही 
बल पर भतु हरि ने शब्द और अर्थ को एक ही आत्मा के दो रूप माना 
है, तथा इन्हें परस्पर अ्रप्ृथगूभाव से स्थित अर्थात्‌ अभिन्न कहा है ।४ 

शब्द और अथ के स्वरूप के सम्बन्ध में वैयाकरणों अथवा स्फोट« 
बादियों के मत का यही सार है | इन का प्रभाव संस्कृत के काव्यशात्रियों 
पर भी पड़ा है। शब्द ओर श्रर्थ के नित्य सम्बन्ध को वे भी स्वीकार करते 
चले श्राये हैं । मरत के अनुसार नाटक (काव्य) मृदु एवं लल्लित पदों और 
ञअर्थों से युक्त होना चाहिए ।* भाभह ने शब्द और अथ के सहित भाव को 
काव्य की संज्ञा दी है; और रुद्रट ने शब्दाथ को। मम्मट ने स्वसम्मत 
काव्य-लक्षण में काव्य का स्वरूप शब्दार्थ पर आधारित किया है और 





4, स> भा० १३ वृत्ति (पृष्ठ १३-१७) 
२, यस्मिंस्तृच्चरिते शब्दे यदा योअर्थ: प्रतीयते । 
तमाहुरथ तस्पैव नान्‍्यदर्थस्य लक्षणमर्‌ ॥ वा० प० २३३० 

३. अनित्ये5र्थ कर्थ सम्बन्धस्य निव्यतेति चेदू योग्यतालक्षणत्वात्‌ सम्बन्धस्य । 

तस्याश्र शब्दाश्रयव्वाच्छुब्द्स्य च निष्यत्वाददोषः । 

--स० भा० (कै० व्या०) एष्ठ १७ 

४, एकस्पेवात्मनों भेदों शब्दार्थावप्रधक्स्थितों । बा० प० २१३५१ 
७, मुदुललितपदा्थ / » ३१८ » 2» 

भचति जगति योग्य नाटक प्र क्षकाणाम्‌ ॥ ना० शा० १७।१ २३ 
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विश्वनाथ आदि ने काव्यपुरुष-रूपक में शब्दाथ को ही काव्य का शरीर 
बताया है ।१ दश्डी ओर जगन्नाथ ने स्वसम्मत काव्य-लक्षणों में शब्द और 
अर्थ को यदि प्रथक्‌ प्थक्‌ निर्दिष्ट किया है* तो संग्रहकार व्याडि के अलु- 
सार इस का यह समाधान किया जा सकता है कि शब्द ओर श्रथ अभिन्न 
होते हुए भी यदि प्थक प्रथक निर्दिष्ट किये जाते हैं तो इस का कारण 
लौकिक व्यवद्दार ही है, पर वस्तुतः वे अभिन्न ओर एक रूप में अव- 
स्थित हैँ 
शब्दाथयोरसम्भेदे व्यचहारे एथक क्रिया | 
यतः शब्दार्थयोस्तत्वमेक॑ तत्‌ समवस्थितस्‌ ॥ 
वा० पा० (११२६) की वृत्ति में उद्छस 
काव्यशास्त्रियों पर स्फोट्वादियों का एक अन्य प्रभाव है--ध्वनि 
नामक काव्य-तत्व की स्वीकृति | वस्तुतः यह प्रभाव प्रत्यज्ञ न होकर 
श्रप्रत्यज्ञ है । स्फोय्वादियों ने उच्चायमाण “शब्दः अर्थात्‌ ध्वनि अथवा नाद 
को व्यंजक माना है ओर स्फोट को व्यंग्य | इधर काव्यशास्त्रियों ने ब्यंजक 
शब्द ओर ब्यंजक श्रथ दोनों को ध्वान की संज्ञा दी है। स्वयं मम्मट ने 
ही इस अप्रत्यक्ष प्रभाव की चर्चा की है-.-- 
बुधेवेयाकर ऐें: प्रधानभूतश्फोटरूपव्यंग्यव्यंजकस्य शब्दस्य ध्वनिरिति 
व्यवहार; कृत: । ततस्तन्मतानुसारिभिरन्येरपि३) ल्यग्भावितवाच्य- 
व्यंग्यव्यंजनच्षमस्य शब्दार्थयुगलस्य ॥ का० प्र० १॥४ (चूक्ति) 
ध्वनिवादी काव्यशास्त्रियों का ध्वनि? शब्द वस्तुतः केवल उक्त दो श्रर्थों तक 
ही सीमित नहीं है | इसके तीन अथ और भी हैं--व्यंजना शक्ति, ब्यंग्याथ 
और ध्वनि-प्रधान काव्य | 
निष्कष यह कि काव्यशाज्त्रियों ने ध्वनि? शब्द वेयाकरणों से लिया 
है ओर अपने शास्त्रानुसार इसका बहुविध प्रयोग किया है। दोनों के 
सिद्धान्तों में शब्द-साम्य होते हुए भी अन्तर स्पष्ट है--वैयाकरण नांद 


3, २. देखिये काव्यलक्षण-प्रकरण पृष्ठ ४७, ४६, ६१ 
३, वस्तुतः 'तन्मतानुसारी? शब्द भ्रामक है। काव्यशासत्री हस 
सम्बन्ध में वेयाकरणों के पूर्णतः अलुकारी नहीं हैं, जैसा कि स्वयं 
मस्मः ने यहीं स्वीकार किया है । 


शब्द-शक्ति श्श्द 


अथवा शब्द रूप व्यंजकों को ध्वनि? नाम से पुकारते हैं और ब्यंग्य को 
स्फोटः नाम से | इधर काव्यशासत्री शब्द और शअ्रर्थ रूप व्यंजकों को भी 
ध्वनि कहते हैं और इनके व्यंग्यार्थ को भी | वैयाकरणों की ध्वनि” केवल 
व्यंजक है, पर काव्यशास्तरियों की ध्वनि? अपने भिन्न भिन्न अर्थों के कारण 
पंचरूपात्मक | 
शबव्दशक्ति--काव्यशा स्त्रियों के अनुसार शब्द के अर्थबोधक व्यापार 
के मूल कारण को शब्दर्शाक्त कहते हैं | इसके तीन भेदों--अमभिधा, लक्षणा 
और व्यंजना में से प्रथम दो शक्तियों के खोत व्याकरण-प्रन्थों में प्रत्यक्ष ओर 
स्पष्ट रूप से प्राप्त हैं, परन्तु मम्मट से पूबवर्ती ब्याकरण-प्रन्थों में व्यंजना 
शक्ति से सम्बद्ध ऐसे संकेत प्रत्यक्ष अथवा स्पष्ट रूप से प्रायः प्राम्त नहीं होते,. 
जिन्हें काव्यशात्र में प्रतिपादित व्यंजना शक्ति का मूल खोत माना जा सके | 
हाँ, मम्मट के उपरान्त वैयाकरणों ने इस शक्ति की आवश्यकता का अनुभव 
किया है। नागेश जेसे सुप्रसिद्ध वैयाकरण ने न केवल बव्यंजना का स्वरूप 
काव्यशासत्रानुकूल निद्ष्ट किया है, अपितु इसे व्याकरणशास्र का भी एक 
अवश्यक तत्व स्वीकार किया है ।* 


(क) अभिधा--अभिधा शक्ति से सम्बद्ध प्राय; सभी प्रसंग व्याकरणु-- 
ग्रन्थों में उपलब्ध हैं। उदाहरणाथे--- 


१. भतृंहरि के शब्दों में अभिघान (वाचक ) और अमिधेय 
( बाच्य ) का सम्बन्ध अमिधा (नामक शक्ति) के द्वारा नियम-द्ध किया 
जाता है ।* 

२, काव्यशारस्रियों ने अमिधामूला व्यंजना के प्रसंग में अनेकार्थक 
शब्दों के एक अथ में नियंत्रक संयोग, विप्रयोग आदि १४ कारणों का 
उल्लेख किया है, उनका सर्वप्रथम लोत वाक्यपदीय में उपलब्ध है ।रै 





4. स्फोटस्य च व्यज्ञता (स्त-) हर्यादिभिरुक्त व | द्योतकत्व॑ च सम-- 
भिच्याहतपद॒व्य॑जकत्वमेव--इति. वेयाकरणानामप्येतत्स्वीकार 
आवश्यक; | च्वै ० सि० मं० पृष्ठ १६०० 

२. क्रियाध्यवेत: सम्बन्धों दृष्दः करणकर्मंणों: । 
ग्भिधा नियमस्तस्मादश्चिधानासिधेययो; ॥ वा० प० २। ४०८ 

३, वा० प० १। ३१७,३१ ८ 
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३, अमिषेयाय मुख्यतः लोक-व्य वहार से जाना जाता है, इसका 
खोत महामाष्य में अनेक स्थलों पर उपल्ब्ध है |' 

४. संकेतित शब्द के चार भेदों--जाति, गुण, क्रिया, ओर 
'यहच्छा (द्रव्य) का उल्लेख भी महाभाष्य में किया गया है। स्वयं मम्मट 
ने इस सम्बन्ध में उनका आभार स्वीकार किया है। * 

(ख) लक्षणा--इसी प्रकार लक्षणा शक्ति के विषय में भी व्याकरण- 
अन्थों में संकेत मिल जाते हैं | उदाइरणाथ, पतंजलि ने पाणिनि के सूज्न 
पंयोगादाख्यायाम! ( श्रष्टा० ४,१,४८ ) की स्वग्रस्तुत व्याख्या में प्रसंग- 
-बशात्‌ एक प्रश्न उपस्थित किया है कि दो भिन्न पदार्थों में अ्मिन्नता अ्थंवा 
तादात्म्य सम्बन्ध कैसे स्थापित हो सकता है। इसके उत्तर में उन्होंने चार 
'प्रकारों का निर्देश किया है-- 

(१) तात्स्थ्य--जैसे मचान हंसते हैं; 

(२) तादूधर्म्य--जैसे ब्रह्मदत्त जटी है ; 

(३) तत्सामीष्य--जैसे गंगा में घोष है ; 

(४) तत्साहइचय--जैसे कुन्तों को अन्द्र भेज दो |3 

मम्मठ आदि काव्यशार्त्रियां द्वारा प्रस्तुत लक्षणा शक्ति के प्रकरण 
'में न केवल उक्त संकेतों का आधार अहण किया गया है, अपितु उदाइरणु 
भी इसी प्रसंग से लिए गए हैं। 

संस्क्ृत-काव्यशार्र _ 

संस्कृत-काव्यशासत्र में शब्दशक्तियों का सर्वप्रथम एकत्र, व्यवस्थित, 
विशद्‌ तथा संग्रहमत्मक निरूपण मम्मट ने अपने ग्रन्थ काव्यप्रकाश में 
प्रस्तुत किया है। उनका 'शब्दव्यापार-विचार! भी इसी विषय से सम्बद्ध 
अन्य है | यद्यपि मम्मट से पूर्व आननन्‍्दवरद्धन ध्वन्यालोक में तथा मुकुल भट्ट 
अभिधावृत्तिमातुका में इन पर प्रकाश डाल चुके थे, पर इन अ्रन्थों में एक 
साथ सम्पूर्ण सामग्री संगहीत नहीं हुई | ध्वन्यालोक में व्यंजना शक्ति और 
'तत्सम्बद्ध व्यंग्याथ का ही विशद्‌ विवेचन है; शेष दो शक्तियों की प्रसंगवश 





3. उदाहरणाथ-“लोकतो प्रयुक्त शब्दप्रयोगे शास्त्रण धर्मनियमः ।?? 
“+म० भा० $स आ०, प्रष्ठ १७ 

९, स० भा० श्य आ० छुष्ठ ३७ ; का० ग्र० रय उ० पृष्ठ 8६ 

३. २० गं० नागेश कृत टीका--भाग पृष्ठ २७२ 
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चर्चा मात्र कर दी गई है।' अभिधाबृत्तिमातुका में एक तो व्यंजना 
को लक्षणा का ही एक रूप माना गया है; ओर दूसरे, लक्षणा को भी 
अभिवा का ही रूपानतर माना गया है। हाँ, काव्यप्रकाशकार ने इन 
दोनों अन्थों से पूर्ण सहायता अवश्य ली है । उदाइरणाथ, व्यंजना के स्वरूप 
तथा कुछु-एक व्यंजना-विरोधो मतों के खण्डन के लिए. वे आनन्‍्दवद्धन 
के ऋणी हें *; श्लोर अमिषा-प्रसंगगत संकेत के जाति आदि चार भेदों, 
लक्षणा के विभिन्न भेदों तथा तात्पर्याथ बृत्ति के शास्त्रीय निरूपण के लिए 
मुकुल भट्ट के ऋणी हैं। इसी प्रकार अभिनव गुप्त रचित दोनों टीकाश्रों--- 
लोचन और अभिनव मारती से भी मम्मठ ने सहायता ली है, पर इस सब 
विपुल सामग्री को सर्वप्रथम व्यवस्थित संचयन का रूप देने का श्रेय इन्हीं 
को है | यही कारण है कि इस दिशा में न केवल संस्कृत के भावी आचाय॑ 
इनके ऋणी हैं, अपितु हिन्दी के आचार्य भी इन के अथवा इनके श्रनुकर्ता 
विश्वनाथ के ऋणी हैं । 

चार भागों में विभक्त की जा सकती है--- 

(क) आनन्दवद्धन से पूबवर्त्ती आचार्यों के ग्रन्थों में एतद्विषयक 
संकेत | 

(ख) आनन्दवर्द्धन और मुकुल मद्द के स्वतन्त्र ग्रन्थ । 

(ग) ध्वनिविरोधी आचाययो--मट्ट नायक, धनंजय तथा महिम मदह-- 
के ध्वनि-विरोध-सम्बन्धी उल्लेख । इनके अतिरिक्त कुन्तक ने ध्वनिं का 
स्पष्टतः खश्डन तो नहीं किया पर उस की तुलना में वक्रोक्ति" नामक 
काव्य-तत्व का निर्माण कर, तथा आनन्दवद्दन द्वारा प्रस्तुत ध्वनि के विभिन्न 
उदाहरणों को “वक्रोक्ति! के विभिन्न भेदों पर घटित करके प्रकारान्तर से 
इन्होंने ध्वनि-सिद्धान्त की अ्रस्वीक्षति अवश्य की है । 


१. ध्वन्या० १६, १० 
२. लक्षणासार्गावगाहित्व॑त्‌ ध्वनेः सहृदयेन तनतयोपवर्णितस्य विद्यत 
इति दिशमुन्मीलयितुमिदमत्रोक्तम्‌ । 
--अ० थु० मा०, ११--बृत्ति, (टंकित प्रति) एष्ठ ६४ 
है, ध्वन्या० १॥७, १४, १६, १७, १८4 
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(घ) अ्रभिनव गुप्त रचित दो टीकाएँ--अभिनव भारती और 
लोचन |” 
मम्मट-पूषवर्त्ती इन आचार्यों को दो कालों में विभक्त किया जा 
सकता है--(१) ध्वनि-पूर्ववर्ती आचाय और (२) आनन्दवद्दन तथा 
ध्वनि-परवर्त्ती आचाय | 
ध्वनि-पूववर्त्ती आचाय-- 
आनन्दवद्धन से पूववर्सी आचार्यों के. ग्रन्थों में ऐसे अनेक स्थल 
उपलब्ध हैं, जिनसे प्रतीत होता है कि अभिधा आदि तीनों शक्तियों की 
सम्पूर्ण प्रक्रिया एवं सूंक्ष विवेचना से भल्ते ही ये आचाय परिचित न हों, 
पर इनके बाह्य रूप से ये अवश्य अवगत ये | उदाहरणार्थ-- 
अभिधा--उद्भट ने भामह की एक कारिका (का० श्र० १६) को 
व्याख्या करते हुए शब्द के अ्रथ-बोधन में समथ व्यापार को अ्रमिधान या 
अमभिधा नाम दिया है। इसके इन्हों ने दो भेद माने हैं---मुख्य और गोण-- 
शब्दानामसिधानं अभिधाध्यापारों मुख्यो गुणवृत्तिश्च । 
ध्च० लो० पू० ऐह४२ 
सम्मवत: “मुख्य? शब्द का तात्परय वाच्याथ (अभिधेया्थ) है, ओर 
गौण? शब्द का तात्पर्य लक्ष्या्थ है । 
आगे चल कर आनन्दवद्धन के समकालीन आचार्य रुद्रट ने 
अमभिधा? शक्ति और 'वाचक? शब्द का स्पष्ट शब्दों में उल्लेख किया है, 
तथा शब्द के चार विभागों की गणना की है-- 
अर्थ: पुनरभिधावान्‌ प्रवर्तते यस्य वाचकः शब्द: । 
तस्य भवन्ति धृव्यं गुणः क्रिया जातिरिति भेदाः ॥॥ 
क्रा० शआ० (रू०) ७9[$ 
लक्षणा--वामन ने वक्रोक्ति अलंकार का स्वरूप साहश्य-मूला 
लक्षणा पर निर्धारित किया है |* इनसे पूर्ववर्ती दरडी ने भी एक स्थल पर 


अल» -+पपनानकनकाननक्लकक +* कर 7तपताओ फजपप जम 
०कसनीतेकक+>+> >« 


१. इन स्रोतों के अतिरिक्त अग्निपुराण (३४० ७-१ ७) में भी अभि- 
व्यक्ति नामक शब्दारथारलकार के प्रसंग में शब्दशक्ति की चर्चा की 
गई है; पर मम्सट पर उसका कोई भी पव्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष 
प्रभाव नहीं पढ़ा । 

२. साइश्याल्लक्षणा बक्रोक्तित। का० सू० ४।३।८ 
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लक्ष्यते? क्रिया का प्रयोग किया है, जिससे प्रतीत होता है कि वे लक्षणा 
शक्ति के स्वरूप से थोड़ा बहुत अवश्य परिवित होंगे | 

व्यंजना (ध्वनि)--श्रलंकारवादी आचार्यो--भामह, दण्डी और 
उद्भ5८ ने रस, भाव आदि को, जिन्हें परवर्ची ध्वनिवादियों ने ध्वनि का 
एक भेद माना- है, रसवदादि अलंकारों का नाम देकर रखध्वनि को तो 
अलंकार के अन्तगंत सम्मिलित किया ही है; साथ ही कुछ-एक अलंकारों के 
लक्षणों में ध्वनि (व्यंजना) के मूलभूत तत्व-'एक श्र्थ से अन्य अर्थ की 
प्रतीति (गम्यमानता, व्यंजकता अथवा अवशमन)?--का समावेश करके 
उन्होंने न केवल ध्वनि के मूल स्वरूप से परिचिति दिखाई है, अपित “अलं- 
कार? के व्यापक रूप में इसे अन्तमत भी कर दिखाया है | उदाहरणारव-- 

भाभह ने प्रतिबस्तूपमा अलंकार के लक्षण में गुणसाम्य-प्रतीति? 
अर्थात्‌ गम्यमान ओपम्प की चर्चा की है; विशेषश-साम्य के बल पर अन्य 
अथ की “गम्यता? को इन्होंने समासोक्ति कहा है, तथा श्रन्य प्रकार के 
आअभिधान (कथन-विशेष) को पर्यावोक्त * | 

इसी प्रकार दश्डि-सम्मत व्यतिरेक अलंकार का एक रूप तो वह 
है, जिसमें उपमान-उपमेयगत साहश्य शब्द द्वारा प्रकट किया जाता है; पर 
दूसरा वह जिसमें साइश्य थप्रतीयमान? ह्वोता है। भामह के समान दण्डी 
ने भी पर्यायोक्त के स्वरूप को प्रकारान्तर कथन! पर आधुत माना है ।* 
इसी अलंकार का उद्मद-सम्मत निम्नोक्त लक्षण तो व्यंजना के स्वरूप का 
स्पष्ट निर्देशक है--- 

पर्योयोक्त' यदन्येन अकारेणाभिधीयते । 
वाच्यवाचकवृत्तिभ्यां शून्येनावगमात्मबा ॥ का० सा० सं० ४॥६ 


१, इति व्यागस्य वाक्येडस्मिन्नुत्फकपः साधु लक्ष्यत्रे । का० दू० १।७८ 
२. (क) समानवस्तुन्यासेन प्रतिवस्तूपमोच्यते । 
यथेवानभिधाने5पि गुणसास्यग्रतीतितः ॥ 
का० आअ० (भा०) २।३४ 
(ख) यत्रोक्त गायते अन्योथस्तत्समानविशेषणः । 
सा समासो क्तिरुदिष्टा संज्षिप्ताथतया यथा ॥। बही २७६ 
(ग) पर्यायोक्त' यदन्येन प्रकारेशाभिधीयते । वही ३॥८ 
है, का० दु० २१८६ ; २२६७ 
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अर्थात्‌ पर्यायोक्त उसे कहते हैं जहाँ अभीष्ट विषय का अन्य प्रकार से कथन 
किया जाए; और वह अन्य प्रकार है वाच्य-बाचक वृत्ति अर्थात्‌ श्रभिधावृत्ति 
से शन्य अन्य अथ का अवगमन | 

यह हुई अलंकारबादियों के ध्वनि-निदंशक स्थलों की चर्चा | रुव्यक 
केकथनानुसार रुद्रट के मी (जिन १२ अलंकारवादियों का पर्याप्त प्रभाव 
हैं) रूपक, अपहनुति, तुल्ययोगिता, उपमा, उस्पेज्ञा आदि अलंकारों के 
लक्षणों में व्यंनना के बीज निह्वित हैं।" रुय्यक ओर उनके टीकाकार 
जयरथ के अनुसार रुद्रट-सम्मत भाव श्रलंकार का एक प्रकार प्रधान व्यंग्य? 
है और दसरा प्रकार “अ्रप्रधान व्यंग्यः |* 

इस प्रकार आनन्दवर्द्धन से पू् ध्वनि? को अलंकारों में श्रन्तर्मत 
करने का प्रयास किया गया। परन्तु ध्वनि को काष्य की आत्मा घोषित 
करने वाले आन न्दबर्द्धन को यह भत्ता कैसे सह्य होता कि ध्वनि का अन्त- 
भाव अलंकारों में किया जाए। इस सम्बन्ध में उनकी निम्नोक्त घारणाएँ ९ 
उल्लेखनीय हैं--- 

(क) अलंकार ओर इ्॑वनि में महान्‌ अन्तर है। अलंकार शब्दार्थ 
पर आश्रित है, पर ध्वनि-व्यंग्य-ब्यंजक भाव पर | शब्दा्थ के चारुत्व- 
हेतुभूत अलंकार ध्वनि के अगमूत हैं; ओर ध्वनि उनका अंगी है | 

(ख) समासोक्ति, आज्ञषेप, दीपक, अपइहनुति, अनुक्तनिमित्तक 
विशेषोक्ति, पर्यायोक्त श्र संकर अलंकार के उदाहरणों में व्यंग्य की अपेक्षा 
वाच्य का प्राधान्य दिखाते हुए आनन्दवरद्धन ने यह सिद्ध किया है कि 
(व्यंग्य प्रधान) ध्वनि का (वाच्य प्रधान) अलंकारों में अन्तर्भाव मानना 
युक्ति-संगत नहीं है । 

(ग) इसी प्रसंग में उन का एक अन्य अ्रकादय तक भी श्रवेक्षणीय 
है--.जिस प्रकार दीपक, अपहनुति आदि अलंकारों के उदाहरणों में उपमा 
अलंकार की व्यंग्य रूप से प्रतीति होने पर भी उसका प्राधान्य विवज्ञित न 
होने के कारण वहाँ उपमा नाम से व्यवहार नहीं होता, इसी प्रकार 
समासोक्ति आ्क्षेप, पर्यायोक्त आदि अलंकारों में व्यंग्या थ की प्रतीति होने पर 


धि 





१, अलं० सथ्े० पृष्ठ ७-८ 
२, अलंकार सर्वेस्व पृष्ठ ७-८ तथा टीकासाग पृष्ठ ६ 
३, ध्वन्या० १।१ ३ वृत्तिभाग तथा २२७ 
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भी उसका प्राधान्य विवज्ञित न होने के कारण वहाँ ध्यनि नाम से व्यवहार 
नहीं होता; और यदि पर्यायोक्त आदि अलंकारों के उदाहरणों में कहीं व्यंग्य 
की प्रधानता हो भी तो उस अलंकार का अन्तर्मांव महाविषयीभूत (अंगीमूत), 
ध्वनि में किया जाएगा, न कि ध्वनि का अन्‍न्तभांव अ्रेगमूत अलंकार में | 
ध्वनि तो काव्य की आत्मा है; अलंकार्य है, अतः वह न तो अलंकार 
का स्वरूप धारण कर सकती है और न अलंकार में उस का श्रन्तर्भाव 
किया जा सकता है। आनन्दवद्धन से परवर्ती सभी ध्वनिवादी आचार्यों ने. 
इनके साथ अपनी सहमति प्रकट की है| उदाहरण।र्थ--- 
शब्दार्थसोन्दर्य तनी: काव्यस्या55त्सा ध्वनिर्मतः । 
तेनाउलंकाय एवायं.. नालंकारव्वयमहंति ॥ अलं० महो० ३॥६४- 
परन्तु आनन्दवर्दुन के उक्त खण्डन करने पर मी परवर्ती आचाय 
प्रतिहारेन्दुराज ने उद्मद-प्रणीत काब्यालंकारसारसंग्रह की स्वनिर्मितः 
टीका में बस्तुगत, अलंकारगत तथा रसगत ध्वनि को विभिन्न अल्लंकारों में 
अन्तर्भत किया है; और विवज्ञितवाच्य ध्वनि के स्वसम्मत १६ भेदों का 
अन्तर्मांव पर्यायोक्त अलंकार में करने का निर्देश किया है, तथा अ्विवज्षित- 
वाच्य ध्वनि के ४ भेदों का अ्रप्रस्तुतप्रशंसा में* | प्रतिहारेन्दुराज की इन घार- 
णाओं का अधिक सम्भव कारण यह प्रतीत होता है कि वे मूल ग्रन्थ के कर्ता: 
अलंकारवादी उद्मट का पुष्ट समर्थन करना चाहते थे | 
आननन्‍्दबद्धन तथा ध्वनि-परवर्ती आचायें--- 
आनन्दवर्द्धध को ध्वनि (व्यंजनाशक्ति-जन्य व्यंग्यार्थ) नामक काव्य-- 
तत्व के प्रवत्तक होने का श्रेय दिया जाता है। यद्यवि इन्होंने कई बार यह 
उल्लिखित किया है कि उनके समकालीन अथवा पूववर्ती आचायों ने ध्वनि 
और उसके भेदों का निरूपण किया है, पर अन्य आचार्यों के ग्रन्थों की 
उपलब्धि-पर्यन्त आनन्दबद्धन को ही ध्वनि-सम्प्रदाय के प्रवतन का श्रेय 
मिलता रहेगा! यह अनुमान कर लेना भी सहज-छम्मव है कि इन पूष 
ग्राचायों के ध्वनि-विेषयक मौलिक सिद्धान्तों की केबल पशिडित-गोष्टियों में 
चर्चा-मात्र रहों होगी, और इन पर किसी प्रसिद्ध और स्व॒तन्त्र अन्थ काः 
ीननिननन०५का वि->+न५+>नन-ननननन जनम // न मिनी निनाननन नानी नमन न» 
१, का० सा» सं० (लघुबृत्ति दीका ) एष्ठ ८०-८८ 
२, वही (ल ० दलू!० ) पृष्ठ «५ तेथा ६१ 
३, काव्यस्यात्मा ध्वनिरिति बुधेयं। समास्नातपूर्व: । ध्वन्या० १।$. 
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निर्माण नहीं हुआ होगा" । हाँ, इतना तो निश्चित है कि यह सिद्धान्त 
आनन्दवर्द्धन के समय में इतना प्रचलित हो गया था कि इसके विरोधी 
भी उत्पन्न हो गए थे, जिन्हें करारा उत्तर देने के लिए आनन्दवर्द्धन को 
अपने ग्रन्थ में सबंप्रथम लेखनी उठानी पड़ी थी | इन विरोधियों में से तीन 
बर्ग प्रमुख थे--अ्रमाववादी, भक्तिवादी और अलणणीयतावादी' । प्रथम 
बर्ग को ध्वनि की सत्ता ही स्वीकृत नहीं है, तथा तृतीय वर्ग इस की सत्ता 
स्वीकार करता हुआ भी इसे अनिबंचनीय कहता है, ओर द्वितीय वर्ग ध्वनि 
को भाक्तद्र्थात्‌ लक्षणागम्य अतएब गौण मानता है। सम्भव है इन 
सभी शअ्रथवा एक या दो वर्गों की कल्पना स्वयं आनन्‍्दवद्धन ने ही कर ली 
हो; अथवा इस प्रसंग का दायित्व भी गोष्ठीगत मौखिक शास्त्रीय च्चांश्रों 
पर ही हो | पर इस सम्बन्ध में निश्चयपूबक कुछ कह सकना नितान्त 
कठिन है; क्योंकि एक तो मरत अथवा मामह से लेकर आननन्‍्दवद्दन के ही 
लगभग समकालीन रुद्र८ तक उपलब्ध काव्यशासत्रीय ग्रन्थों में ध्वनि- 
विरोधियों की चर्चा तक नहीं की गई; ओर दूसरे इन विरोधी आचायो पथा 
उनके ग्रन्थों का नामोह्लेख स्वयं आननन्‍्दवदन ने भी नहीं किया | 
ध्वनिविरोधी आचाय और व्यड्जना की स्थापना 
इधर आननदवद्धन के पश्चात्‌ भी घ्वनि-सिद्धान्त के अन्य विरोधी 
उत्पन्न हो गए | ध्वनि को भट॒य नायक ने भावकत्व व्यापार में अन्तभू त 
किया, धनिक ने तात्पर्याथ वृत्ति में, कुन्तक ने वक्रोक्ति में ओर महिम भ 
'ने अनुमान में । इनमें से मटट नायक का खण्डन अमिनवगुप्त ने किया, 
श्र धनिक तथा महिममटट का मम्मट ने | हाँ, कुन्तक का न विरोध किया 
गया और न समथन | विश्वनाथ का “क्रोक्ति? पर आक्षेप शिथिल भी है 
तथा असंगत भी | भटटनायक के सिद्धान्त पर इम आगे रख-प्रकरण में विचार 
करेंगे । मम्मट ने तात्ययबाद और अनुमानवाद के अतिरिक्त अभिधावाद 
और लदणावाद का भी खण्डन कियाहै। इन में से अमिधावाद भट्ट लोल्जट 
आदि काव्यशात्तियों तथा प्राभाकर मीमांसकों का मत है, और लक्षणात्राद 
'गुणवृत्ति! ( लक्षणा शक्ति ) को स्वीकार करने वाले उद्मठ के साथ संयुक्त 





4, विनाअपि विशिष्टपुस्तकेपु विनिंवेशनादित्यभिषायः । 
“ थ्वन्या ० (लोचन) पृष्ठ ११ 
२, ध्वन्या० १।१ 
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किया जाता है | व्यंजना की स्थापना के लिए. इन वादों का खण्डन करना 
आवश्यक है--- 
१,२, अभिधावबाद और तात्पयंबाद-- 
अभिधा शक्ति और तात्पयं शक्ति--मीमांसकों में कुमारिल- 
भटद्टमतानुयायी 'भाद्टर मीमांसक अ्रभिधा के अतिरिक्त तात्ययंवृत्ति को भी 
मानते हैं | इनके मत में अभिधा शक्ति के द्वारा वाक्य के भिन्न-भिन्न पदों के 
ही संकेतित ञ्रथ का ज्ञान होता है; पदों के अ्रन्बित अ्र्थ अर्थात्‌ वाक्यार्थ 
का ज्ञान नहीं होता | इस अथ के लिए तात्पय वृत्ति माननी पड़ती है। ये 
मीमांसक अभिद्वितान्वय॒वादी! कहाते हैं, क्योंकि इनके मत में “श्रमिषा 
से अंमिद्वित अर्थात्‌ प्रोक्त अर्थों कक आपस में एक अन्य-तात्पय” नामक- 
बृत्ति के द्वारा अन्वय (सम्बन्ध) स्थापित करना पड़ता है |?) इनके विपरीत 
प्रभाकर-मतानुथायी प्राभाकर? मीमांसक वाक्य के विभिन्न पदों का अभिधा 
ही के द्वारा स्वतः अन्वय मान कर वाक्याथ-बोध के लिए तात्पय॑ वृत्ति की 
आवश्यकता नहीं मानते | श्रन्त्रित पदार्थों का अ्रभिधा के द्वारा बोध मानने 
के कारण ये मीमांसक 'अन्विताभिधानवादी!” कहाते हैं ।* उक्त दोनों प्रकार 
के मीमांसक व्यंजना शक्ति को क्रमशः अभिधा शक्ति में और तात्ययं शक्ति 
में अन्वर्भव करने के पक्ष में हैं| अ्रतः इन्हें अभिधावादी और ताथयैबादी 
कद्दना चाहिए | सम्मवेतः सुकुल भट्ट ही एक ऐसे मीमांसक हैं जो लक्षणा 
का भी अन्तर्माव अमिधा में मानते हैं, पर शेष सभी मीमांसक लक्षणा को 
तो स्वीकार करते हैं, पर व्यंजना को नहीं | 
वाच्य और व्यंग्य में अन्तर--मद्ट लोल्लट प्रभ्नति अमिधा- 
वबादी अपने मत की पुष्टि के ल्लिए जिन तर्कों अथवा रसिद्धान्तों को प्रस्तुत 
करते हैं, उनका निर्देश ओर खण्डन करने से पूर्व ध्वनिवादियों के मत में 
अमिधाजन्य वाच्याथ और व्यूंजनाजन्य ब्यंग्यार्थ के अन्तर पर प्रकाश 
डालना आवश्यक है। यह अन्तर निम्नोक्त श्राठ तत्चों पर श्राधारित है--- 


४3, अभिहितानां. स्वस्ववृत्वया. परदेरुपस्थापितानामर्थानामन्वय इति 
वादिन; अभिष्दितास्वयवादिन: । का० प्र० (वा बो०) प्रष्ठ २६ । 
२. अन्चितामसेबासिधानं शब्दवोध्यत्वस, तद्वादिनोंडन्वितासिधान- 
वादिनः | बडी-- छ० २७ 
ह्‌्‌ 


१३४ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


(१) निमित्त--वाच्याथ का निर्मित्त कारण शब्द-शान है, पर व्यंग्यार्थे 
का प्रतिभा-नैमेल्य | ,इसी कारण वाच्याथ का ज्ञाता बोद्दा कहाता है श्रोर 
व्यंग्याथ का ज्ञाता सहृदय | 

(२) आश्रय-- वाच्याथ का आश्रय शब्द है, पर व्यंग्याथ का आश्रय 
शब्द के अतिरिक्त शब्द का एक देश, वश अथवा वर्शसंघटना आदि हैं, 
और कभी-कभी चेष्टांदि भी | 

(३) का्य--वाच्याथ का कार्य वस्तुमात्र की प्रतीत कराना है, 
पर व्यंग्या्थ का कार्य चमत्कार की प्रतीति कराना है | 

(४) काल--बाच्याथ की प्रतीति पहले होती है, शोर व्य॑ग्याथ की 
प्रतीति बाद में यह अलग प्रश्न है कि यह प्रतीति इतनी त्वरित होती है 
कि दोनों श्र्थों में पोर्वाप्य का क्रम लक्षित नहीं हो पाता | 

(५, ६) बोद्दा ओर संख्या--एक वाक्य का वाच्यार्थ सब बोद्वाओों 
के लिए एक समान होता है, पर व्यंग्याथ भिन्न-भिन्न बोद्ाओ्रों के लिए 
अलग-अलग । उदाहरणाथं, 'सूथ अस्त हो गया? इस वाक्य का वाच्यार्थ 
छात्र, अभिसारिका, भगवद्भक्त, यात्री आदि सब के लिए एक है, पर 
व्यंग्याथ इन सब-के लिए अलग-अलग होने के कारण अनेक हैं | 

(७) विषय--कहीं | बाच्याथ का विषय एक व्यक्ति होता है, पर 

£ ध्यंग्या्थ का विषय दूसरा व्यक्ति | ह 

(८) स्वरूप--कहीं वाच्यार्थ विधिरूप होता है तो व्यंग्यार्थ निषेध- 
रूप; कहीं वाच्याथ संशयात्मक होता है तो व्यंग्याथ निश्चयात्मक; और 
कहीं वाच्याथ निन्‍्दा-परक होता है तो व्यंग्याथ स्तुति-परक | इसी प्रकार 
कहीं स्थिति इनसे विपरीत भी होती है। 

अभिधावाद और उसका खण्डन--अश्रमिधावादी अपने मत 
की पुष्टि में मीमांसा-सम्मत कविपय सिद्धान्त उपस्थित करते हैं जिनका 
संज्षित विवरण इस प्रकार है--- 

१. अभिषावादियों के मत में 'यत्परः शब्द; स शब्दार्थ? अर्थात्‌ 
बक्ता को एक शब्द का जितना भी अर्थ अ्रभीष्ट होता है, वह शब्द उतने 
ही श्र्थ का बाचक होता है; दूसरे शब्दों में, वह सम्पूर्ण अर्थ अभिधागस्य 
होने के कारण वाच्याथ ही कहाताहै, व्यंग्यार्थ नहीं। उदाहरणार्थ, “गंगा 
पर घोष है? इस कथन से वक्ता को यदि मकान की पब्ित्तता और शीतलता 


शब्द-शक्ति शव 


बत।ना अभीष्ट हो तो यह अर्थ भी अमिधागम्य ही है। इसके लिए. व्यंजनाः 
शक्ति की स्वीकृति व्यर्थ है । 

पर ध्वनिवादियों के अनुसार उत्त सिद्धान्त-कथन का यह अभिप्राय 
नहीं है जो अभिधावादियों ने अपने मत की पृष्ि में प्रस्तुत किया है | 
वस्तुतः इसका अभिप्राय यह है कि किसी वाक्य में जितना अर्थ अप्राप्त 
द्ोता है अदग्व दहन-न्याय” के अनुसार केवल उतने का ही ग्रहण कर 
लिया जाता है ; ओर यह्द ग्रहण भी वाक्य में उपात्त अर्थात्त प्रयुक्त शब्दों के ही 
अथ का होता है, अनुपात्त अर्थात्‌ अ्रप्रयुक्त शब्दों के अर्थ का नहीं।"१ पर 
व्यंग्याथ की प्रतीति के लिए ऐसा कोई नियत विधान नहीं हो सकता कि 
वह केवल उपात्त शब्दों से दी सम्बद्ध हो, वह अनुपात्त शब्दों से भी प्रतीतः 
हो सकता है। डउदाहरणाथ्थ, “गंगा में घोष है? इस कथन में कोई भी शब्द: 
शीतलता अथवा पवित्रता का वाचक नहीं है । 

२. अ्रमिधावादियों के मत में अमिधा शक्ति का व्यापार उस प्रकारु 
दीघ-दीघंतर है, जिस प्रकार किसी बलवान पुरुष द्वारा छोड़े हुए बाण का | 
जिस प्रकार वह बाण कवचभेदन, उरोविदारण ओर प्राणहरण तीनों काः 
कारण बनता है, उसी प्रकार अ्भिधा शक्ति का दीघ-दीघंतर व्यापार भी! 
वाब्य और व्यंग्य दोनों अ्र्थों का बोध कराने में समथ है !* परन्तु 
व्यज्जना-स्थापकों के मत में अभिधावादियों का यह कथन भी असंगत है |. 
इसके निम्नोक्त कई कारण हैं-- 

(क) अमिधा-जन्य वाच्याथ का सम्बन्ध वाक्य में प्रयुक्त शब्दों के: 
साथ होता है, न कि इनसे प्रतीयमान अर्थ के साथ भी | उदाहरणाथ, 

१, » »८ » इत्युपात्तस्यैच शब्दस्थार्थे तात्यय न तु पअतीतमान्रे | 

का० प्रं० ४ सं 3० पू०७० ३२७०३२८ 

२, (क) इपोरिव दीघेदीधंतरोडमिधाव्यापारः | 

क्रा० प्र ० म उ० ७० २२७ 

(ख) यथा बलवता प्र रित एक एवेघुरेकेनेव वेगाख्येन व्यापारेश रिपो- 
चर्म॑च्छेद॑ मम॑मेद॑ प्राशहरणं च॑ विधघत्त तथा सुकविप्रयुक्त एक: 

एवं शब्द एकेनैवाइमिधाब्यापारेणश  पदार्थोपस्थितिमन्वय बोधध॑. 


व्यज्गयप्रतीतिं च विधत्ते जनयति । 
--का० प्र० बालबोधिनी टीका पृष्ठ २२७ 


१४० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


“मित्र ! तुम्हारा पुत्र उत्पन्न हुआ है? इस वाक्य से प्रतीयमान हष-भाव 
किसी भी शब्द अथवा शब्द-समूह का वाच्याथ नहीं है | 

(ख) यदि अ्रभिधा शक्ति ही तीनों श्र्थों की द्योतिका है तो फिर 
ज़क्ष्याथ के लिए (मुकुल भट्ट के अतिरिक्त सम्भवतः शेष सभी) मीमांसकों 
'ने लक्षणा शक्ति की स्वीकृति क्‍यों की है ? यदि लक्ष्याथं के लिए लक्षणा 
शक्ति स्वीकृत हो सकती है तो व्यैग्याथ के लिए व्यंजना शक्ति भी स्वीकृत 

करने में कोई आपत्ति नहीं होनी चाहिए | 

(ग) यदि व्यंग्यव्यंजक भाव न स्वीकार किया जाकर केवल वाचब्य- 
बाचकमाव स्वीकार किया जाए तो वाक्य में शब्द के क्रम-परित्रितन अथवा 
पर्याय-परिवर्तन को सदा ही सह्य समझना चाहिए। उदाहरणाथ, “कुरु 
रुचिम को 'रुचिंकुरः में परिवर्तित करने से “चिकु? परदांश में अश्लील 
दोष की स्वीकृति नहीं होनी चाहिए, तथा 'शिव शंकर हमारा कल्याण 
कीजिए? इस वाक्य में (शिव शंकर! के स्थान पर “रुद्र! शब्द का प्रयोग 
सदोष नहीं मानना चाहिए | इसी प्रकार दुश्अवता को श्रुज्ञार, करुणु आदि 
रखों में तो दोष स्वीकृत किया जाता है, परन्तु वीर, रोद आदि रखों में नहीं: 
ओर इधर च्युतसंस्क्ृति को सभी रसों में दोष माना जाता है--दोषों की यह 
नित्यानित्य-व्यवस्था भी श्रमिधा-जन्य वाच्यार्थ पर अवस्थित नहीं हो 
सकती, इसका आधार व्यंजना-जन्य व्यंग्याथ ही है । 

(घ) श्रमिधा को दी्घ-दीघतर व्यापार स्वीकृत कर लेने की स्थिति में 
मीमांसा का यह सिद्धान्त कि “श्रुति, लिंग, वाक्‍्व, प्रकरण, स्थान श्रोर 
समाख्या--इन छः प्रमाणों के समवाय में पूब-पू्ब प्रमाण उत्तरोत्तर प्रमाण 
की अपेक्षा सबल होता है” व्यर्थ हो जाता है । क्योंकि इन सच सबल-दुर्बल 
प्रमाणों का काय दीघ-दीघंतर श्रभिधा से ही सिद्ध दो जाने के कारण इनकी 
आवश्यकता शेष नहीं रहती | 
क्‍ ३, मीमांसक अपने मत की सिद्धि के लिए एक श्रन्य सिद्धान्त 
उपस्थित करते हँ-निमित्तानुसारेण नेमित्तिकानि कल्प्यन्ते'", अर्थात्‌ जिस 
प्रकार का निमित्त (कारण) होगा, नैमित्तिक (कार्य) मी उसी के अनुकूल 

3, तुलनार्थ--सति हि निमित्ते नैमित्तिकं भवितुमहति, माउसति। 

“शबर भाष्य (झआ० आ०) 


शब्द-शक्ति १७१ 


होगा | व्यंग्यार्थ रूप नैमित्तिक का निमित्त 'शब्दः के अतिरिक्त और कोई 
भी नहीं हो सकता। अतः शब्द बोधक अथवा बाचक है और व्य॑ग्यार्थ 
बोध्य अथवा वाच्य है | यह वाचक-वाच्य सम्बन्ध जब अभिधा द्वारा स्थापित 
हो सकता है, तो व्यंजना की स्वीकृति अनावश्यक है? | 
पर व्यंजनावादी ब्यंग्याथं का निमित्त 'शब्दः को नहीं मानते। 
क्योंकि शब्द व्यंग्याथ का न तो कारक निमित्त बन सकता है और न ज्ञापक 
निरम्मित्त | शब्द व्यज्ञयाथ का प्रकाशक है, अतः “कुम्भकार-घटः इस कारण- 
काय-सम्बन्ध में कुम्भकार के समान शब्द व्यज्ञयाथ का कारक निमित्त नहीं 
है | शब्द व्यकज्ञयार्थ का ज्ञापक निमित्त भी नहीं है, क्‍योंकि 'दीप-घट! इस 
कारण-काय-सम्बन्ध में दीप के समान व्यज्षयार्थ का अस्तित्व पूर्व विद्यमान 
नहीं रहता । इसके अतिरिक्त अभिधा शक्ति द्वारा ज्ञान परस्पर श्रन्वित पदों 
के संकेत से ही होता है; पर व्यंग्याथ कभी संकेतित नहीं होता |-इस प्रकार 
शब्द “निमित्तः के किसी भी उक्त रूपपर घटित्त नहीं होता, इसलिए व्यंग्यार्थ 
को उसका नैमित्तिक मानना समुचित नहीं है। अतएव अभिधा द्वारा 
व्यज्ञयाथ की गम्यता भी सिद्ध नहीं हो सकती | 
४. अन्विताभिधानवादी अमिधा के समथन में कह सकते हैं कि 
ग्रभिद्दितान्वयवादियों के विपरीत इनके मत में अभिधा शक्ति केवल पदार्थ 
का सामान्य ज्ञान मात्र करा के विरत नहीं हो जाती, अपितु वाक्य के 
_ अन्विता्थ का विशेष (अथवा सामान्यावच्छादित विशेष) ज्ञान करा देती 
है; अतः विशेष ज्ञान के अन्तर्गत व्यंग्या्थ के भी सम्मिलित हो जाने के 
कारण व्यंजना शक्ति की स्वीकृति नहीं करनी चाहिए ।* पर व्यंजनावादियों 
के मत में एक तो व्यंग्या्थ वाक्य का अन्विताथ नहीं होता; श्रोर दूसरे, वह 





जलता 





नमु॒व्यंग्यप्र्त-तिनेमित्तिकी । निमित्तान्तराभुपलब्धे! शब्द एव 
निमित्तम। तच्च बोध्यबोधकत्वरूप॑ निमित्तत्व॑ बृत्ति विना न 
संभवततीति अभिभेव वृत्तिरेति मीमांसकेकदेशिमतमाशइते । 

“-का० प्र०, बा० बो० टीका, पृष्ठ २२७ 


२ ८ % »(तथापि सामान्यावच्छादितो विशेषरूप एवासों 
प्रतिपय्यते व्यतिषक्तानां पदार्थानां तथाभूतत्वादित्यन्वितासिधान- 
वादिनः । ह “-का० ग्र० ७ म उ७> एूष्ठ २२४ 
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विशेष से भी बढ़ कर अति विशेष? होता है; और कहीं वाच्यार्थ से विपरीत 
भी होता है। अतः अमिधा द्वारा इसकी सिद्धि सम्भव नहीं है |" 

शेष रहे अमिहितान्वव॒वादी| इनके मत में अ्रमिधा शक्ति जब 
परस्पर-सम्बद्ध वाक्‍्याथ का ज्ञान नहीं करा सकती; इसके लिए इन्हें तालय 
शक्ति माननी पड़ती है, तो फिर यह व्यंग्य जैसे दूरवर्ती अंध का बोध कराने 
में कैसे समथ होगी !* 

तात्पययबाद और उसका खण्डन--श्रमिद्वितास्वयबादी मीमांसक 
तातपय॑ वृत्ति में व्यंजना शक्ति का अन्तर्भाव मानते हैं। काव्यशार्त्रियों में 
धनंजय ओर घनिक तात्ययबादी आचार्य हैं। प्नंजब के कथनानुसार जिस 
प्रकार द्वार द्वार! कहने से वक्ता की अश्रूयमाण भी क्रिया खोलो? अथवा 
बन्द करो? का ज्ञान प्रकरणादिवश वाक्याथ अर्थात्‌ तालर्याथ वृत्ति द्वारा 
हो जाता है, उसी प्रकार विभावादि युक्त काव्य में स्थायिमाव का ज्ञान काव्य 
के वाक्याथ (तात्पय) से ही हो जाता है ।* इसके लिए अलग वृत्ति मानने 
की आ्रवश्यकता नहीं है। इस समता का समन्वय इस प्रकार है--- 

वाक्य--विभावादि युक्त काव्य दिनों का प्रकरणादि वश वाक्याथंघ 
अश्रयमाण क्रिया--स्थायिभाव [ (ताप्प्य बृत्ति ) द्वारा बोध 

धनिक ने घनंजय के उक्त अ्रमिप्राय को थोड़ा तीत्र रूप में प्रस्तुत 
करते हुए कहा है कि “जिस प्रकार कोई भी लोकिक वाक्य वक्ता की 
अमिप्रेत बिवज्ञा (तातय) पर आशधित रहता है, उसी प्रकार काव्य भी 
(कवि के) तात्पय पर आश्रित रहता है| वध्चुत: ताध्यय कोई तुला-बृत 


१. तेपासपि मते सामान्यविशेषसखूप: पदाथं संकेतविषय इत्यति- 
विशेषभूतो वाक्याथान्‍्तर्गंतोअसंकेतितत्वादवाच्य एवं यत्र पदार्थ 
प्रतिपच्यते तन्न दृरेड्थान्तरभूतस्थ “निश्शेषच्युते? त्यादी विध्यादेश- 
चचा । वही--एुष्ठ २१३-२२४ 

२. >८ )८ % विशेषे संकेत: कठ॒ न बुज्यत इति सासान्यरूपाणां 
पदार्थानामाकांक्ञासंभिधियोग्यवावशाद परस्परसंसर्गो.. यत्रा- 
पदार्थोडपि विशेषख्षों वाक्याथंस्तत्राउभिध्ठितान्वयचादे का वात्तां 
व्यद्गरयस्याशिधेय- तायामू । वही--पुष्ठ २१ ६ 

३, वाच्या प्रकरणादिश्यों बुद्धिस्था वा यथा क्रिया । 
वाक्याथ; कारकैयक्ता स्थाय्रिभावस्तथ्रेतरे; ॥ दु० रू० ४।३७ 


शब्द-शक्ति १७३ 


पदार्थ तो है नहीं कि जिसके विषय में यह कहा जा सके कि इसकी विश्रान्ति 
अर्थात्‌ सीमा यहाँ तक नियत है, इतके आगे नहीं ।११ 

ध्वनिवादी तात्यबादियों से इसी बात पर सहमत नहीं हैं। इनके 
अनुसार तात्पय नामक बृत्ति पदों के अन्वितार्थ का बोध करा चुकने 
के बाद जब विश्रान्त हो जाती है तो व्यंग्या्थ-द्योतन के ल्लिए: व्यंजना शक्ति 
की आवश्यकता पड़ती है, पर तात्पयवादो इस “विश्वान्तिः को स्त्रीकार 
नहीं करते--- 

ध्वनिंश्चेत्‌ स्वा्थविश्रान्तं वाक्यमर्थान्तराश्रयम्‌ । 

: तत्परत्व॑ त्वविश्रान्तो, तन्न विभ्रान्व्यसम्भवात्‌ ॥ दृ० रू० ४३७(ब०) 

निष्कष यह कि तातयबादी वाक्यार्थ मात्र से आगे प्रतीयमान 
अथथ के लिए भी तात्यय शक्ति की स्वीकृति करते हैं; पर ध्वनिवादी व्यंजना 
शक्ति की | यहीं एक स्वाभाविक शंका उपस्थित द्वोती है--क्या वाक्‍्यार्थ 
ओर प्रतीयमानाथ दोनों एक हैं। स्वर्य॑ तात्पयंब्रादी इन्हें भिन्न-भिन्न तथा 
पोवापय रूप से स्थित मानते हैं | अतः मोर्मासकों के ही सिद्धान्त “शब्दबुद्धि- 
कमंणां विरम्य व्यापाराभाव:” के अनुसार तात्पय शक्ति वाक्याथ मात्र का 
बोध करा चुकने के बाद विरत हो जाती है। अ्रत्॒प्रतीयमान शअ्र्थ के बोध 
के लिए किसो अन्य शक्ति की स्वीकृति अनिवाय है; इसे तात्पयवादी भत्ते 
ही तात्यय॑ शक्ति? नाम दे' दें, पर इसकी कार्य-सीमा वहीँ से प्रारम्भ 
होगी, जहाँ प्रथम तात्पय शक्ति की विभ्रान्ति होगी। अब केवल नाम में 
हो अन्तर रह जाता है--उसे तालय शक्ति कहें, अथवा व्यंजना शक्ति, पर 
है बह प्रथम तात्पय से भिन्न ही । 
९- लत्तजावाद-- 

भट्ट उद्धठ प्रश्नति आचाय॑ लक्षणावादी माने जाते हैं। इनके मत 
में व्यंग्याथ का अन्तर्माव लक्ष्यार्थ में किया जाना चाहिए, अ्रतः लक्षणा 
शक्ति से परे व्यंजना शक्ति मानने की आवश्यकता नहीं है| पर लक्षणावाद 
के विरुद्ध निम्मलिखित चार युक्तियाँ दी जा सकती हैं-- 


4, (क) पौरुषेयस्थ वाक्यस्यथ विवज्ञापरतन्त्रता । 
वकत्रभ्मिप्रेततात्पयंमतः काव्यस्य थुज्यते ॥ दु० रू० ४।३७ (बृ०) 
(ख) एुतावस्येत विश्वाजितस्ताव्पथस्थेतिं कि कृतम्‌ । 
यावव्कार्यप्रसारित्वात्तात्पय. न तुलाइतम्‌ ॥ द० रू० ४३३७ [ल्र०) 
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(१) लक्षणा शक्ति तीन तथ्यों पर आधारित है--मुख्याथ-बाध; 
मुख्याथ से सम्बद्ध अ्थ की प्रतीति; तथा रूढ़ि ओर प्रयोजन में से किसी एक 
हेतु की उपस्थिति | पर व्यंजना-जन्य अथ पर उपयेक्त कोई भी तथ्य घटित 
नहीं होता | अभिधामूला ध्वनियों के उदाहरणों में मुख्याथ-बाध नहीं होता, 
व्यंग्याथ सदा मुख्या्थ से मिन्न और असम्बद्ध रहता है, तथा रूढ़ि और 
प्रयोजन इन दोनों हेतुओं की इसे चिन्ता नहीं होती । 

(२) इसके अतिरिक्त स्वयं लक्षणा शक्ति को भी अपने प्रयोजन गत 
भेदों के लिए व्यज्ञना शक्ति का थ्राश्रय लेना पड़ता है। उदाहरणाथ--- 
“गंगा पर मकान है? इस वाक्य में “गंगा? शब्द का गंगा-तट? लक्ष्याथ रूप 
तभी सम्भव है, जब वक्ता को मकान का शीतलत्व ओर पावनत्व रूप प्रयोजन 
अभीष्ट हो, ओर यह प्रयोजन व्यज्नना का ही विषय है | ओर यदि 'शीतल्न- 
आदिः अर्थ को व्यंग्यार्थ न मान कर लक्ष्याथ माना जाए तो इस लक्ष्याथथ 
के लिए किसी अन्य प्रयोजन की स्वीकृति करनी पड़ेगी, जिससे विषय 
अनवस्थित हो जाएगा |! 

(३) लक्ष्याथ का मुख्याथ के साथ सदा नियत सम्बन्ध रहता है, पर 
व्यंग्याथ का उसके साथ कभी नियत सम्बन्ध रहता है, कभी अ्नियत 
सम्बन्ध और कभी सम्बद्ध सम्बन्ध |* 

(४) लक्षणा शक्ति शब्द के अधीन है, पर व्यज्ना शक्ति शब्द के 
ग्रतिरिक्त निर्थंक वर्णा तथा अज्षिनिकोचादि चेष्टाओं के भी अधीन है | ३ 

इस प्रकार व्यज्ञना के समथकों ने इस शब्दशक्ति का अ्रभिषा, 
तात्पय और लक्षणा शक्तियों में अन्तर्भाव स्वीकार नहीं किया। इनके कथना- 
नुसार जब वक्त तीनों शक्तियाँ अपने-अपने कार्य से त्िरत हो जाती हैं, तभी 
व्यञ्ञना शक्ति अपने काय में प्रवृत्त होती है, इससे पूर्वा नहीं-- 

विरतास्वमिधाद्यासु ययार्थों बोध्यते परः। 
सा वृत्तिब्यक्षना नाम शब्दस्याथादिकस्य च॑ ॥४ 
सा० द० १। १९, १३ 
4. का० भ्र० २। २७ सूत्र २. वही-७० म० 3०, पृ० २४७ 
३, वही-पृ० २४६ 
४. तुलनार्थ--उक्तयन्तरेणाशक्य॑ यत्‌ तन्चारुत्वे प्रकाशयन । 
शब्दों व्यक्षकतां बिश्रद्‌ ध्वन्युक्तेविंषयी भवेत्‌ ॥ ध्व० १ । १७ 
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७. अनुमानवाद--- 

महिमभदट्ट ने सम्पूर्ण व्यक्लना-व्योपार ( ध्वनि ) को अनुमान में 
अन्तभत करने के लिए, “्यक्तिबिवेकः नामक अंथ का निर्माण किया है |) 
उनके मत का सार यह है कि व्यंग्यार्थ वाच्यार्थ से ही सम्बद्ध रहता है | 
यदि वह वाच्याथ से सम्बद्द न हो तो किसी भी शब्द से कोई भी अर्थ प्रतीत 
होने लगेगा । दूसरे शब्दों में, तथाकथित “व्यंग्यव्यज्ञकभाव? के लिए व्याप्त 
सम्बन्ध की स्वीकृति अनिवार्य है। अत; व्यज्ञना व्यापार अनुमान प्रमाण 
का विषय है । 

अनुमान की प्रक्रिया में व्याप्ति और पतक्षधर्मता--ये दो मुख्य अंश 
हैं। व्याप्ति कहते हैं हेठु तथा साध्य के नित्य साहचर्य को । उदादरणार्थ, 
जहाँ-जहाँ घुँआ है, वहाँ-वहाँ ्रप्मि है--यह व्यात्ति है। इस वाक्य में घूम 
हेतु हे ओर अमि साध्य। पहक्ष॒र्म कहते हैं उस आश्रय को जिसमें साध्यू- 
सन्दिग्ध रूप से रहता है | उदाहरणार्थ “बह पव॑त वहिमान है?! इस कथन 
में प्व॑त पक्षधर्म है। अनुमान का आश्रय भी तभी लिया जाता है, जब 
किसी पक्षुधमं में साध्य की स्थिति सिद्ध करनी हो; जैसे--पब॑त में अग्नि की 
स्थिति | महानस जैसे सपज्ञ धर्म अर्थात्‌ निश्चित आश्रय और सरोवर जैसे 
विपक्ष धम श्र्थात्‌ असम्भव आश्रय में अप्नि रूप साध्य को अनुमान द्वारा 
सिद्ध करने का प्रश्न ही उपस्थित नहीं होता, क्योंकि सपक्ष धर्म में साध्य 
की स्थित्ति निश्चित है; और विपज्ञ धर्म में असम्मव है। पव॑त में अ्म्ि की 
स्थिति सिद्ध करने के लिए अनुमान के विभिन्न पाँच अवयबों का स्वरूप इस: 
प्रकार होगा--- 

(क) वह पर्वत अभिमान्‌ है -- प्रतिशा 

(ख) धूम वाला होने से -देतु 

(ग) जो जो धूमयुक्त होता है, वह अभियुक्त होता है, जैसे महानस;.. 
जो धूमयुक्त नहीं होता, वह अग्मियुक्त भी नहीं होता, जैसे सरोवर- उदाहरण 

(घे) वह पवत अग्नि से व्याप्य धूम से युक्त है, अथवा वह पर्वत 
महानस के समान धूमवान्‌ है-- उपनय 

(ड) अतः वह पंत अभिमान्‌ है-- निगमन । 


१, अलुमानेअ्ल्तर्भावं सर्व॑स्येव ध्वनेः प्रकाशयितुम्‌ । 
व्यक्तिविवेक॑ कुरुते प्रणम्थ महिसा पर्रा वाचस्‌ ॥ व्य० वि०१। $ 
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महिमभद्ठ ने उक्त प्रक्रिय॒ के आधार पर आनन्दवद्घेन द्वारा प्रस्तुत 
'ध्वनि के उदाहरणों को अनुमान-गम्य सिद्ध करने का प्रयास किया है। 
उदादरणाथ, गोदावरी तीर-स्थित संकेत कुंज में आ धमकने वाले किसी 
धार्मिक व्यक्ति से कुलटा का यह कथन कि “अब इस कैज् में निर्भय होकर 
'अ्रमण करो, क्योंकि : यहाँ के वासी सिंह ने कुत्ते को मार डाला है?” वाच्यार्थ 
रूप में विधि-वाक्य प्रतीत होता हुआ भी व्यंग्यार्थ रूप में निषेध-बाक्य है 
कि यहाँ मत घूमा करो | महिमभटद्ट के अनुसार यह निषेषार्थ अनुमान- 
-गम्य है, न कि व्यश्ञना-गम्य । अनुमान की प्रक्रिया इस प्रकार होगी--- 

यह घार्मिक व्यक्ति (पक्ष) सिंह-बुक्त गोदाबरी-तीर पर भ्रमणवान्‌ 

नहीं है » साध्य 

क्योंकि कुत्ते के लोट जाने पर द्वी वह घर में भ्रमण कर 

सकता है «- हेतु 

किसी भी अन्य भीरु व्यक्ति के समान ८ दृशन्त 

परन्तु ध्वनिवादी इस निर्षेध रूप अथ को अनुमान का विषय नहीं 
“मानते | अ्रनुमान की व्याप्ति सद्‌ अर्थात्‌ निश्चित हेठु से ही सम्भव है; 
असद्‌ अर्थात्‌ अनिश्चित हेतु से नहीं | पर ध्वनि-काव्य कबि की कल्पना 
पर आश्रित होने के कारण असदहेतु से युक्त भी होता है। उक्त उदाहरण 
में जहाँ जहाँ भीर का अ्रश्नमण होगा, वहाँ वहाँ भय का कारण अवश्य 
होगा?-यह व्याप्ति असंगत है, क्‍योंकि भीर लोग भी भययुक्त स्थान पर 
गुरु की कठोर आज्ञा अथवा प्रिया के अनुराग अथवा किसी अन्य कारण 
से भ्रमण करते देखे जाते हैं। अतः यहाँ सद हेतु न होकर अनैकान्तिक 
( अनिश्चयात्मक ) हेत्वाभास है। 

इसके अतिरिक्त उक्त अनुमान-प्रक्रिया विरुद्ध और असिद्ध नामक दो 
अन्य हेत्वाभासों के कारण भी युक्तिसंगत नहीं है | वह धामिक व्यक्ति कुत्ते 
की श्रपवित्रता के कारण उस से भयभीत हो कर तो वहाँ भ्रमण नहीं कर 
सकता पर वीर व्यक्ति होने से सिंह से मयभीत न होने के कारण वह उस स्थान 
पर भ्रमण कर सकता हे--यह विरुद्ध हेत्वाभास है | गोदावरी तीर पर सिंह 


१, अ्म धार्मिक विश्वव्य: स शुनकोज्य मारितस्तेन । 
गोदानदीकच्छनिकुक्षवासि ना ध््तसिहेन ॥ 
का० प्र० ७। १३६ (संस्कृतच्छाया ) 
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है भी या नहीं--यह न ॒तो प्रत्यज्ष प्रमाण द्वारा सिद्ध है और न अनुमान 
अनार द्वारा । आप्त प्रमाण द्वारा भी यह खिद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि 
सिंह की सूचना देने वाली कुलटा अथवा सामान्‍्या नारी हैं; जिसका वचन 
प्रमाण नहीं माना जा सकता--यह असिद्ध हेत्वाभास है। इन सब कारणों 
से व्यंजना शक्ति के स्थान पर अनुमान का मानना सर्वथा असंगत हे । 

इस प्रकार ध्वनिवादियों ने अन्य विरोधी पत्षों का युक्ति-संगत 
 खण्डन करके व्यंजना की सुद्ढ़ स्थापना की है | 


१, चिन्तामणि का शब्दशक्ति-निरूपण 

सिन्तामणि से पूर्व 

ईिन्दी-अ।चार्यो' में चिन्‍्तामणि से पूब केशवदास का नाम उल्लेख्य 
है, पर इनके दोनों काव्य-शास्त्रीय ग्रन्थों में शब्दशक्ति की प्रत्यक्ष अथवा 
अप्रत्यक्ष रूप से चर्चा नहीं हुईं । 
पचिन्तामरि 

चिन्तामणि ने 'कविकुलकल्पतरु? के 'शब्दार्थ-निरूपण” नामक 
पंचम प्रकरण में शब्दशक्ति का निरूपण किया है| इस प्रकरण में २२ 
दोहे हैं, और २ कवित्त | निरूपण का आ्राधारपन्थ काब्यप्रकाश है। कुछ- 
एक स्थलों पर साहित्यदपण से भी सहायता ली गईं है| 
पद और अथ 


पद तीन प्रकार के हैं--वाचक, लक्ष्यक ओर व्यंजक, और उनके 
अनुसार अ्रथ भी तीन प्रकार के हैं---वाच्य, लक्ष्य और व्यंग्य-- 

पद वाचक अरु लाक्षणि क व्यंजक त्रिविध बखान । 

वाच्य लक्ष्य अरु व्यंग्य पुनि अर्थों तीनि प्रमान ॥१ क० क० त० ०१ 

उक्त तीनों पदों में से इन्होंने व्यंजक पद का लक्षण प्रस्तुत नहीं 
किया | लक्ष्यक पद के लक्षण में मम्मट-सम्मत लक्षण की व्याख्या उपस्थित 
- की गईं है--- 
क० क० त०--लक्षण ताको कहत जो होत लक्षणा जुक्त । ०३ 
का० प्र०--तद्भूलॉक्षणिकः । २।१४ 





१, तुलनाथ--का० प्र० २६ 
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ओर वाचक पद के स्वरूप को इन्होंने निषेधात्मक रूप में पिस्तुत 
किया है--- 

कृ० क० त०--बिन अंतर जां शब्द कर जाको होत बखान । ७२ 

का० ग्र०--साक्षात्‌संकेतितं योव्थंभमिधत्ते स वाचकः । २७ 

साज्षात-संकेतित अथ! की निषेधात्मक व्याख्या है--जिसमें कोई 
“अन्तर! अर्थात्‌ असाक्षास्व ग्थवा व्यवधान न हो | 
शब्दशक्ति | 

चिन्तामणि ने अ्भिधा, लक्षणा ओर व्यंजना नामक शब्दशक्तियों 
में से अभिधा शक्ति पर प्रकाश नहीं डाला | 

(क) लक्षणा--इन्हों ने लक्षणा शक्ति के भेदोपभेदों की चर्चा नहीं 
की | उसके लक्षण-निर्देश के उपरान्त केवल एक ही प्रसिद्ध उदाहरण 
“ंगायां घोष» प्रस्तुत करके वे ब्यंजना शक्ति की ओर बढ़ गए हैं। 
लक्षणा शक्ति के स्वरूपावधारण के लिए इन तीन तद्चों का होना 
श्रवश्यक है--१, मुख्याथ का बाघ; २, मुख्याथ से सम्बन्ध: ३ रूढ़ि- 
गतता अथवा प्रयोजनगततवा--- 

मुख्यारथ के बाध अरु जोग लक्षना हो । 

होत प्रयोजन पाइ के, कहूँ रूढ़ि हित सोह ॥* 

गंगाघोपक है तहाँ होत तीर को बोध । 

सीतलता रु पविन्नता तहाँ प्रयोजन सोध ॥ क० क० त० णा४,ण 


(ख) व्यंजना-- व्यंजना शक्ति के मम्मठ-प्रस्तुत लक्षण की अपेक्षा 
विश्वनाथ-प्रस्तुत लक्षण सरल ओर स्पष्द है । इसी कारण चिन्तामणि ने 
विश्वनाथ का अ्रनुकरण करते हुए कहा है कि अ्भिधा और लक्षणा 
वृत्तियों के विरत हो जाने पर जिस शक्ति से अन्य अर्थ की प्रतीति होती है, 
वह व्यंजना-शक्ति कहाती है--- 

जहं अभिधा अरु लक्षणा अति कछु भिन्न प्रकार | 

होइ अर्थ को बोध तहं कवि व्यंजक व्यापार ॥* क० कृू७ त० २७ 


१. मुख्याथबाघे तदूयोगे रूढितो&थ पग्रयोजनात्‌ । 
अन्योअ्थों लक्ष्यते यव्सा लक्षणा55रोपिता क्रिया ॥ का० प्र० २|& 
२, तुलनाथ--सा» द० २)१२,१३ 


शब्द-शक्ति १७६ 


वयंजना शक्ति के दो मुख्य भेद हें--शाब्दी और आर्थी | शाब्दी व्यञ्जना 
के दो भेद हैं---लक्षणामूला और अमिधामूला | 

(१) लक्षणामूला शाब्दी व्यज्लनना--वह व्यंजना जो उस प्रयोजन 
की प्रतीत कराती है, जिसके लिए लाक्षणिक शब्द का प्रयोग किया गया 
है, लक्षणामूला शाब्दी व्यंजना कहाती है। उदाहरण र्थ-'गंगा पर घोष है? 
इस वाक्य में “गंगा? (लाज्षणिक) शब्द के (लक्ष्य) अर्थ “गंगावद' का 
पृष्ठाघारभूत प्रयोजन है--घोष का शीतल और पवित्र होना । यही प्रयोजन 
लक्षणामूला व्यंजना के द्वारा प्रतीत होता है| विश्वनाथ की सहायता लेते 
हुए भी चिन्तामणि इस धारणा को स्पष्ट नहीं कर पाए. ह 

तहाँ विंजना वृत्ति वह होत लक्षना मूल | 

जहाँ अभ्रयोजन जानिये कहत पंथ अचुकूल ॥) क० क० त० २६ 
परन्तु उनके उदाहरण से प्रतीत होता है कि वे इणके यथाथ रूप से 
अबगत अवश्य थे-- क्‍ 

भई अनूपम चोप तनु प्रफुलित नेननि चेन । 

आंकुस दे फेरयो हियो बालापन ते मैन ॥ |॥० क० त० २॥११ 
अर्थात्‌ कामदेव ने अकुश द्वारा बाला के हृदय को बाल्यावस्था से फेर 
दिया | यहाँ हृदय को बाल्यावस्था से फेर देना वाच्याथ है; लक्ष्याथ्थ है 
हृदय का योवन-दिशा की ओर परिवतन; और इस लक्ष्यार्थ का ब्यंजन-गम्य 
प्रयोजन है नवयौबन-जन्य उल्लास का आधिक्य । 

(२) अभिधामूला शाब्दी व्यज्ञना--अमिध।मूला व्यंजना के द्वारा 
अनेकाथक शब्द के उस अ्रथ की भी प्रतीति. हो जाती है, जो संयोग आदि 
१५ कारणों में से किसी एक के द्वारा अवाच्य घोषित हो जाता है ।* मम्मट 
के इस कथन को चिन्तामणि ने निम्नलिखित शब्दों में प्रस्तुत किया है-- 

शब्द अनेकारथ वरनि अति कछु भिन्न प्रकार । 
होइ संजोगादिक गमन इत अवाच्य को सार ॥ 


१, लक्षणोपास्थते यरुथ कृते तु प्रयोजनस्‌ । 

यथा अव्याययते सा स्थादू व्यंजना लक्षणशाश्रया ॥ सा० ६० २११५ 
२, अनेकार्थस्य शब्दस्य वाचकत्वे नियन्त्रिते । 
संयोगार्थ श्वाच्यार्थधीकृद्‌ व्यापतिरक्षनम्‌ ॥ का० प्र० २१६ 
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तहं ब्यंजना बृत्ति हुती यह मम्मट तत्त्व है जानि। 
गा डिक ,... शक्ति नियंत्रित रीति। 
एक अ्रथ में, और की व्यंजन ते परतीति॥ 
क० क० त० ७१८,६,१ २ 
मम्मठ ने इस प्रसंग में संयोग आदि १४ कारण गिनाए हैं |! अ्रभिनय 
नामक एक अन्य कारण का भी उन्होंने उल्लेख किया है| चिन्तामणि ने 
इन कारणों की सूची में अर्थ ओर प्रकरण की गणना तो की है, पर इनके 
उदाहरण नहीं दिए | साहचर्य और विरोध की गणना नहीं की, पर इनके 
उदाहरण दे दिए हैं; ओर व्यक्ति तथा स्वर का कहीं उल्लेख नहीं किया | 
वस्तुतः स्वर! के उल्लेख की आवश्यकता थी भी नहीं, क्योंक्रि इसका 
प्रयोग वैदिक भाषा में होता है | संयोग आदि के चिन्तामणि-प्रस्तुत सभी 
उदाहरण प्रायः मम्मठ के ही उदाहरणों के रूपान्तर मात्र हैं। यथा--- 
शंख चक्र जुत हरि भजे शंख चक्र करि आनि । 
राम लपण दूसरथ तनय साहचर्थ ते जानि ।?* क० क० त० ७।३ 8 


बस्‍्तुतः ऐसे सभी उदादरण शाब्दी अ्भिधामूला व्यंजना के उदाहरण 
न द्ोकर इसके प्रत्युदाहरण हैं । चिन्तार्माण ने इस व्यंजना का शुद्ध 
उदाहरण प्रस्तुत नहीं किया । 

(ख) आर्थी व्यंजना--मम्मद आदि ने आर्थी व्यंभना का विषय 
वहाँ माना है, जहाँ ब्यंग्यार्थ की प्रतीति वक्ता, बोदूब्य, काकु, वाक्य, 
वाच्य अन्य-सन्निधि, प्रस्ताव, देश, काल तथा चेष्टा आदि में से किसी एक 
वैशिष्य्य के कारण होती है।? चिन्तामणि ने आर्थी व्यंजना का लक्षण 
प्रस्तुत नहीं किया, और उत्त दस विशिष्टताओं में से केवल प्रथम 
विशिष्टता का उदाहरण प्रस्तुत करके इस विषय को समाप्त कर दिया है--. 
ओऔपम में सरवर वापी कूप सूखे सब, जल नदी मिरना ते आवतु नगर मै । 
जहाँ जात आवत लगत कॉट फारन,के, हों न जैहों हों ही पानी पीवति हों घर मै ॥ 


कक छ्के # 


१, तुलनार्थ-क्रा० प्र० रय उल्लास पृष्ठ ६४ 
२० का० भ्र्७ रथ 3०. पृष्ठ ६४ 
३. का भ्र० ३।२१,२२. 
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अति दूर ही ते भरी गागरि ले आचति हों छूटत पसीना कंपे अंग थर थर मे ।: 
वाहति हो पुनि सासु ननद कुके न मो पै जाएँगी तौ आउंगी भरि हुपहर मे ॥ 
कृ० कं० तं७ ७१२४७- 
इस उदाहरण में मम्मणोद्धत निम्नलिखित उदाइरण की छाया द्रष्टव्य है---. 
अतिए्ठशुल॑ जलकुम्भ॑ गृहीत्वा समागतास्मि सखि त्वरितम्‌। 
श्रमस्वेद्सलिलनि:श्वासनिःसहा विश्राम्यामि/ च्णम ॥ 
का० ग्र० २॥१३ (संस्कृत-छाया) 
अन्तर केवल इतना है कि मम्मट की नायिका (वक्‍त्री) रतिक्रीडा- 
जन्य श्रम को छिपा रही है, और इधर चिन्तामणि की चतुर नायिका 
रतिक्रीडा-जन्य श्रम के छिपाने में व्याज प्रस्तुत कर रही है | 
शब्द ओर अथ की पारस्पारिक सहकारिता 
इस सम्बन्ध में चिन्तामणि के कथन को उद्धत करने से पूरब यह: 
लिखना आवश्यक है कि व्यंजना के शाब्दी अथवा थ्ाार्थी भेदों काः 
अभिप्राय यह नहीं है कि शाब्दी व्यंजना में केवल शब्द, ओर आर्थी: 
व्यंजना में केवल अर्थ व्यंग्यार्थ के प्रतिपादन में व्यंजक होता है, अपितु, 
दोनों अवस्थाञ्रों में शब्द और अर्थ व्यंजक होकर एक दूसरे के सहायक- 
बनते हैं। हाँ, शाब्दी व्यंजना में व्यंजक शब्द की प्रधानता रहती है, ओर 
व्यंजक अर्थ की गौणता, और आर्थी व्यञ्ञना में व्यंजक अर्थ की प्रधानता: 
रहती है और व्यंजक शब्द की गोणता | यही प्रधानता ही “शाब्दी? अथवा: 
आर्थीः नामों का कारण है | मम्मट की इस धारणा को चिन्तामणि एकांगीः 
ओर अ्रस्पष्ट बना के रह गए हैं--- 
ओ अर्थों व्यंजर बरनि शब्द संग ते होइ१ | क० क० त० २|२० 
उपसंद्ार 
चिन्तामणि ने यत्रपि शब्दशक्तिसम्बन्धी केवल स्थूल प्रस॑गों का 
प्रतिपादन किया है फिर भी वे उसमें सफल नहीं हुए । उनका यह प्रकरण 
पूर्ण और कुछ सीमा तक अस्पष्ट है | इसमें अमिधा शक्ति के स्वरूप को 
स्थान नहीं मिला, लक्षणा शक्ति के भेदोपभेदों की चर्चा नहीं की गई और 
व्यंजना का भी कोई उदाहरण प्रस्तुत नहीं किया गया। इसके अतिरिक्त: 





१, तदूयुक्तो व्यंजक!/ शब्द: यत्सो<्थॉन्तरयुक तथा । 
अर्थोडपि. “पंजकस्तनत्र सहकारितया मत; ॥ का० प्र ० २॥२९० 
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वाचक शब्द ओर लक्षणामूला शाब्दी व्यंजना के लक्षण भी अ्रस्पष्ट हैं, 
और शब्द तथा अर्थ का पारस्परिक सम्बन्ध भी निर्भ्रान्‍्त रूप में प्रस्तुत नहीं 
"किया गया | फिर भी हिन्दी के प्रथम आचार्य का शब्दशक्ति जैसे गम्भीर 
विषय पर प्रकाश डालने का यह प्रयास स्व॒ुत्य अवश्य है। 


२, कुलपति का शब्दशक्ति-निरूपण 


कुलपति से पूष 
चिन्तामण और कुलपति के बीच ऐसा कोई हिन्दी-काव्यशास्त्रीय 
अन्य उपलब्ध नहीं है, जिसमें शब्दशक्तियों का मिरूपण किया गया हो | 


कुलपति 

कुलपति-रचित “रसरहस्य? के दूसरे वृत्तान्त का नाम शब्दाथ- 
निंय? है, जिसमें शब्दशक्ति का निरूपण हुश्ना है। इसमें ४ कवित्त- 
-सबैये हैं और ४४ दोहे । विषय को स्पष्ट करने के लिए गद्य का भी आश्रय 
लिया गया है | निरूपण का प्रमुख श्राधार-प्न्थ काव्यप्रकाश है | 


शब्द ओर अथ॑ 

शब्द और अर्थ काव्य के शरीर हैं। शरीर पर दृष्टिपात सर्वप्रथम 
होता है, यही कारण है कि आचाय ने “शब्दाथ-निरूपण? को रस, दोष, 
-गुण' और अलंकार से पूर्व स्थान दिया है--- 

देह प्रथम ही देखिये, बहुरि जीव को ज्ञान । 

दूषण गुण भूपणन को पाछे जानत भान ॥ २० २० २।१ 
शब्द और उनके अनुसार अथ तीन प्रकार के हैं-- 

वाचक लक्षक व्यंग को शब्द तीन विधि सोइ । 

वाच्य लक्ष्य अरू व्यंग पुनि अथ तीन विधि होह ॥ र० र० २।३ 
'शब्दशक्ति 

कुलपति ने अ्भिधा आदि चार शब्दशक्तियों पर प्रकाश डाला है। 
उनके अनुसार इनका स्वरूप इस प्रकार है-- 

(१) अभिधा--जो किसी की सहायता के बिना स्वयं भ्रथ बता दे, 
बह वाचक पद कहाता है। पद को सुनते ही जो चित्त को ग्रहण कर ले-... 
समझ में आ जाय, वह बाच्याथ कहता है, ओर जिस व्यापार के द्वारा पद्‌ 
से ऐ वा अथ शात हो जाए, वह [अभिधा] शक्ति कहती है--- 
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वांचक सो ज्ु सहाय बिन आप अर्थ कर देह । 

वाच्य अर्थ पद्‌ सुनत ही जाद्ि चित्त गहि लेइ ॥ 

या पद ते ये ही अरथ जान्यो ऐसो रूप । 

सो इच्छा भगवान्‌ की जो है शक्ति अनूप ॥ २०२० २।४,६ 
मम्मट के शब्दों में धाचक” शंब्द साज्षात्‌ संकेतित अथ को बताता है।* 
साक्षात्‌ संकेत? शब्दों में जो परिपूण ता है, उसे कुलपति उपयुक्त लक्षण 
में अनूदित नहीं कर पाए | मम्मट ने 'संकेतः के विषय में कोई उल्लेख 
नहीं किया कि यह ईश्वरेच्छा-जन्य है, अथवा इच्छा मात्र-रूप | संकेत रूप 
शक्ति के सम्बन्ध में कुलपति के सो इच्छा भगवान्‌ की! इस कथन का 
आधार न्‍्यायशास्त्र है । एक ओर भारतीय प्राचीन दाशनिक और उनके 
अनुयायी शक्ति को ईश्वरेच्छा रूप संकेत? मानते हैं-....अस्मात्‌ पदादयमर्थों 
बोछू व्य इतीश्वरेच्छासंकेत: शक्ति; और दूसरी ओर नव्य दाशनिक केवल 
इच्छा-मात्र! । परन्तु केवल उक्त शब्दों के आधार पर कुलपति को दाशनिकों 
की किसी श्रेणी में रखने की भूल हमें नहीं करनी चाहिए | 

(२) लक्षणा--लक्षणा के लक्षुण में कुलपति ने मुख्याथ-बाघ आदि 
तीन तत्वों का उल्लेख किया है *| उनके शब्दों में लक्ष्याथ का स्वरूप इस 
प्रकार है--- 
लक्ष्यक सो अर्थ न बनें, तब ढिग तें गहि लेइ | २० २० २॥७ 
अर्थात्‌ जब कोई [वाचक] शब्द वक्ता के अभीष्ट भ्र्थ को प्रकट नहीं कर 
पाता, तब तत्सम्ब्रद्ध किसी अन्य [लक्ष्य] अर्थ को प्रकट करने की अवस्थ 
में लक्ष्यक कद्ाता है | 
(३) व्यंजना--कुलपति ने व्यंजक शब्द ओर व्यंग्य अर्थ के स्वरूप 

तथा व्यंजना शक्ति के भेदों का उल्लेख इस प्रकार किया है--- 

अर्थ बनाइ अधिक कहे, व्यंजक कहिए सोह ॥ र० २० २।१६ 

शब्द सुने समझुके अरथ, होय ज़॒ अधिक प्रकास । 

सोइ व्यंग जु लक्षणा अभिधा मूल विलास ॥ वही २।१७ 

व्यंग ही कहें जु व्यंजना वृत्ति सबन सुख देह । वही २१८ 
अर्थात्‌ व्यंजक शब्द उसे कहते हैं जो मुख्याथ और लक्ष्यार्थ की अपेक्षा 
अधिक अर्थ को बताए ! यही अथ व्यंग्याथ कहता है और इसका बोध 


१. के ० श्र० २२५ २, र० २० २।८,$; देखिये अ० प्र० पृष्ठ १४८ 
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व्यंजना शक्ति द्वारा होता है। इस शक्ति के दो भेद हैं-लक्षणामूला ओर 
अमभिधामूला | उक्त पद्म में कुलपति की प्रतिपादन-शैली अत्यन्त शिथिल 
और कुछ सीमा तक अस्पष्ठ है, पर इन्हें अ्रभीष्ठ वद्दी है जो मम्मद ओर 
विश्वनाथ को है।" 

(४) तात्पय वृत्ति--कुलपति ने उक्त तीनों शब्दशक्तियों के 
अतिरिक्त तात्पय वृत्ति का भी गद्य-बद्ध उल्लेख किया है-- 

तीनों (ृत्तियों के व्यौहार से अल्ग ही सी प्रतीति करे, इस 
कारण कोई कोई एक तात्पर्याख्या वृत्ति कहते हैं, पर वह व्यंजना से 
निकट ही है--इस से वह इस में ही गिनी जाती है, उससे जो पाया 
जाए वह तात्पयार्थ कहाता है ।--र० र० २॥३ (बृत्ति) 

अर्थात्‌ कुछ श्राचाय तात्परय॑बूत्ति को अ्रमिधा आदि बृत्तियों से 
एक अलग वृत्ति मानते हैं, पर वस्तुतः बढ व्यंजना बृत्ति में ही अन्तभूत्त 
हो जाती है | कुलपति के इस कथन को परीक्षा करने से पूव तात्मय वृत्ति 
के स्वरूप पर प्रकाश डालना आवश्यक है । 

पहले लिख आये हैं कि कुमारिलभट्ट के मतानुयायी भादट मीमांसक 
पात्पय”! नामक एक श्रन्य वृत्ति मानते हैं | उनके मत में अ्रभिधा शक्ति 
वाक्यगत पदों का अ्रथ बता कर विरत हो जाती है, उन पदार्थों के (कतु त्व, 
कर्मत्व आदि रूप से) परस्पर अ्रन्वय के बोघन के लिए 'तापय? नामक एक 
अन्य वृत्ति का श्राश्रय लेना पढ़ता है। ये मीमांसक अमिद्वितान्वयवादी 
कहद्दाते हैं | परन्तु प्रभाकर के मतानुयायी (प्राभाकर) मीमांसक उक्त वृत्ति 
को नहीं मानते | इनके मत में अ्रभिधा शक्ति के द्वारा पदों का एक दूसरे 
से सम्बद्ध अर्थ उपस्थित होता है, असम्बद्ध नहीं ।* आज का भाषावैज्ञानिक 
वाक्य को ही भाषा का चरम अवयव मानते हुए अन्वितामिधानवा दियों का 
अनुमोदन करता है। ६ाँ, व्यवह्दार रूप में भले ही वह प्रथम वर्ग के 
मीमांसकों से सहमत हो जाए। 

उक्त विवेचन से स्पष्ट है कि तात्पय वृत्ति का ज्षेत्र पदों के परस्पर सम्बद्ध 
वाच्याथ तक सीमित है: लक्ष्या थ अथवा व्यंग्याथ तक नहीं--अ्रतः उसे ञ्रभिधा 
के निकय अथवा अमिधा में अन्तमंत तो मान सकते हैं, पर कुलपति के शब्दों 

$. देखिये प्र० प्र० एष्ठ १४६ पा० दि० १, २ 

२, का० प्र० २॥६ तथा वृत्ति-भाग-प्ृष्ठ २६,२७ 
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में न तो वह व्यंजना के निकट है; ओर न उसे व्यंजना में अ्रन्तभंत करने 
का प्रश्न ही उपस्थित होता है | हाँ, कतिपय तात्ययबादी यदि व्यंजना को 
तात्पय में अन्तर्मत करने के पक्ष में हों, तो इस आशंका को उठाकर 
व्यंजनावादियों ने इसका समाधान प्रस्तुत कर दिया है; जिस पर हम यथा- 
स्थान विचार कर आए हैं। वस्त॒ुतः कुलपति ने तात्पयंशक्ति के यथार्थ 
स्वरूप को नहीं सममकता । 
शब्दशक्तियों के भेदोपभेदे 

पंछे लिख आए हैं कि अभिधा शक्ति के भेदों की चर्चा न किसी 
संस्कृत के आचाय ने की है ओर न हिन्दी के | 

लक्षणा--कुलपति ने मम्मद के अनुसार लक्षणा शक्ति के पहले 
दो प्रमुख भेद किए हैं---रूढ़ा और प्रयोजनवती | फिर प्रयोजनवती के प्रमुख 
दो भेद--शुद्धा ओर गौणी । शुद्धा प्रयोजनवती के पुन: दो प्रभेद हैं---उपादान 
लक्षणा और लक्षणलक्षणा | इन दोनों के पुन; दो उपभेद हैं--सारोपा 
आर साध्यवसाना | गौणी प्रयोजनवती के भी दो भेद हैं---सारोपा और 
साध्यवताना | इस प्रकार लक्षणा के सात भेद हुए--प्रयोजनवती लक्षणा 
के छः भेद, ओर रूढ़ा लक्षणा का एक भेद । 

इन भेदों के निम्नोक्त उदाहरणों से स्पष्ट हो जाएगा कि कुलपति 
ने मम्मट का प्रायः अनुकरण न कर इन्हें प्रायः हिन्दी-रीतिकालौन 
वातावरण के अनुकूल प्रस्तुत किया है-- 

लक्ष॒णा-मेद मम्मट का उदाहरण कुलपति का उदाहरण 


(क) १. रूढ़ा लक्षणा कमंणि कुशलः अ्रखि आई 
(ख) प्रयोजनवती लक्षणा--- 
१, शुद्धा सारोपा मम्मठट के आधार पर कुलपति ने इसका उदा- 


उपादान-लक्षणा इसका उदाहरण हो. हरण नहीं दिया । 
सकता हे--“कुन्ताः 
पुरुषा; प्रविशन्ति? | 
२, शुद्धा साध्यवसाना (क) फूलन के गजरे लखो 
उपादान-लक्षणा. कुन्ताः प्रविशन्ति (ख) खेलत चौपरि चारु 
३, शुद्धा सारोपा 
( ख् ॒] 
लक्षण-लक्षुणा आयुधु तम्‌ (क) है भाया-संसारे रे 


है 
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४. शुद्धा साध्यवसाना (क) आयुरेवेदम (क) माया ही यह जानि 
लक्षणलक्षणा (ख) गंगायां घोष. (ख) सदन नदी के मांहि 


५, गौणी सारोपा चन्द्रसुखी चलि' लाल के 
लक्षणलक्षणा गौवांदीकः चाहत नयन चकोर ॥ 
६, गौणी साध्यवसाना फूले कमलन यों अली, 
ल्क्षणलक्षणा गौरयम ... विहँसि चिते इडि और । 


व्यजना--कुलपति ने ब्यंजना के दो भेद माने हैं-- लक्षणामूला 
आर अमिधामूला--- 
सोह ब्यंग जु लक्षणा अभिधा मूल विलास | २० र० २९७ 
विश्वनाथ के अनुसार ये दोनों शाब्दी ब्यंजना के भेद हैं।" इनके 
अतिरिक्त कुलपति ने मम्मट-विश्वनाथ-सम्मत शआर्थी व्यंजना के भेदों का 
भी उल्लेख किया है | 
(१) लक्षणामूला शाब्दी व्यंजना--कुलपति ने लक्षणामूला 
व्यंजना के दो भेद और भी किए हें--गूढ़ व्यंग्यगा और अगूढ व्यंग्या । 
विश्वनाथ के अनुसार इन्होंने गूढ़ ध्यंग्म उसे माना है, जिसे केबल 
सहृदय समझ सके ओर अगूद व्यंग्य उसे, जिसे सभी जन--- 
कचि सहदय जाकौ लखे व्यंग सु कहिये गृढ़ । 
जाको सब कोऊ लखे सो पुनि होइ अगूढ़ ॥ २० र० २॥१४ 
प्र मम्मट और विश्वनाथ ने ये दो भेद प्रयोजनवती लक्षणा के गिनाये हैं, 
न कि लक्षणामूला व्यंजना के |३ रूढा लक्षणा सदा व्यंग्य-रहिता होती है | 
ग्रतः मम्मट के मत में छ: प्रकार की उक्त प्रयोजनवती लक्षणा गृहव्यंग्या 
शोर अगूहव्यंग्या भेद से बारह प्रकार की हो जाती है | यह ठोक है कि 
लक्षणामूला व्यंजना का आधार प्रयोजन! ही है, 'रूढ़ि! नहीं |४ अत: इसके 
भी यूढ़ व्यंग्या और अगूहब्यंग्या ये भेद होने चाहिए। पर कुलपति ने 
मम्मटादि के समान लक्षणा के प्रकरण में इन्हें स्थान न देकर व्यंजना के 


१, सा७ द० २॥१३ 

२, तुलनाथ--तत्र. गूढ़: वाक्याथभावनापरिपकवबुद्धिविभवमान्र- 
वेश: । अगूढ़; अतिस्फुटतया सर्वजनसंवेद्ध: ।.. स्ा० द० श्य परि० पृष्ठ ३ 

३, का० अ० २॥१३ एछछ्ठ एण; स्रा० दू० २३१० 

४, ध्य॑ग्येन रहिता झूढी सहिता तु प्रयोजने । का० प्र० २१३ 


॥ 
| 
| 
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प्रकरण में इनकी चर्चा करके निरूपण में अव्यवस्था उत्पन्न कर दी है | 
हाँ, उदाहरणों की दृष्टि से यह प्रसंग सरस भी है और लक्षणा शक्ति के 
दृष्टिकोण से शास्त्रानुमोदित भी | उदाहरणार्थ-- 

फूले अंग अंग रुचि राजे बहु रंग मानो। 

आवचत अनेंग संग लीन्हें छुवि सो सखें ॥ र० २० २२० 
अंगों का फूलना? रूप वाच्याथ का लक्ष्यार्थ है--अंगों का विकसित होना 
और इस अर्थ का गूढ़ व्यंग्य रूप प्रयोजन है--क्राम-जन्य अंग-रोमांच जो 
कि व्यंजना-गम्य है।.... 

(२) अ्रमिधामूला शाब्दी व्यंजना--अभिधामूला व्यंजना के मम्मद- 
सम्मत स्वरूप का उल्लेख हम पीछे यथास्थान कर आए हैं |" कुलपति ने 
इस का लक्षण विशुद्ध रूप में प्रस्तुत नहीं किया-- 

बहुत अर्थ के शब्द को योगादिक अनुकूत । 

अर्थ नियम जहाँ कीजिये ब्यंग सो अभिधा मूल ॥| र० १० २॥२२ 
क्योंकि चिन्तामणिं के समान इन्होंने भी इस व्यंजना का क्षेत्र केवल वहीं 
तक मान लिया हे, जहाँ तक संयोगादि द्वारा किसी अनेकाथंक शब्द के एक 
ही वाच्यार्थ में नियन्त्रित हो जाने का प्रश्न है। पर यह इनका भ्रम है | इसी 
प्रकार संयोग, विप्रयोग” श्रादि को अभिघामूला व्यंजना के कारण न मान 
कर इसके भेद मानना भी इनका भ्रम है ।* इन दोनों भ्रमों की पुष्ठि इस 
तथ्य से हो जाती है कि इन्होंने 'संयोगादिः के उदाहरण तो प्रस्तुत किए हैं, 
पर अभिधामूला व्यंजना का शुद्ध उदाहरण प्रस्तुत नहीं किया, जहाँ अन्य 
(अबाच्य) अथ की भी प्रतीति हो रद्दी हो | संयोग आदि १५ कारणों में से 
इन्होंने £ कारणों के उदाहरण प्रस्तुत किए है| उदाइरणाथ-- 

संयोग--भाल तिलक जुत लखत है कैसो लखि चितचाय | र० र० २॥२५ 
वियोग---भालहि दूनी छुबि भई आई तिलेक मिटाय ॥ वही २।२८ 
समय--मन भावन करि देखिये सावन की चित चाहि ॥ वही २।३१ 
आ्रार्थी व्यंजना--मम्मट के अनुकरण में कुलपति ने कह्षा है कि 
वक्ता आदि दस वैशिष्य्यों में से किसो एक वैशिष्य्य के कारण जहाँ व्यंग्याथ 
की प्रतीति होती है, वहाँ आर्थी व्यंगनना का बिघय माना गया है।३ इन 








१, देखिए पृष्ठ १४६, पा० दि० २ २, र० र० २२३, २४ 
३, २० र० २॥३८, ३४६ 
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विशिष्य्ताओं के कुल्पति-प्रखुत उदाहरण सरस तथा शा ख्रसम्मत हैं | इनमें 
से कुछ उदाहरखों में व्यंग्या्थ की तो साम्यता है, परन्तु वेशिष्य्य-नाम 
भिन्न-भिन्न हैं। जैसे-. 
वाच्य-वैशिष्व्य --आज पिया या कु'ज की छुबि निरखि नहिं जाय । 
| लखिये तौ रति काम की मूरति प्रकट लखाय ॥ २०२० २४४ 
देस-वेशिव्व्य --- यह बुन्दाबन अति सुखद वंशीबट सुख धाम । 
लाल दुपहरी रहु यहां चलिये बीते घास ॥॥ वही २।४७ 
समय-वेशिंष्व्य--अभी घार बरप्त जलद बनी कामनी घात । 
ऐसेहु में चलन की बातः कहत न लजात ॥ वही २॥४८ 
इन तीनों वैशिष्य्यों के उदाहरणों का व्यंग्याथ यह है कि यह स्थान अ्रथवा 
समय सुरत-क्रीडप के उपयुक्त है | 
ग्रथ की त्रिविधता के कारण मम्मट और विश्वनाथ के समान 
कुलपति ने भी श्रार्थी व्यंबना के तीन भेद स्वीकार किये हँ-बाच्य से 
व्यंग्य, लक्ष्य से व्यंग्र तथा व्यंग्य से व्यंग्य | इनके उदाहरण भी सरख तथा 
विशुद्ध रूप में प्रस्तुत हुए हैं | उदाइरणाथे-- 
शीतल होत हियो सुनत कहते बात तुतरात । 
लालन भले भलो बदन आय दिखायो ग्रात ॥ २० र० २१७ 
यहाँ विपरीत लक्षण द्वारा नायक को परनारी-उपभुक्त बताया गया है | यह 
लक्ष्याथ से व्यंग्याथ की प्रतीति का उदाहरण है । 
शब्द और अथ की पारस्परिक सहकारिता 
शब्द और अथ की पारस्परिक सहकारिता को चिन्तामणि के समान 
कुलपति ने भो एकागी रूप में प्रकट किया है, पर उनकी अपेक्षा इनके 
कथन में अधिक स्पष्टता है--- 
ध्यंजक शब्द सहाय ते अथ हू ब्यंजक होह । २० २० २३७ 


उपसंहार । 

कुलपति का यह विवेचन चिन्तामशि की अपेक्षा अधिक स्पष्ट और 
पूर्ण है, पर आदर्श इसे भी नहीं माना जा सकता । बाचक शब्द, व्यंजना 
शक्ति और तात्पय वृत्ति के स्वरूप को कुलपति निर्श्नन्त रूप में प्रस्तुत नहीं 
कर सके | लक्षणामूला व्यंजना के दो भेदों [गूढ और अगृढ| की चर्चा 





4. देखिए प्र० प्र० पृष्ठ ३१७१, पा० टि० १ 
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प्रयोजनवती लक्षण के प्रसंग में न द्ोकर व्यंजना के प्रकरण में होनी 
चाहिए थी | शाब्दी अमिधामूला व्यंजना का उदाहरण भी नहीं दिया गया | 
फिर भी कुलपति का यह प्रकरण विषय को बोधगम्य अ्रवश्य बना देता 
है | हिन्दी का रीति-कालीन आचाय शब्दशक्ति जैसे जटिल और गश्भीर 
विषय को यथेष्ट सीमा तक बोधगम्य बना सके, तत्कालीन साहित्यिक 
गतिविधि का आ्राकलन करते हुए, यह कम सन्‍्तोष की बात नहीं है । 

३, सोमनाथ का शब्दशक्ति-निरूपण 

सोमनाथ से पूब 

कुलपति और सोमनाथ के बीच उपलब्ध ग्रंथों के अनुसार देव, 
सूरति मिश्र श्रीर श्रोपति ने शब्दशक्ति का निरूपण किया है। अन्तिम दो 
आचारयों के निरूपण में कोई नवीनता नहीं है। उनका आधारजगंध काध्य- 
प्रकाश है।! आधार तो देव ने भी काव्यप्रकाश का लिया है, पर उनके 
निरूपण में कुछ-एक नवीनताएँ अवश्य हैं| पर उनमें से अधिकतर भ्रान्त 
ओर असम्मत हैं | उदाहरण ्थ-- 

(१) तात्पय शक्ति के सम्बन्ध में देव के विभिन्न उल्लेखों* से 
अमभिद्दितान्वयवादि-सम्मत तात्पय शक्ति के वास्तविक स्वरूप3 पर किसी भी 
रूप में प्रकाश नहीं पड़ता । ऐसा प्रतीत होता है कि तात्पय से उनका 
अभिप्राय या तो व्यंग्याथ से है, या वाच्य, लक्ष्य ओर व्यज्ञय इन तीनों 
अ्रथों से | 

(२) लक्षणा के मम्मट-सम्मत गौणी नामक भेद को इन्होंने 'मिलित? 





१. छिं० का० शा० इति० पृष्ठ ११४, १२१; रसिक रसाल पृष्ठ ६-१ ६ 
२. (क) सुर पलटत ही शब्द ज्यों, वाचक व्यंजक होत । 
तातपर्ज के अर्थ हूँ तीन्‍नयो करत डदोत ॥ 
श० २० पृष्ठ २ 
(ख) तातपर्ज चौथो अरथ, तिहूँ शब्द के बीच । वही एष्ड २ 
(ग) सकल भेद के लक्षगा और व्यंजना भेद । 
तातपर्ज प्रकटत तहाँ, दुख के सुख, सुख खेद ॥। 
चही--एष्ठ $२ 
३. देखिए प्र० प्र० एष्ठ १६७; १४२-१४३ 
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नाम दिया है,” जो हमारे विचार में गोणी के यथाथ स्वरूप--साहश्य- 
सम्बन्ध--का किसी भी रूप में द्योतक नहीं है । 
(३) 'जाति, क्रिया, गुण ओर यहच्छा? को इन्होने अभिधा के मूल 
भेद कहा है।* पर वस्तुतः वे अभिधा के मूल भेद न होकर संकेतित 
&च्य) अ्रथ के ही विभिन्न रूप हैं; मूल भेद तो वे इसके भी नहीं हैं | 
जाति आदि के देव-सम्मत उदाहरणों में गुण को छोड़कर शेष तीन प्रकारों 
के उदाहरण भी नितान्‍्त भ्रान्त हैं-.. 
जाति अहीरी क्रिया पकरिं, हरगुन सुकुल सुवानि। 
चोर यद्॒क्ष्या, चहूँ विधि अभिधा भूल बखानि ॥ 
श० २० पृष्ठ २हे 
अपने प्रकरण में देव ने लक्षणा ओर व्यंजना के भी चार चार मूल 
भैदों का उल्लेख किया है--- 
लक्षणा--कारज-कारण, सदशता, वेपरित्य, आदेप ।४ 
व्यंजना---वचन, क्रिया, स्वर, चेप्टा ।* 
पर इन भेदों में उक्त दोनों शक्तियों का सम्पूर्ण क्षेत्र समाविष्यद नहीं हो सकता | 
लक्षणा के ये भेद क्रश: शुद्धा, गोणी, विपरीत-लक्षुणा और उपादान- 
लक्षणाओं से सम्बद्ध हैं | पर लक्षणा का विषय कहीं अधिक विस्तृत है। 
व्यंजना के उक्त भेदों में से स्वर और चेष्टा आर्थी व्यंजना से सम्बद्ध हैं; 
क्रिया को भी चेष्टा का रूपान्तर मानते हुए इसी व्यंजना से सम्बद्ध माना 
जा सकता है | “वचन? भेद अ्रस्पष्ट है। यदि यह वाच्य? का अपकभ्रष्ट है तो 
यह भी श्रार्थी व्यंजना से सम्बद्ध है | वस्तुत: व्यंजना का विशाल क्षेत्र इन 
तथाकथित “मूल भेदों! पर न तो आधृत है, ओर न इन्हीं तक सीमित है। 
इन्हें 'मूल भेद जैसे गोरवास्पद नाम से भूषित करना प्रान्तिजनक है | 
(४) देव ने अभिधादि शक्तियों के परस्पर सम्बन्ध से जन्य 8२ 
प्रकार के अ्र्थो का उल्लेख किया है ।* पर इन में से कुछ तो शास्त्रसम्मत 
हैं ओर कुछ शासत्रासम्मत--- 








१... हिविधि प्रयोजन लक्षना, सुद्ध मिलित पहिचानि | श० र० पृष्ठ ७ 
२० भा० २० ४६० २१ ३, फी० श्र ० २।८ 

४. श० २७ पृष्ठ २३ ७. वही, पृष्ठ २० 

६. वही, एष्ठ १२ 


शब्द-शक्ति १६१९: 


सम्मत---(१-३) अ्रभिधा, अभिधा में लक्षणा और व्यंजना | 

(४-५) लक्षण, लक्षणा में व्यंजना । 
(६-७) व्यंजना, व्यंजना में व्यंजना | 

असम्मत --(१) अभिधा में अमिधा | 
(२-३) लक्षणा में अभिधा और लक्षणा 
(४-५) व्यंजना में अभिधा और लक्षण | 

देव के परवर्ती आचाय सोमनाथ ने अपने निरूपण में कहीं भी" 

देव का आश्रय नहीं लिया | 


सामनाथ 
सोमनाथ-प्रणीत रसपीयूषनिधि की छठो तरंग में ५५ पद्म हैं, जिस 
के अन्तिम ४३ पद्मों में शब्दशक्ति का निरूपण है| विषय के स्पष्टीकरण' के 
लिए गद्य का भी आश्रय लिया गया है। निरूपण का प्रमुख आधार- 
अन्थ काव्यप्रकाश है। विश्वनाथ के साहित्यदपण और कुलपति के 
रसर हस्य से भी इन्होंने सहायता ग्रहण की है । 
शब्द और अथ 
सोमनाथ के कथनानुसार शरीर पर दृष्टि प्रथम पड़ती है श्रोर जीव 
का ज्ञान बाद में होता है | शब्दार्थ काव्य-पुरुष का शरीर है ओर व्यंग्याथथ 
जीव अथवा प्राण --- 
(क) जीव ज्ञान फिरि होत है प्रथम निरखयहि देह |" र० पी० नि० ६।१ ३: 
(रख) व्यंग्य ग्राण अरु अंग सब शब्द अर्थ पहिचानिं। वही ६।६ 
सम्भवतः इसी कारण कुलपति के समान इन्होंने भी शब्दाथ का निरूपण 
सर्वप्रथम करना उचित समझा है। जिसे भोत्र द्वारा अहणु किया जाय, वह 
शब्द कह्ाता है, ओर जिसे चित्त द्वारा अहण किया जाए, वह अथ-- 
सुनिये श्रवननि शब्द समानो समुमै चित्त अर्थ चह जानों। 
र० पी० नि० ६।१ ४ 
वाणी के छः प्रकार हैं; इनमें से ताल, म॒दंग, ढफ, ढोलक और तनत्री तोः 
ध्वनिमय हैं और अन्ध अक्ल॑रमय ।* अक्षर श्रथवा वर्ण शब्द कहाता है |: 


१. तुलनाथथ---र० र० २॥१, देखिये प्र० ग्र० पृष्ठ ३७२ 
२. २० पी० नि० ६।१७ 
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:शब्द के तीन भेद हैं-बाचक, लक्ष्यक श्रोर व्यंजक; तथा अ्रर्थ के भी तीन 
भेद हैं-बाच्य, लक्ष्य ओर व्यंग्य |* 

. उक्त प्रसंग में. वाणी के छः प्रकारों की चर्चा छोड़कर शेष प्रसंग 
"मूलतः काव्यप्रकाश पर आधारित माना जा सकणा है| 


'शब्द-शक्ति 
शब्द की तीन शक्तियाँ हैं--अमभिधा, लक्षणा ओर व्यंजना । 
अभिधा--जिसके द्वारा यह जाना जाए कि इस शब्द का यह 
अर्थ है उसे अ्रभिधा वृत्ति कहते हैं-- 
या अक्षर को यह अरथ ठीकहि यह ठहराय । 
जानि परे जाते सु वह अभिषा बृत्ति कहाय ॥ २० पी० नि० ६।२० 
रीति, सामथ्य, शक्ति, व्यापार ओर व्यवहार इसके अपर नाम हैं ।* वाचक 
शब्द ओर वाच्य अथ इसी शक्ति से सम्बद्ध हैं। वाचक उसे कहते हैं जो 
किसी सहायता के बिना [संकेतित] अ्रथ को बता दे। उदारणाथ “चन्द्र? 
शब्द सुनते ही चन्द्र का ज्ञान हो जाय-- 
बिनु सहाय अर्थदि कहे सो वाचक सुख कंद । 
चंद शब्द यों सुनत ही परखि लीजिये चेंद्‌ ॥ २० पी० नि० ६।१८ 
इसी अथ को वाच्याथ, मुख्याथ' अथवा शक्याथ कहते हैं |३ 
लक्षणा--लक्षणा के सम्बन्ध में इन्होंने शास्त्र-सम्मत तीन तत्तवों का 
उल्लेख किया है--- 
मुख्यारथ को छोड़ि के पुनि तिहिं के ढिंग और । 
कहे जु अर्थ सुलक्ञषणा वृत्ति कहत कवि और ॥ 
कविन द्विविधि यह लीची मान । रूढ़ ग्रयोजनवती बखान ॥ 
र० पी० नि० ६१२४, २७ 
उ्य॑जना--ब्यंजना शक्ति से ज्ञात अ्रथ व्यंग्य कहाता है, और इस 
आथ का द्योतक शब्द व्यंजकू | व्यंजक शब्द उसे कहते हैं जो कहे 
हुए [वाच्य] अथ से अधिक अर्थ को बताए, और वही अधिक श्र्थ 
व्यंग्याथ कद्वाता है, जो कि रसिकों को अति सुखदायी है-- 


१. २० पी० नि० ६॥१६,१७ 
२, ३. वही--६॥२१, २ २ 
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(क) अधिक कहे कहि अर्थ को व्यंजक शब्द सु जानि | 
(ख) समुझ्ि लीजिये अथे पुनि और बीज हू होय । 
रसिकन को सुखदानि अति व्यंग्य कहावत सोय ॥ २० पी० नि० ६३७ 
शब्दशक्तियों के उक्त स्वरूप-निर्धारण में व्यंजना को छोड़कर शेष्‌ 
दोनों शक्तियों क लक्षण शास्त्रानुमादित हैं | व्यंजक शब्द और व्यंग्य श्रर्थ 
के उक्त स्वरूप से व्यंजना शक्ति के विश्वनाथ-सम्मत लक्षण) पर स्पष्ट 
प्रकाश नहीं पड़ता | 
भेदोपमेद 
(क) लक्षणा--सोमनाथ ने मम्मटानुकूल लक्षणा के ७ भेद गिनाए 
हैं-रूढा लक्षणा ओर छुः प्रकार की प्रयोजनवती लक्षुणा |* इन भेदों के 
स्वरूप-निर्धा रण में भी इन्होंने मम्मय का आश्रय लिया है । हाँ, उदाहरण 
प्रायः इनके अपने हैं जो सभी पद्च-बद्ध हैं | इनमें से कतिपय अ्भीष्ट स्थलों 
को दम यहाँ उद्धत कर रहे हैं-- 
१, उपादान लक्षणो-- 


(क) तलफत वृन्दावन सकल । 
वृत्ति---इ् वृन्दावन जड़ है, तातें बून्दावत वासी समझ्िये 
र० पी० नि० ६॥२६ 
(ख्र) जग सुमेरु पति को जपे । 
वृत्ति--यहां सुमेर शब्द करिं सुसेरवासी जानिये। चही ६॥३० 


९. लक्त॒ण-लत्त सा--- 
(क) हम गंगावासी सदा चेरी सी है मुक्ति । 
वृत्ति-यहां गंगा में बसियों यह अर्थ छोड़ि के “निकट! अर्थें 
प्रकास्यो याते लक्षण लक्षणा भई । वही-६।३२ 
(ख) तन सन में विहरत रहे पिय सुजान के नैन ॥ 
वृत्ति--विहरिबो नेन्ननि को कैसे संभवे । तब या अर्थ को तजि 
के अति आसक्ति जान, यातें लक्षण लक्षणा है। वही-६।३३ 





अप नकनरतकनचा हि लत टच टन लगन 


१. देखिये प्र० प्र० पृष्ठ १४४ 
२. र० पी० निं० ६२९०-३३ (बृत्ति) विस्तार के लिए दुखिये 
भ० अ० एपष्ट १७०-१०६ 


जा 
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३. गोणी सारोपा-- 
यथा अलबेली ग्वालि ने नेन विषम सर साधि । २० पी० नि० देर 


४. शुद्धा सारोपा-- 
चंद बदन व्रज चंद की दुति लखि बाल रसाल | वही--३।३४ 


४, शुद्धा साध्यवसाना-- 
लिपट गई नंदलाल सों कमक लता सी आय । चही--६-३ ३ 
(ख) व्यंजना--मम्मट के अनुसार सोमनाथ ने व्यंजना के संब- 
प्रथम दो प्रमुख भेंद गिनाए हैं- लक्षणामूला ओर अमभिधामूला | फिर 
लक्षणामूला के दो भेद गिनाए हैं--गूढ व्यंग्या और अगूढ़ श्रव्य॑ंग्या | 
मम्मट ने इन भेदों की चर्चा प्रयोजनवती लक्षणा के प्रसंग में को थी, ! 
पर सोमनाथ ने अपने पूर्ववर्त्ती हविन्दी-अचार्यों के समान व्यंजना-प्रसंग में 
की है।* बिषय-व्यवस्था की दृष्टि से मम्मट का प्रतिपादन श्रेष्ठतर 
है | अभिधामूला व्यंजना के प्रसंग में लिख आए हैं कि किसी स्थल पर 
अनेकार्थक शब्द का जो एक श्र्थ वक्ता को अ्भीष्य होता है, उसका कारश 
उक्त संयोगादि में से कोई एक होता है |३ पर सोमनाथ ने संयोग आदि 
की चर्चा न इस व्यंजना-प्रकार के निम्नलिखित लक्षण में की है, ओर न 
इनके उदाहरण प्रस्तुत किए हैं--- 
बहु अर्थ के जदं शब्द में इक अर्थ की प्रतीति। 
वह अभिधा मूल व्यंग्य है समुझो अति करि प्रीति ॥ 

२० पी० नि० ६॥४४७ 
इधर यह लक्षुण भी अशुद्ध है। संयोग आदि द्वारा अनेकार्थक शब्द 
के नियत एकार्थ को प्रतीति अ्रभिधामूला ब्यंजना का विषय नहीं है, अपितु 
नियन्त्रित अ्रथ की प्रतीति ही इस व्यंजना का विषय है। चिन्तामणि 
ओर कुलपति की इस यूल की आरृत्ति सोमनाथ मे भी की है। इसके अति- 
रिक्त उन्हीं के समान इन्होंने इस व्यंजना-प्रकार के प्रत्युदाइरण तो प्रस्तुत 
किए हैं,४ पर शुद्ध उदाहरण प्रस्तुत नहों किया | यथा--- 

१. का० प्र० २१३ २, देखिये पृष्ठ प्र० प्र० १७६ 
३, का० अ०२१६ ४. २० पी० नि० ६४५, ४६ 
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ओर छौर फूले सुमन आयो कंत बसंत । 
बुत्ति--यहां 'खुमनः फूल ही जानिये | 'सुमन” देवता न सममिये । 
२० पी० नि० ६॥४७ 
विश्वनाथ ने व्यक्षना के दो प्रधान भेद माने हैं--शाब्दी और 
आर्थी | उन्होंने अमिधामूला ओर लक्षणामूला ये दोनों भेद शाब्दी व्यज्ना 
के माने हैं। मम्मठ ने विश्वनाथ के समान शाब्दी-आर्थी भेदों का उल्लेख 
स्पष्ठतः तो नहीं किया, पर ये उन्हें अ्रभीष्ट अवश्य थे | क्योंकि उन्होंने 
शब्द को भी व्यज्ञक माना है ओर अथ को भी |१ सोमनाथ ने इस दिशा 
में मम्मट का अनुकरण किया है। व्यजश्ञक अ्रथ से व्यंग्याथ की प्रतीति के 
लिए मम्मः ने वक्ता आदि दस विशिष्टताओं का उल्लेख किया है | इनमें 
से कोई भी विशिष्य्ता अभीष्टाथ-प्रतीति में समर्थ है। सोमनाथ ने इनमें से 
केवल चार विशिष्टताओं का उल्लेख किया हे--वक्ता, फाकु, वाक्य और 
समय |३ इस व्यंजना-प्रकार को विश्वनाथ के शब्दों में 'आरर्था व्यञ्ञना? 
कहा गया है। मम्मठ के अनुसार सोमनाथ ने इसके सम्पूर्ण वाग्विलास 
को तीन भागों में विभक्त किया है--वाच्यार्थ से, लक्ष्याथ से और व्यंग्याथ 
से व्यंग्याथ की प्रतीति--. 
त्रिविध अथ ते व्यंग्य जो होत सु कहत बनाय । 
र० पी० नि० ६। ४७ 
उपसंहार 
सोमनाथ का यह प्रकरण अधिकांश रूप में शासत्र-सम्मत है। कति- 
पय स्थल शिथिल ओर अपूर्ण अवश्य हैं, उदाइरणार्थ व्यज्ञना शक्ति का 
स्वतन्त्र लक्षण नहीं दिया गया | इस के स्थान पर व्यज्ञक शब्द और व्यंग्य 
अथ के लक्षण प्रस्तुत किए गए हैं, पर इनसे उत्क्त शक्ति के यथाथ स्वरूप 
का अवबोध नहीं होता | अ्रभिधामूला व्यज्ञना का यथाथ स्वरूप न इसके 
लक्षण से स्पष्ट है, ओर न इसके परत्युदादरणों से | आार्थी व्यज्ञना के दस 
वैशिष्य्यों में से केवल चार पर प्रकाश डाला गया है। इनके अतिरिक्त गूढ़ 
व्यंग्या ओर अगूढ़ व्यंग्या भेदों का उल्लेख लक्षुणा-प्रसंग में न किया जा कर 
व्यझ्ञना-प्रसंग में किया गया है| पर इन त्रुटियों के होते हुए भी भाषा की 


१, का० प्र० २ २० २, वही--३॥ २१, २२ 
३. २० पी० नि० ६॥ ७१. ४. तुलनाथ--का० प्र० २। २०; २। ७ 
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सुबोधता, विघय-निरूपण की पर्याप्त व्यवस्था और अधिकतर उदाइरणों की 
विशुद्धता तथा सरसता के कारण यह प्रकरण उपादेय बन गया है। विश्वनाथ 
ने लक्षणा शक्ति के ८० भेद गिनाए हैं और मम्मठ ने १३। सोमनाथ ने 
इस दिशा में मम्मट का अ्नुकरण कर विषय को संक्षिप्त श्रोर सारयुक्त 
बनाने का प्रयास किया है | इस दृष्टि से भी यह प्रकरण ग्राह्न है । 


४, भिखारीदास का शब्दशक्ति-निरूपण 


भिखारीदास से पूर्व 
सोमनाथ ओर भिखारीदास के बीच हिन्दी-काव्यशास्त्रीय ऐसा कोई 
ग्रन्थ उपलब्ध नहीं है जिसमें शब्दशक्ति का निरूपण दो | 
भिखारीदास 
' काव्यनिणय ग्न्‍न्थ के द्वितीय उल्हास का नाम 'पदाथ निर्णय? है। 
इसी के अन्तर्गत शब्द्शक्ति का निरूपण' किया गया है। इस उल्लास में 
६६ पद्म हैं| निरूपण का प्रमुख आधार अन्थ काव्यप्रकाश है। 
पद और शब्द-शक्ति 
मम्मट के अनुकरण में दास ने तं'न प्रकार के पदों की गणना की 
है---वाचक, लाकज्षणिक और व्यज्ञक--- 
पद्‌ वाचक अरु लाच्छुनिक व्यंजक तीनि विधान ।) का० नि २११ 
(१) अभिधा शक्ति--ब।चक शब्द, वाच्य अ्रथ और अ्रभिधा शक्ति 
ये तीनों परिभाषाएँ परस्पर-सम्बद्ध हैं। दास के शब्दों में इनका स्वरूप 
इस प्रकार है-- 
(क) वाचक--जाति यदिच्छा गुन क्रिया, नाम जु चारि अमान । 
सब की संशा जाति गनि, वाचक कहें सुजान ॥ 
जाति नाम जदुनाथ अरु, कानह जदिच्छा घारि। 
युन ते कहिये स्थास अरु, क्रिया नास कंसारि ॥ 
का० नि० २२,३ 
(ख) वाच्या्थ--पऐसे शब्दन्ह सौं फुरे संकेतित जो अथ॑ । 
ताको वाच्यारथ कहें, सज्जन सुमति समर्थ ॥ वही२।७ 


4, तु०--का ० प्र० २।६ 
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(ग) अभिधा शक्ति--अनेकाथहू सब्द में, शक अथी की व्यक्ति । 
तेहि वाच्यारध को कहें, सज्जन अभिधा सक्ति ॥ 
जामें अभिधा सक्ति करि, अर्थ न दूजो कोइ । 
वह काव्य कीन्हें बने, नाती मिश्रित होइ ॥ 
का० नि० ३॥६ ,२९४०- 
दास के उक्त कथनों की व्याख्या करने से पूव इस विषय पर विचार कर 
लेना आवश्यक है--- 

(१) शब्द की बह शाक्ति (व्यापार) जो साज्ञात्‌-संकेतित (अव्यवधान' 
अथवा मुख्य रूप से ग़हीत) अ्रथ' का बोध कराती है, अभिधा शक्ति. 
कद्दाती है। 

(२) जो शब्द साज्ञात्‌ संकेतित अथ को बताता है, वह वाचक' 
शब्द कहाता है | 

(३) अ्भिधा द्वारा वाचक शब्द से जिस अथ का बोध होता है,, 
उसे बाच्यार्थ कहते हैं |* 

(४) अमिधा शक्ति द्वारा संसार भर के शब्दों के संकेतग्रह के 
सम्बन्ध में प्रधान रूप से दो मत प्रचलित हैं। एक मत वैयाकरणों का है: 
और दूसरा [प्राभाकर अथवा भाद्ट] मीमांसकों का । 


वैयाकरण और मीमांसक इस सम्बन्ध में सहमत हैं कि संकेतग्रह: 
व्यक्ति में न होकर व्यक्ति की उपाधि में रहता है,* पर उपाधि के प्रकारों 
के सम्बन्ध में उनका मतभेद है। वैयाक रण उपाधि के चार भेद मानते हैं. 
जाति (जैसे-- गौ, अश्व, घट आदि), गुण (जैसे शुक्ल, श्याम, सुन्दर 
आदि), द्रव्य (जैसे राम, कृष्ण आदि यहच्छात्मक संज्ञाएँ), और क्रिया (जैसे 
पाक, गति आदि)। उधर मीमांसक उपाधि का केवल एक ही पर्याय मानते 
हैं--.जाति? । इस प्रकार वैयाकरणों के मत में जातिवाचक, गुणवाचक, 
द्रब्यवाचक और क्रियावाचक शब्दों से क्रशः जात्वाच्याथ, गुणवाच्य | 
द्रव्यवाब्यार्थ और क्रियावाच्याथ का संकेतग्रह होता है ओर मीमांसकों के 
मत में संसार भर के सभी शब्द जातिवाचक हैं, ओर उनसे जाति-वाच्या्थ 

१, का० श्र० २७, «< २, व्यक्ति में संकेत-म्रह मानने से दो दोष 
लपस्थित होते हैं---आनन्त्य और व्यभिचार । का० प्र ० २ यउ० पृष्ठ ३२-३३ ।: 
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का ही संकेतग्रह होता है। उदाहरणाथ पट, पुष्प श्रादि विभिन्न पदार्थों का 
शुक्ल” रूप गुण प्रत्येक पदाथ में यद्यपि विभिन्न है तो भी उसमें सत्र 
शुक्लत्व” रूप जाति की विद्यमानता जाति है, गुण नहीं। इसी प्रकार 
विभिन्न व्यज्ञनों की पाक? रूप क्रिया विभिन्न होती हुईं भी सर्वत्र पाकत्व? 
रूप जाति की विद्यमानता के कारण जाति है, क्रिया नहीं । ओर ऐसे दी 
विभिन्न व्यक्तियों का राम? रूप यहच्छा-वाचक द्रव्य विभिन्न होता हुआ भी 
सवत्र (रामत्वः रूप जाति की विद्यमानता के कारण जाति है, द्रव्य नहीं |* 
इूस सम्बन्ध में काव्यशास्ली यद्यपि वेयाकरणों से सहमत हैं, पर वे मीमांसकों 
-का खश्डन भी नहीं करते--- 
संकेतितश्चतुम दी जात्यादिजातिरेव वा। का० पग्र० २।१० 
अब दास के उक्त पद्मों को लें | इनका अर्थ है कि-- 

(१) बाचक शब्द चार प्रकार के हैं--जाति--जैसे यदुनाथ; बदच्छा 
'द्रिव्य)--जैसे कान्ह; गुण--जेसे श्याम; और क्रिया-- जेसे कंसादि | पर 
कुछ आचार्य इन सब को “जाति? के नाम से भी पुकारते हैं | 

(२) वाचक शब्द से जो अ्थथ ज्ञात होता है, वह वाच्यार्थ 
कद्दाता है | 

१) अभिषा शक्ति वह कहाती है, जो अनेकाथक शब्द के [प्रसंग- 
सम्बद्ध) किसी एक अथ का बोध करा दे | उंदाहरणाथ्थ-- 

मोर-पक्त को झुकुट सिर, उर तुलसी दल-माल । 

जमझ्जुना तीर कदस्ब ढिंश , में देख्यों नन्दलाल॥  का० नि० २१२१ 
'इस पद्म में संयोगादि के द्वारा पक्ष, दल, तीर आदि शब्दों का केवल एक 
ही श्र्थ नियत हो गया है, ओर अन्य अ्रथ नियन्त्रित हो गए हैं | 

इनमें से अन्तिम धारणा एकांगी है, क्योंकि अभिधा शक्ति का 
सम्बन्ध एकार्थक और अनेकाथंक दोनों प्रकार के शब्दों के साथ है, न कि 
केवल अनेकार्थक शब्दों के साथ। बस्तुतः दास यहाँ अभिधा का स्वरूप 
निर्धारित करते-करते भ्रमवश अभिषामूला शाब्दी ब्यञ्ञना का स्वरूप 
निर्धारित कर गए हैं, जहाँ संयोग आदि के द्वारा अनेकाथंक शब्द के किसी 
अथ के नियन्त्रित (बाधित) हो जाने पर मी उसकी अभिव्यक्ति हो रही होती 


१ का० श० २।३० सूत्र तथा द्भत्ति 
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है |) इसी प्रसंग में दास ने संयोग आदि १४ नियन्त्रक कारणों के उदाहरण 
भी प्रस्तुत किए हैं। इनमें से अधिकतर उदाहरण इनके अपने हैं, और 
कुछ-एक पर मम्मट की छाया भी परिलक्षित होती है । वाचक के दास- 
प्रस्तुत उक्त चार उदाहरणों में से दो उदाहरण भ्रामक हैं--- 
(१) जाति का उदाहरण “जदुनाथ? अशुद्ध है,शसके स्थान पर “जदुर 
(यदु जाति) द्वोना चाहिए था | 'जदु? उदाहरण अशुद्ध न होने पर मी वंश 
वाचक “जाति? का एक रूप होने के कारण यह भ्रम उत्पन्न कर देता है कि 
जाति से तात्पय केवल यहु आदि जातियों से ही है, न कि घट, पट आदि 
से | अतः घट, पट, गो, अश्व, पुरुष आदि उदाहरण देना अ्रधिक शुद्ध है । 
(२) क्रिया का 'कंसारि! उदाहरण भी अशुद्ध है| क्रिया के शुद्ध 
उदाहरण हैं---पाक, पाठ, गति, आदि | इस प्रसंग में क्रिया से तातय है-- 
उपक्रम से लेकर अपवर्ग पर्यन्त समस्त चेष्टा-कलाप | दूसरे शब्दों में, 
- पूर्वापरीमूत अवयव-समूह ।* इस लक्षण पर दास-प्रस्तुत 'कंसारि! उदाहरण 
खरा नहीं उतरता | 
(२) लक्षणा शक्ति--लक्षणा शक्ति के उपयुक्त तीन तच्चों* में से 
दास ने एक तक््व--अन्य अथ का सुख्याथ के साथ सम्बन्ध--की चर्चा 
नहीं की--- 
मुख्य अथ के बाघ तें, शब्द लाच्छुनिक होत । 
रूढ़िं ओ अ्रयोजनवती, हे लच्छुना उदोत ॥ का० नि० २२२ 
परन्तु जेसा कि उनके वशक्ष्यमाण उदाहरणों से प्रतीत होता है, उन्हें यह 
तत्व अभीष्ट अवश्य था । 
(३) व्यज्लनना--भिखारीदास के शब्दों में व्यज्ञना का लक्षण इस 
प्रकार है-- 
सूधो अर्थ जु बचन को, तेहि तजि औरे बेन। 
समझि परे तेहि कहत हैं, सक्ति व्यंजना ऐेन ॥ का० नि० २।४३ 
अर्थात्‌, जिस शक्ति द्वारा 'सूघो? (बाच्य) अथ के अतिरिक्त (व्यंग्य) अ्रथ 


देखिए प्र० प्र० एष्ठ १४६, पा० दि० २। 
२. पूर्वापरीभूत॑ भावसाख्यातेन आचष्ट घजति, पचतीत्युपक्रमप्रश्टति 
अपचर्गपयन्तम्‌ । --थास्क निरुक्त १॥१।११ 
३, देखिए प्र० ग्र० पृष्ठ १४८ 
११ 
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की प्रचीति होती है, उसे व्यश्जना शक्ति कहते हैं | यह लक्षण सुबाध दृता 
हुआ भी किडज्चित्‌ अपूर्ण है | इसमें बाच्या्थ की चर्चा तो है, पर लक्ष्याथ 
की नहीं | व्यञ्नना शक्ति-जन्य अर्थ व्यंग्यार्थ कहता है, ओर जिस शब्द से 
व्यंग्याथ का बोध होता है उसे व्यज्ञक कहते हैं-- 
व्यंजन व्यंजक जुक्त पद, व्यंग तासु जो अथ । 
ताहि बुकैवे की सकति, है व्यंजना समर्थ ॥ का० नि० २४२ 
ग्रन्य दो शक्तियों की तुलना में व्यज्ञना शक्ति के महत्त को दास 
बढ़े सीधे ढंग से सममाते हैं--वाचक और लक्ष्यक पात्र रूप हैं, शोर 
व्यज्ञक (पात्र पर आश्रित) जल रूप--- 
वाचक लच्छुक भाजन रूप हैं व्यंज़क को जल सानत ज्ञानी । 
का० नि० २।४१ 
जिस प्रकार जल के बिना रीता पात्र व्यर्थ है; इसी प्रकार व्यंग्पा्थ के बिना 
वाच्यार्थ और लक्ष्याथ भी व्यथ है | हाँ, धव्यंग्यार्थ/ बाच्या्थ श्रोर लक्ष्याथ्थ 
पर आशित अवश्य है--- 
भाजन लाइय नीर विहीन । न आइ सके, बिन भाजन पानी ॥ 
का० नि० २॥४१ 
बाच्याथ व्यँग्य-रहित होता है, और (प्रयोजनवान्‌) लक्ष्याथ व्यंग्य सद्वित; पर 
लक्ष्या थे में प्रयोजन रूप व्यंग्य! व्यज्लनना शक्ति के बिना कभी स्थिर नहीं 
रह सकता-- 
ये दोड होत अच्यंग सवब्यंग औ व्यंग इन्हें बिन लावे न बानी । 
का० नि० २॥४१ 
उदाहरणाथ-- “गंगा पर घोष है? इस वाक्य में “गंगा? शब्द का 'गंगा-तट? 
यह लक्ष्याथं 'शीतत्व-पावनत्व? रूप जिस प्रयोजनमभूत व्यंग्य पर आधुत है, 
उसका दायित्व व्यज्ञना पर ही है--- 
यरय अतीततिमाधातुं लक्षणा समुपास्यते । 
फले शब्देकरस्थेउत्र व्यंजनानतापरा क्रिया ॥ का० प्र० २१४, १८५ 


भेदोपभेद' 
(१) लक्षणा--सोमनाथ के प्रकरण में लक्षणा के मम्मट-सम्मत 


सात भेदों की चर्चा कर आए हैं --रुढ़ा का एक, शुद्धा प्रपोजनवतो के चार 
ओर गौणी प्रयोजनवत्ती के दो | दास को मी यहा सातों भेद अ्रभोष्ट हैं, पर 
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शुद्धा प्रयोजनवती के गणना-प्रकार में थोड़ा अन्तर है | मम्मद ने इस लक्षणा 
के पहले दो भेद माने हें---उपादान लक्षणा ओर लक्षण लक्षणा और पुनः 
इन के दो दो भेद--सारोपा और साध्यवसाना । पर दास ने इन की गणना 
एक साथ कर दी है-- 

उपादान इक जानिये, दूजि लच्छित ठान । 

तीजी सारोपा कहें, चौथी साध्यचसान ॥ का० नि० २२७ 


इन भेद में से इन्होंने शुद्धा लक्षणा का लक्षण प्रस्तुत नहीं किया। गौणी 
लक्षणा का लक्षण श्रस्पष्ट हे---“गुन लखि गौनी लब्छुना” (का० नि० 
२३७) | इस लक्षण में प्रयुक्त “गुन” शब्द गोणी की व्युत्पत्ति की श्ञोर भले 
ही संकेत कर दे, पर गोणी के यथार्थ स्वरूप 'साहश्य-सम्बन्ध' का द्योतन 
करने में असमर्थ है। इस प्रकार सारोपा का लक्षण भी थोड़ा शियिल 
है | इससे मम्मट-सम्मत बिषयी का ओर विषय एकत्रावस्थान स्पष्ट 
नहीं होता--- 

और थापिये और को, क्यों हूँ समता पाइ । 

सारोपा सो लच्छुना, कहें सकल कविराह ॥ का० नि० २३३ 
हाँ, लक्षणा के शेष॒भेदों के दास-प्रस्तुत लक्षण समीचीन, शाखत्रानुमोदित 
ओर सुबोध हैं। 

लक्षुणा-भेदों के उदाइरणुों में दास ने कहीं तो,मम्मट की छाया 
ग्रहण की है; ओर कहीं इनके उदाहरण स्वत्तन्त्र हैं, जो रीतिकालीन वाता- 
वरण में ढले हुए हैं। उदाहरण थथे-- 

(क) सम्मट की छाया में निर्मित उदाहरण--- 

१, उपादान लक्षणा--कुन्त चलत सब जग कहे, 

नर बिनु चले न सोइ । का० नि० २।२८ 

२. लक्षित लक्षणा--गंगावासी कहें गंगावासी लोग + वही--२॥३१ 

३. सारोपा गीौणी लक्षणा--वृषसे गंवई गोप | वही--२।॥३८ 

४. साध्यवसाना गौणी लक्षणा--कहा वृषभ सों कहत हो, 

बातें हो मतिमान (* 





३५ तुलनार्थ ल्लनन ( 4 ) कुन्ता ; प्रविशन्ति $ (२) गँगायाँ घोष: ; (३) ह 
गोवाडीक: ई (४) गीरयम्‌ ॥ का० प्र० रथ उ०, ७४० ४३, ४६, ४८. 
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(ख) स्वतन्त्र उदाहरणु-- 
१. रूढ़ा लक्षणा--लाज कौ ओँचे के कुल धरम पचे के, 
विथा बन्धन संचे के भई मगन गोपाल में | वही २।२७ 
२, साध्यवसाना लक्षणा--बेरिन कहा बिछाचती, 
फिरि फिरि सेज-कृसान । वही--२।३ ६ 
३, उपादान लक्षणा--पिचकारी चलती घनी जहंँ तहं उद्तत गुत्लाल | 
वही--- २।३० 
इन उदाहरणों में से अन्तिम उदाहरण शिथिल है। उपादान लक्षणा में 
स्वसिद्धि क लिए अन्य अर्थ का आतज्तेप किया जाता है, जैसा कि कुन्त 
: चलत? इस उदाहरण से प्रकट है--कुन्तर का अ्रथ है कुन्तधारी पुरुष | पर 
पिचकारी के चल्लने झ्रथवा गुलाल के उड़ने में इन के चलाने अथवा 
उड़ाने वालों के आज्षिप करने को श्रावश्यकता नहीं है | शेप उदाहरण संगत 
हैँ | 'लाज को पीना! रूह है ओर सखी को जैरिन! कहना अ्रध्यवसान है | 
हाँ, सेंज-कृसान में साधथ्यवताना न हो कर सारोपा लक्षणा है--क्योंकि, इस 
में विघयी और विषय दोनों कहे गए हैं | 
(१) व्यंजना-व्यंजना के दो भेद है--शाब्दी और श्रार्थी । 
(क) शाब्दीं व्यंजना--शाब्दी व्यंजना के दो भेद हें--अ्र मिधा मूला 
और लक्षणा मूला 
(१) अमिधामूला शाब्दी ब्यंजना श्रनेकार्थक शब्द के उस श्र्थ को 
भी अभिव्यक्त करती है जो संयोगादि के द्वारा अवाब्य घोषित हों चुका 
होता है | परन्तु दास इस के उक्त स्वरूप को स्पष्ट नहीं कर पाए-.- 
सब्द अनेकारथन बल, होहइ दूसरे अथे। 
अभिधामूलक व्यंग तेहि, भावत सुकवि समर्थ || का० नि० २४४ 
हाँ, उन का उदाहरण साझ्ञी है, कि वे इस के यथाथ स्वरूप से अवगत 
अबश्य हैं--- 
भयौ अपत कै कोप-जुतहि, के बेरो एहि काल । 
मालिनि आज कहे न क्यों, वा रसाल को हाल ॥| का० नि० २४७ 
यहाँ प्रकरण के अनुसार रसाल का वर्शन है, पर शब्द-रचना के अनुसार 
रसाल अर्थात्‌ स्नेही नायक से सम्बन्ध अ्रथ भी उक्त व्यंजना द्वारा प्रतीत 
हो रहा है। इस प्रकार आ्राम्र ओर नायक में उपमानेपमेयभाव भी फलित 
हो जाता है। 


शब्द-श कि १ ७ डे 


(२) दास ने लक्षणा मूला व्यंजना दो प्रकार की मानी है--सगूढ़ 
व्यंग्या ओर अगूढ़ ब्यंग्या | पर जैसा कि हम लिख आए हैं, मम्मट ने इन 
भेदों का उल्लेख लक्षणा के प्रसंग में किया है न कि व्यंजना के, और 
समुचित भी यही है |" विश्वनाथ के अनुसार दास के शब्दों में इन भेदों का 
लक्षण इस प्रकार है--- 

कवि सहृदय जाकहूँ लखे, व्यंग कहावत गूढ़ । 

जाको सब कोई लखत, सो पुनि होय अगूढ़ ॥|* का० नि० २४७ 
दूसरे शब्दों में, अगूढ व्यंग्याथं को समझने के लिए वाच्यार्थ जितना सहा- 
यक होता है, अ्गूढ़ व्यंग्याथ समझने में उतना सहायक नहीं होता | 
उदाहरणाथ-- 

चन्द्रसुखी तन पाद नवीनो भई तरुनाई आनन्दसह है। 

--का० नि० २४८ 
अर्थात्‌ चन्द्रमुखी के नूतन शरीर को पाकर स्वयं उस का योवन भी आननन्‍्द- 
मय हो उठा है | इस वाच्याथ का व्यंग्याथ यह है कि बह युवक परम 
झानन्द को प्राप्त करेगा, जो उसे पाएगा |? पर इस व्यंग्यार्थ को केवल 
उच्च स्तर के ह्दी सहृदय वाच्याथ की भी अपेक्षा रखे बिना सममने में 
समर्थ होंगे | श्रतः इसे गूढ़ु कद गया है । 

(ख) आर्थी व्यंजना--जो शक्ति वक्ता, बोद्वव्य आदि३ दस वैशि- 
ष्ठयों में से किसी एक के द्वारा व्यंग्याथ की प्रतीति कराती है, वह आर्थी 
व्यंजना कद्दाती है | दास ने इस प्रकरण में उक्त वैशिष्टयों के परस्पर संयोग 
से इस व्यंजना के अनेक भेदों की ओर संकेत किया है--- 

इन के मिलें मिले किये, भेद अनन्त लखाइ । का० नि० शणर 
इस ग्रसंग में उन्होंने 'बाच्यः नामक वैशिष्य्य के दो उदाहरण दिए हैं और 
शेष के एक एक | धवाच्य? के उदाहरणों में से एक उदाहरण तथा 'काकु? 
का उदाहरण दास-निर्मित है। काल ओर चेष्टा के उदादरणों में मम्मद की 
छाया है; ओर शेष सभी उदाहरण मम्मठ के रूपान्तर-मात्र हैं |५ 


१. देखिए प्र० प्र० पृ० १७६ 

२. देखिए प्र० प्र० पु० १८६ पा० हि० २ 

३, देखिए प्र० प्र० १७० ४, का० नि० २।॥७०-७२ 
७. का० नि० २॥०३-६३ 
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ञआर्थी व्यंबना का उक्त सम्पूर्ण क्षेत्र तीन विभागों में विभक्त हो 
जाता है--बाच्याथ से, लक्ष्याथ से, तथा व्यंग्याथ से “व्यंग्याथ? की प्रतीति-- 
त्रिविध ब्यंगहू ते कढ़, व्यंग अनूप स॒जान ।१ का० नि० २।६६ 
इन तीनों प्रकार के व्यंग्यार्थों के दास-प्रस्तुत उदाइरण मम्मटोद्वत उदाहरणों 
के रूपान्तर मात्र हैं ९ इनमें से अन्तिम उदाहरण द्र॒ष्टव्य है--- 
निंहचल बिसनी पत्र पर, उत बलाक पहि भाँति। 
मरकत भाजन पर मनो, असल संख सुभ कांति ॥३ 
“-का० नि० २।६४६ 
यहाँ प्रकृति-चित्रण वाच्याथ है | इस वाच्याथ से व्यंग्या्थ यह प्रतीत होता 
है कि यह निर्जन स्थान है | इस व्यंश्याथथ से अन्य व्यंग्याथ ये प्रतीत होते 
हैं कि यही स्थान ही तो हमारे समागम का संरैेत स्थान है; अ्रथवा तुम 
(नायक) झूठ बोलते हो कि मेरी प्रतीक्षा करके तुम यहाँ से चले गए द्वो, 
अन्यथा त्रिस-पत्र पर यह बलाका यों निश्चल रूप से न बैठी होती, 
आदि आदि | 
उपसंदहार 
दास का यह प्रकरण सरल शैली में प्रतिपादित है ओर अ्रपेज्नाकृत 
पूर्ण भी | एक स्थल पर दास ने अपनी मौलिक प्रतिभा का भी सुन्दर 
निदशन प्रस्तुत किया है। वह स्थल है--अभिधा तथा लक्षणा की तुलना 
में व्यंजना का महत्त्व-प्रदर्शन, जिसे उन्होंने जल और जल-पात्र की उपमा 
द्वारा साधारण पाठक को सीधे ढंग से हृदयंगम कराने का सुप्रयास किया 
है| चिन्तामणि, कुलर्पात गर सोमनाथ जैसे आचारयों ने अ्भिधामूला 
शाब्दी व्यंजना का उदाहरण प्रस्तुत नहीं किया था, पर दास ने हिन्दी- 
काव्यशास्त्र-जगत्‌ में सम्मबतः प्रथम बार इसका उदाहरण प्रस्तुत किया है। 
पर इन विशिष्टताश्रों के होते हुए भी कुछ-एक भ्रान्तियों के कारण 
यह प्रकरण भी सर्वथा भ्राद्य नहीं है | उदाहरणाथ, “जाति? वाचक और 


१, तुलनार्थ - का० प्र० २]७ 
२. का० नि० २।६७,६८,६६; तुलवार्थ--का० प्र ३१६, ७, < (पत्च) 
३, तुलनाथ---पश्य निश्चल निष्पन्दा बिसिनीपन्न राजते बलाका । 
निर्मलमरकतभाजनपरि स्थिता शंखशुक्तिरिव ॥ 
का० प्र० २८ [गाथा सप्तशती ॥॥४ प्राकृत पद्म की संस्कृत छाया] 
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क्रियावाचक शब्दों के उदाहरण अशुद्ध हैं| उपादान लक्षणा का उदाहरण 
शिथिल है | संयोग, विप्रयोग आदि कारणों को अभिधा-प्रसंग में स्थान न 
दिया जाकर अभिधामूला शाब्दी व्यंजना? के प्रसंग में स्थान मिलना 
चाहिए था। क्योंकि, अभिधा शक्ति के ज्षेत्र को केवल अनेकार्थ शब्दों 
तक सीमित कर लेना उसे एकांगी और संकीण बनाना है । इसी प्रकार 
गूढ़ ओर अगूढ् व्यंग्यों की चर्चा भी प्रयोजनवती लक्षणा के प्रसंग में न 
कर लक्ष॒णामूला व्यंजना के प्रसंग में करने से निरूपण में अव्यवस्था आग 
जाती है। 


५, प्रतापसाहि का शब्दशक्ति-निरूपण 

प्रतापसाहि से पूव 

भिखारीदास और पग्रतापसाहि के बीच रणुघीर सिंह-प्रणीत काव्य- 
रत्नाकर में शब्दशक्ति का निरूपण किया गया है। इसका आधारसन्‍्थ 
मम्मय्कृत काव्यप्रकाश है |" 
प्रतापसाहि 

प्रतापसादि-रचित काव्यविलास के द्वितीय विल्लास में शब्दशक्ति का 
निरूपण है, जिसमें कुल ७३ छुन्द हैं। स्थान-स्थान पर आचार्य तिलक 
(बृत्ति) द्वःरा विषय को स्पष्ट भी करते चले गए हैं | इस ग्रन्थ के अतिरिक्त 
व्यंग्याथकोमुदी के २ य, ४ थ, ५ म, ८ म और ६ म पत्चों में भी व्यंजना- 
सम्बद्ध विषय की चर्चा की गई है| निरूपण का आधारभन्ध साहित्यदर्पण 
है | इस प्रकरण की रचना करते समय कुलपति का रसरहस्य भी इनके 
सम्मुख था, यह अनुमान सहज में ही किया जा सकता है | 
शब्द और अथ 

शब्द और अ्रथ के स्वरूप तथा भेदों के विषय में प्रतापसाहि का 
' यह कथन उल्लेखनीय है--- 
श्रवण सुने ते शब्द है समझे चित्त सु अथ । 
वर्णाव्मक घुन्याव्मक वे विधि कहत समर्थ ॥* 


१, हिं० का० शा० इ० पृष्ठ १७० । 
२. तुलनाथ--श्रोन्नपआह्ोो गुणः शब्द: ।% » *स द्विविध: ध्वन्या- 
व्मको वर्णात्मकश्च । --तक संग्रह पृष्ठ १३ 
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वेदपुराण विभक्ति युक्त वर्णाव्पग१क सो जानि। 
रूढ सु जोगिक दूसरों जोगरूढ़ त्रे मानि॥ 
वाचक लक्षक व्यंजको कवित्त-बूत्ति में तीनि। 
समुझि अन्थ प्राचीन सत वरणत सुकविं प्रवीन | 
बाचक ते वाच्याथ कहि, लक्षक ते लक्ष्याथ। 
तीनि भाँति जो जानिये घिंजक ते विंग्याथ ॥* 
का० बि० २। $, २, .७५, १४ 
इसका तातलये यह है कि जिसे हम कानों से सुनते हैं, वह शब्द कहता 
है ओर जिसे चित्त से सममते हैं, वह अर्थ।अव्य शब्दों का सम्बन्ध 
ध्वनि ( नाद ) के साथ है, अतः वे ध्वन्यात्मक कद्दाते हैं, ओर लिपिब 
शब्दों का सम्बन्ध वर्णों के साथ है, अतः वे वर्शात्मक कहाते हैं। यही 
वर्णात्मक शब्द विभक्तियुक्त हो कर बेद, पुराण आदि ग्रन्थ-रचना के 
ग्राधार बनते हैं। शब्द-शास्र के अनुसार ये शब्द तीन प्रकार के हईैं--रूढ़, 
यौगिक और योगरूढ़ि । काव्य की वृत्ति के अनुसार भीये तीन प्रकार के 
हैं--बाचक, लक्ष्यक और व्यंजक | इन शब्दों के अ्रथ क्रमशः वाच्य, लक्ष्य 
श्रोर|। व्यंग्य कहाते हैं । 
शब्द्शक्ति 
वृत्ति ( शब्दशक्ति ) तीन प्रकार की है--र्शाक्ति (अभिधा), लक्षणा 
और व्यञ्ञना | इनके द्वारा शब्द से अपने अपने झथ का बोध होता है-- 
जहां शब्द में रचित है निज अर्थहि को बोध । 
शक्ति लक्षणा ब्यंजना वृत्तय तीनि विधि सोध ॥ का० वि० २॥६ 
(क) अभिधा शक्ति-प्रतापसाहि के शब्दों में श्रभिधा, वाचक 
शब्द और वाच्याथ का स्वरूप इस प्रकार है-- 
मुख्या्थ प्रतिपाद्य शब्दस्य व्यापारो अभिधा अथ। 
वाचक तासों कहत दे जे कवि सुमति समर्थ ॥ 
जो पद सो ऐसी अरथ अभिधा ध्योहार। 
जो इच्छा जगदीश की सु है शक्ति निरघार ॥ का० बि० २७,१० 
अर्थात्‌ शब्द का बह व्यापार श्रभिधा कह्ाता है, जिसके द्वारा मुख्य 
( साज्ञात्‌ संकेतित ) अ्रथ की प्रतीति होती है, और ऐसा शब्द बाचक 





१, तुलनाथथ---व्य॑ ० कौ० २ 
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कहाता है | इस शक्ति के द्वारा वाचक शब्द से जिस वाच्यार्थ की प्रतीति 
होती है, उसका श्राधार है--ईश्बरेच्छा ।१ 

अभिधा शक्ति से सम्बद्ध वाचक शब्दों का संकेत चार रूपों में उप- 
लब्ध होता है--जाति, क्रिया, गुण और द्रव्य | इन चारों का स्वरूप इस: 
प्रकार है-. 

कुत्री आदिक जाति कहि पाठक क्रिया वषानि | 
शुक्लादिक शुण जानिये संज्ञा द्वव्य सुजानि ॥ का० थि० २।& 

“क्रिया” का उदाहरण पाठक? के स्थान पर पाठ? रहता तो अधिक उपयुक्त 
था | पाठ? शब्द यहाँ साध्य रूप क्रिया का ज्ञापक है; अर्थात्‌ आदि से अ्रन्त 
तक सभी काय-कलाप का द्योतक है | 'शुक्ल”ः आदि “गुण” एक पदार्थ में 
में विशेषता उत्पन्न करने के कारण तत्सहश अन्य पदार्था' से उसका 
व्यवच्छेद कर देते हैं। 'द्रव्यः का अथ यहाँ यहच्छा-शब्द श्रर्थात्‌ किसी 
संशा देवदतत, गुरुदत्त आदि से है |* 

उक्त पथ में पतापसाहि द्वारा प्रस्तुत जाति? का चअ्त्री आदिक?' 
उदाहरण प्रामक है। यदि जाति शब्द से उन्होंने ब्राह्मण आदि जाति अ्रथ 
समझा है, तत्र तो उन्होंने प्रस्तुत विधय को नितानन्‍्त नहीं समझा | यदि 
“नज्षत्री? शब्द से उनका तात्पय गो ( गोत्व) के समान जाति-बाचकता से है 
तो भी उन्हें ऐसा सन्देह-पूर्ण उदाहरण नहीं देना चाहिए था। इस प्रसंग 
में "जाति? शब्द का श्रथ है कोई भी पदाथ--गो, मनुष्य, पुस्तक, वृक्ष 
आदि | “गौ लाओ? कहने से यतद्रपि जाति रूप में संसार भर को सभी प्रकार 
की गौश्रों का बोध होता है, क्योंकि “गो? शब्द उन सभी पदार्थों (पशुओं) 
का बोधक हो सकता है जिनमें / खुर-गल-कम्बल आदि विशेषताओं के 
कारण) गोत्व जाति विद्यमान है; पर “व्यक्ति, के बिना कभी जाति रह दी 
नहीं सकती, अतः “गौ? इस जाति-बाचक शब्द से एक व्यक्ति ( अभीष्ट 
गौ) का भी अर्थ आज्ञेप (अनुमान) द्वारा स्वीकार कर लिया जाता है [?रै 

(ख) तात्पये वृत्ति--इस वृत्ति के सम्बन्ध में प्रतापसाहि ने कुलपति: 
के अनुक रण में कह दिया है कि--- 


१. देखिए प्र० प्र० पृष्ठ १७३ - ९ देखिये प्र-प्र० एछ १६७. 
३, व्यक्तिबोधस्य तु आक्षेपेणेव निर्वाह इति भाव: | 
कीं गअ० (बा ० बो० टीका ) पृष्ठ ३:४३ 
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“चौथी तात्पर्यारथ कहत हो, चौथी शब्द नाहि थे बिंजना दृत्ति के 
नजीक मानत है ।! का० वि० २-११ (तिलक) 

उनके इस कथन पर मी वही आजक्षेप किए जा सकते हैं, जिन्हें 
कुलपति के प्रकरण में निर्दिष्ट कर आए हैं।' 

(ग) लक्षणा शक्ति- प्रवापसाहि ने लक्षणा शक्ति और लक्ष्याथ 
के लक्षणों में कुलपति के शब्दों का उलगट-फेर कर काम चला लिया है | 
उदाहरणा्थ-- 

का० वि०--अथे न लक्षक सो बनत गहि समीप ते जोइ । 
होई लक्षण ते प्रकट लक्ष्यार थ कि सोइ ॥ का० बि० २।३२ 
र० २०--लक्ष्यक सो अर्थ न बनें, तब डिग ते गहि लेइ । का० वि० २७ 
कुलपति के समान इन्होंने लक्षणा शक्ति का स्वरूप भी सुख्या्थ बाघ आदि 
तीन तत्त्वों पर आशत किया है। 

(घ) व्यंजना शक्ति-प्रतापसाहि ने काव्य विज्लास ओर ब्यंग्याथ 
कोमुदी में व्यंजना का स्वरूप इस प्रकार उल्लिखित किया है-- 

(क) अभिधा लक्षा व्यंग्य जहं अर्थ बोध पर होइ। 

कही बृत्ति सो ब्यंजना शब्द अर्थ गत होइ ॥का०वि७२!४२ 
(ख) जहाँ शब्द में अर्थ की होति जो अधिक प्रवृत्ति | 
चमतकार अतिसे तहाँ जानि व्य॑ंजना ब्ृत्ति ॥ व्यं० कौ०--४ 
वाचक के सन्मुख रहे अन्तर और अर्थ | 
, चमत्कार निकसे जहाँ कहि सो व्यंग्य समर्थ ॥ वही-८ 
जहाँ शब्द ते अथ बहु अधिक अधिक दरसाय। 
तिय कटाक्ष लों व्यंजना कहत सकल कविराय ॥ वही-& 
व्यंग्याथ कौमुदी में व्यंजना शक्ति के क्षेत्र को अभिधा शक्ति की अ्रपेज्ञा अधिक 
विस्तृत बताया गया है, पर लक्षणा शक्ति की चर्चा नहीं की गई। काव्य 
विलास के उक्त पद्य में 'लक्षा? से आचार्य का तात्य सम्मवतः लक्षणा? 
से है | यदि यही तात्पयय है, तो भी व्यंजना का विश्वनाथ-प्रस्तुत स्वरूप 
स्पष्ट नहीं हो पाया कि अ्रमिधा आ्रादि शक्यों के विरत हो जाने पर ज्िप्त 
शक्ति से अपर (ब्यंग्प) श्र्थ का बोष होता है, वह व्यंजना शक्ति कद्गाती 


१. देखिए पृष्ठ १०४-१ ०७ 


कै 
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है |" हाँ, व्यंग्याथ का उपमान तिय कटाज्षः प्रस्तुत करके प्रतापसाहि ने 
इसके वास्तविक मम को प्रकट कर दिया है कि व्यंग्यार्थ उक्त उपमान के 
समान अनेक गढ़ भावों से परिपूर्ण होता है। 
भेदोपभेद 

(क) लक्षणा--लक्षणा के भेदोपभेदों के निरूपण में इन्होंने साहित्य- 
दरपश का आश्रय लिया है, पर इस प्रसंग को वे पूर्ण व्यवस्थित नहीं कर 
सके । प्रतापसाहि-प्रस्तुत भेदों पर विचार करने से पूर्व विश्वनाथ-प्रस्तुत 
मभेदों की गणना कर लेना समुचित है। इनके अनुसार लक्षणा के ८० 
मैद हैं-- 

लक्षणा के प्रमुख दो भेद--रूढ़ा, प्रयोजनबती | 

इन दं'नों के दो दो भेद --उपादानलज्षणा और लक्षणलक्षुणा | 

इन चारों के दो दो भेद--सारोपा और साथ्यवसाना | 

इन आहठों के दो दो भेद--गौणी ओर शुद्धा | 

इस प्रकार कुल १६ भेद हुए--श्राठ रूढ़ा के और आठ 
प्रयाजनवती के | 

आठों प्रयोजनवती लक्षुणा के दो दो भेद--गूढ़व्यंग्गा और 
अगूढव्यंग्या | 

सं,लह्ों प्रयोजनवती लक्षणा के दो दो भेद--धर्मिगत और धर्मंगत | 

इस प्रकार प्रयोजवती लक्षुणा के बसीस और रूढ़ा लक्षणा के आठ 
मेद, कुल मिलाकर ४० भेद हुए | 

इन चालीस भेदों के दो दो भेद--परदूगत और वाक्यगत | 

इस प्रकार ये अस्सी भेद हुए, | 

प्रतापसादि का यह प्रसंग थोड़ा विभिन्न और कुछ अश तक 
अब्यवस्थित है। इन्होंने अपने निरूपण में रूढ्ा और प्रयोजनवती के बाद 
'गौणी और शुद्धा को स्थान दिया है और इनके बाद उपादान लक्षणा, 
'लक्षएलकज्षुणा; तथा सारोपा, साध्यवासना को |* पर इससे विषय-प्रतिपादन 
'में किसी प्रकार का अन्तर नहीं पड़ता | कुल मिलाकर सोलह भेद हो ही 
गए--८ भेद रूढ़ा के ओर ८ भेद प्रयोजनवती के-- 


१. देखिए प्र० प्र० पृष्ठ १४४. 
२. का० वि० २१३,१४; र० २० २।८,६ 
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साइसेतर सम्बन्ध पुनि सुद्धा सकल प्रमानि । 
साइस मत पुनि गौशि सिति षोडश भेद बखानि || का० वि० २॥४ ३ 
ग्रब बास्तविक अव्यवस्था यहाँ से आरम्भ होती है--- 
फलगत त्यों ही घर्मंगत ये जब दुविध बनाय। 
द्वा-त्रिंयति तब लक्षणा भेद तहाँ ठहराय ॥ २॥३४ 


यहाँ प्रतापसाहि एक तो 'धर्मगतः के साथ “धर्मिगत)! कहना भूल गए | 
अच्छा, अध्याहार कर लेते हैं कि उन्हें 'घर्मिगत? कददना भी अ्रभीष्ट हृगा। 
पर फल्नगता (प्रयोजनवर्ती) लक्षणा के उक्त आठ भेद घर्मगत झ्रोर धर्मिगत 
होने से सोलह प्रकार के होने चाहिएं, न कि .बत्तीस प्रकार के | इस अब्य- 
वस्था का कारण है--कुलपति का अन्धानुकरण । कुलपति ने लक्षणामूला 
व्यंजना के दो भेद किये ये--गूढ़ब्यंग्या ओर अगूढुव्यंग्या ।* प्रतापसाहि 
एक पग और आगे बढ़ गए हैं। इन्होंने भ्रमवश 'लक्षणामूला? नामक एक 
अन्य लक्षणा समझ ली है, जिस के इन्होंने उक्त दो भेद गूढ़ व्यंग्य ओर 
अ्रगूढु ब्यंग्य दिखा दिए हैं ।३ बस्तुतः यह प्रयोजनवती लक्षणा के भेद हैं, 
जिनसे वह बत्तीस प्रकार की बन जाती है | श्रस्तु ! इसके बाद इन्होंने भेंदों 
की गणना विश्वनाथ मतानुकूल प्रस्तुत की है--- 

रूढ़ अष्टविधि भेद कहि, फल द्वात्रिशति जानि। 

दोऊ मिल्ि फिरि लक्षणा चालिस भेद बपानि ॥ 

पदगत बहुरो वाक्यगत जब ये ह्विविध गनाय । 

अस्सी भेद तऊ लक्षणा कहत सकल कविराय ॥ 

का० वि० २३६५,३६ 

उदाहरण--प्रतापसा हि द्वारा प्रस्तुत उदाहरणों में वही विशेषता उल्लेखनीय 
है, जो हिन्दी के सभी आचार्यों में है, और वह है इन का पद्मबद्ध होना | 
उपादानलक्षणा के उदाहरण के लिए “कुन्त प्रविष्ट हो रहे हैं', इस वाक्य से 
काम बन जाना था | पर इन्होंने एक पूरे कवित्त में रघुराज की सेना की 
वीरता-पूर्ण- मार्चिग” का दृश्य खींच के रख दिया है। यही पद्मबद्धता सभी 
उदाहरणों में प्रयुक्त हुई है | युग की मांग ह्वी ऐसी थी। कवित्व साध्य था 


आओ 


च्कत 


१. का० बि० २१४, १८, २०, २२, २३ 
२, र० २० २।१८ (वृत्ति) ३, का० वि० २३७ 
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ओऔर बेचारा गआचायत्व साधन | उदादरण-प्रदर्शन के लिए हम अभीष्ट 
ओश उद्धत कर रहे हैं -- 
रूढा लक्षणा-- रसिक अपूरब सुघर हम जानी अब 
आई आँखि नील पर ओठि आंसु आये हो । 
योजनवती लक्षणा-- सब जग तुम को असीसत रहत हैं । 


उपादान लक्षणा--समर उमंग चतुरंशिनि चम्रू के संग, 
देखो कुंत कठिन हरोल हवे चलत है । 


लक्षणलकज्ञुणा---पीवत सरित नीर चसलत सरित बीच । 


गौणी सारोपा--बदन लुधाकर विलोकी किन जाय के । 
गौणी साध्यवसाना-- रहित कलंक वा को, चदन मयंक लाल, 
प्रफुलित कन्‍्जन विलोकहु 'बिहँसिके ॥ 
शुद्धा साध्यवसाना--सरसत सुख द्रसत सरस बरसत सुधा मयंक । 
का० वि० २१६, १७,१६,२१,२६,२७,२ ६ 
(ख्र) व्यंजना--व्यंजना के प्रमुख दो भेद हैं-- शब्दी ओर आर्थी | 
(१) शाब्दी-व्यंजना--शाब्दी व्यंजना के दो भेद हें--लक्षणामूला 
-और अभिधामूला | लक्षणामूला की चर्चा प्रतापसाहि ने लक्षणा-प्रकरण में 
की है, जो कि अपग्रासंगिक है--यह हम पीछे कह आए हैं। अभिधामूला 
.शाब्दी व्यंजना का इन्होंने जो स्वरूप प्रस्तुत किया है, वह अत्यन्त 
'शिथिल है--- 
शब्द जु नाना अर्थ वाचक यन्त्रित होइ। 
जोगादिक अजुकूल ते अथ नेम कहि सोइ ॥ का० वि० २।४३ 
'चिन्तामणि और कुलपति के समान प्रतापसादि ने भी एक तो इस 
भेद का शुद्ध उदाहरण प्रस्तुत नहीं किया; और दूसरे, संब्रोगाद के उदा- 
हरणों को इस व्यंजना के उदाहरण समझ लिया है, जो कि वस्तुतः इसके 
प्रत्युदाहरण हैं| हाँ, संयोगादि के उदाहरण शुद्ध और शास्त्रसम्मत हैं, पर 
इन्हें दोहों अ्रथत्वा कवित्तों में ढाल कर आचाये अनुपात को नहीं निभा 
सके | उदाहरणार्थ, 'भाल तिल्लक से विराज रहा हे? संयोग के इस 
उदाहरण के लिए. एक पूरे कवित्त का निर्माण किया गया है, जिसका 
अन्तिम पाद है-- 
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देखो कि न जाय मंदलाल हाल वाके भाल 
केसरि को तिलक विराजन विप्ताल है ॥ का० बि० २।४७- 
(२) श्रार्थी व्यंजना--वक्ता, ब्ोहुब्य श्रादि दस विशिष्वताश्रां से जिन 
शक्ति द्वारा व्यंग्यार्थ की प्रतीति होती है, वह श्रार्थी व्यंजना कद्ाती है--- 
वक्ता श्रोता काकु पुनि वाच्य अन्यसनिधि होइ । 
देश काल श्रस्ताव पुनि वैशिष्टादिक सोइ ॥ 
प्रतिभा अरु पुनि चेष्टा ये थल व्यंग्य बखानि। 
बोधत आरथी व्यंजना कवि कुल सकल बखानि ॥* 
प्रतापसाहि-प्रस्तुत उक्त लक्षण में मम्मट-विश्वनाथादि द्वारा परिगशित 
वाक्य! नामक वेशिष्ट्य की गणना नहीं की गई, पर श्रागे चल कर इस 
का उदाहरण प्रस्तुत किया गया है। प्रतिभा? नामक वेैशिष्य्य का उल्लेख 
प्रख्यात संस्कृत-काब्यशासत्रों भें नहीं किया गया; श्रोर इधर प्रतापसाह्ि 
ने भी इस का लक्षण अथवा उदाहरण प्रस्तुत नहीं किया, जिम से उस के 
स्वरूप -को समझने में सहायता मिलती । वक्तादि उक्त वैशिस्यों के अतिरिक्त 
“पविलासादिः नामक एक अन्य वेशिष्य्य का भी इन्होंने उदाहरण 
प्रस्तुत किया है, पर प्रथम तो उस में विशेष चमत्कार नहीं है--- 
इमि विलसनि हुलसनि हसनि इमि विहसनि सुख बेन | 
गनी धनी सोभा सनी बनी बनीं छवि ऐन || का० वि० २|६८ 
और दूसरे यदि विलास, हुलास, हंसी आ्रादि शब्दों का श्रभिप्राय नायिका 
के हृदूगत गूढ़ भावों से लिया जाए, तो इन सब को “चेष्टा? नामक 
वैशिष्य्य का ही एक रूप माना जा सकता है। 
विश्वनाथ के समान श्रार्थी व्यंजना को इन्होंने तीन रुपों में विभक्त 
किया है-- वाच्य, लक्ष्य ओर व्यंग्य अ्र्थों से व्यंग्या्थ की प्रतीति--- 
वाचक लक्ष्यक व्यं .को व्यंग्य सबन ते जानि । 
वाच्य लक्ष्य अर व्यंग्य थे क्रम ते कहहु बखानि || का० वि० २७० 
प्रतापसाहि द्वारा प्रस्तुत इन तीनों प्रकार के व्यंग्यार्थों के उदाहरण 
सरस ओर शास्त्र-सम्मत हैं |* 
उपसंह्ार 
प्रतापसाहि ने मूल संस्कृत-ग्रन्थों का अ्रनुसरण न कर अधिकांशतः 


१. का० वि० २२७,५८ २. का० वि० २|७१-७३ 
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कुलपति के अन्थ का अनुकरण किया है। अ्रतः उनके दोष भी इनके 
निरूपण में थ्रा गए हैं, साथ ही अ्रमवश इन्होंने श्रन्य भूलें मी कर ली हैं । 
जाति ओर क्रिया के उदाहरण; '“लक्षणमूला लक्षणा?ः तथा लक्षणामूला 
व्यंजना के दो-दो भेद; ओर शाब्दी अभिधामूला के उदाहरण का अ्रभाव--- 
उक्त कथन की पुष्टि करते हैं | लक्षणा की मेदोपमेद्‌-गणना के लिए. इन्होंने 
साहित्यदरण का आश्रय लिया है, पर इसे भी वे व्यवस्थित रूप नहीं दे 
सके | इस प्रकरण में पद्मबद्ध शास्त्रीय चर्चा प्रायः शिथिल है, खींचतान कर 
अथ निकालना पड़ता है। हाँ, वृत्ति-माग विषय को किंचित्‌ स्पष्ट कर देने 
में कह्दी-कहीं अवश्य सहायक सिद्ध होता है| फिर भी कुल मिलाकर इहसारे 
विचार में साधारण पाठक के विषयत्रोध के लिए यह प्रकरण नितान्त 
अस्मथ है। उदाहरण निस्सन्देह सरस हैं और वे शास्त्रीय दृष्टि से लक्षण 
की कसोदी पर प्रायः खरे उतरते हैं, परन्तु इन्हें कवित्त अथवा सबैये के 
विशाल कलेवर में ढाल देने से व्यर्थ का विस्तार बढ़ गया है | 
तुलनात्मक सर्वेक्षण 

चिन्तामणि आदि पाँचों आ्राचार्यों ने शब्दशक्ति का निरूपण किया 
है, पर इनमें से किसी भी आचार ने व्यंजना की स्थापना के लिए उन 
वादियों के खए्डन का संकेत तक नहीं किया जो इस शक्ति को अ्भिधा, 
लक्षणा, तातये, अनुमान आदि में से किसी एक में अन्तर्मत करने के पक्ष 
में हैं, ओर जो शब्दशक्ति-सम्बधी शाल्लीय चर्चा का मुख्य विषय है। 
निस्सन्देह यह शास्त्रीय विषय इतना जटिल और गम्भीर है कि तत्कालीन 
हिन्दी-पद्मय अ्रथवा गद्य में इसे प्रस्तुत करना यदि सम्भव नहीं तो दुरूह 
अवश्य था । 

इन आचारयों ने शब्दशक्ति-सम्बन्धी जितनी सामग्री प्रस्तुत की है, 
उसे बे यथावत्‌, शुद्ध, व्यवस्थित ओर पूणरूप में प्रतिपादित नहीं कर सके | 
उनकी त्रटियों का उल्लेख हम यथास्थान कर आए हैं। एक त्रुदि सच्न में 
समान है- गूढ़ और अगूढ़ भेदों को लक्षण के प्रकरण में स्थान न देकर 
लक्षणामूल। व्यंजना के प्रसंग में स्थान देना। दूसरी चुटि, जो दास के. 
अतिरिक्त शेष चारों आचार्यों के प्रकरण में है, वह है - श्रमिधामूला शाब्दी 
व्यंजना के यथाथ्थ उदाहरण का अ्रमाव | इन आचार्यों ने संयोग आदि 
प्रतिबन्धकों के उदाहरणों को ही इस व्यंजना-तेंद के उदाइरण मान लिया 
है, पर बस्तुतः ये इसके प्रत्युदाइरण हैं । 


श्ध्य्ड हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख झआचाय 


पारस्परिक आदान-प्रदान की दृष्टि से देखें तो सोमनाथ ओर 
प्रतापसाहि ने संस्कृत-अन्धों के अतिरिक्त कुलपति के ग्रन्थ से भी सद्दायता 
ली है | विषय-व्यवस्था की दृष्टि से प्रथम स्थान कुलपति का है, ओर इसके 
बाद सोमनाथ का | इस दृष्टि से दास ओर प्रतापसाहि के प्रकरण सामान्य 
कोटि के हैं तथा चिन्तामण का यह प्रकरण अपूर्ण है । शैली की सुबोधता 
की दृष्टि से सोमनाथ का स्थान सर्वप्रथम है, ओर इनके बाद क्रमशः कुल- 
पति, चिन्तामशि और दास का। प्रतापसाहि को शैली अत्यन्त शिथिन 
अतएव दुरूह है । मोलिकवा की दृष्टि से सभी का स्तर समान है--प्रायः 
किसी को भी मौलिक होने का श्रेय नहीं दिया जा सकता | केबल दास ने 
इस प्रसंग में मौलिक उद्मावना का प्रयास किया है, परन्तु वे भी प्रायः 


असफल रहे हैं | 


चतुथ अध्याय 
ध्वनि ओर ग्रुणीभृत व्यंग्य 


पृष्ठभूमि : संस्कृत-काव्यशास्त्र में ध्वनि और गुणीभूत व्यंग्य 
का निरूपर 

ध्वनि! शब्द के विभिन्न अथ 

काव्यशाश्त्रियों ने ध्वनि? शब्द का प्रयोग पाँच विभिन्न अर्थों में 
किया है? --व्यंजक शब्द, व्यंजक अ्रथ, व्यंजना शब्दशक्ति, व्यंग्य अर्थ 
आर व्यंग्याथ-समन्बित काव्य |* 
ध्वनि का स्वरूप 

(क) आवश्यकता--ध्वनि-सिद्धान्त के प्रतिष्ठापक आनन्दवद्धन से 
पूर्व केबल भरत रसवादी आचार्य माने जाते हैं | भामह, दण्डी, रुद्रद्न ने 
भी रख के प्रति आस्था दिखाई है। शेष आचार्यों में से उद्भट 
अलंकारबादी ये तथा वामन रीतिवादी | इन दोनों वादों का ज्षेत्र काव्य के 
आह्य रूप तक ही अधिकांशतः सीमित था। यदि रस, भाव आदि की चर्चा 
की गई तो बह भी इन्हें रसबद, प्रेयः आदि अलंकार मात्र सान करउं; 
थोर यदि अभिधा, लक्षणा तथा व्यंजना की ओर संकेत किया गया तो 
ग्रायः अलंकारों का ही लक्ष्य में रख कर तथा अत्यन्त साधारण रूप में [४ 
उधर भरत का रखवाद भी विभावादि सामग्री से अनुप्राशित नाटक पर 


१, तथा च स तथाविधः शब्दवाच्यण्यंग्यब्यंजनससुदायात्मकः काज्य- 
विशेषों ध्वनिरिति कथितः | --ध्वन्या० (बालश्रिया) छष्ठ १०६ । 

२. शब्द शक्ति? नामक पिछले अध्याय में ध्वनि शब्द का प्रयोग आयः 
प्रय॑ंजना शक्ति के पर्याय रूप में किया गया है और इस अध्याय में प्राय: 
धव्य॑ग्यार्थ/ और प्य॑ग्यार्थ-अमन्धित काज्य? अर्थ में । 

३. देखिए प्र० प्र०;रस प्रकरण के अन्तर्गत 'अल्ंकार सम्ग्रदाय और रस |? 

४. देखिए ग्र० ग्र० पृष्ठ १३६२-१४४ 

१२ 


१८६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रतुख आचाये 


घटित होता था; प्रबन्ध काव्य पर भी घटित हो जाता था; पर बिभावादि 
की सम्पूर्ण सामग्री से शुन्य होते हुए भी चमत्कारपूर्ण मुक्तक रचनाओं को 
रसवाद के आावेष्टन में लाना कठिन ही नहीं, श्रसम्भव था | आनन्द वद्धन 
ने इस मर्म को समझा ओर समकालीन अथवा पूववर्ती (अब अज्ञात) 
आचार्यों से प्रेरणा प्राप्त कर ध्वनि-सिद्धान्त की स्थापना की |! 

साधन और लक्षण--आननन्‍्दवद्धन ने ध्वनि के स्वरूप को स्पष्ट 
करने के ल्षिए दो उदाहरण प्रस्तुत किये हैं। उनका आख्यान इस प्रकार 
है---जिस प्रकार किसी श्रेगना के सुन्दर अवयव ओर उनसे फूटता हुआ 
लावण्य एक पदार्थ नहीं है; ओर जिस प्रकार दीप और उनसे निस्खत 
प्रकाश भी एक पदाथथ नहीं है, उसी प्रकार शब्द तथा अर्थ और उनसे 
अभिव्यक्त ध्वनि (व्यंग्याथ) भी एक पदाथ नहीं है| शब्द तथा अथ काब्य 
के अलंकार मात्र हैं, पर ध्वनि कोई अन्य (श्रवशनीय) पदार्थ है। जिस 
प्रकार अ्वयव-समुदाय और लावण्य में; तथा दीप और प्रकाश में परस्पर 
साधन-साध्य भाव हैं; उसी प्रकार शब्दार्थ ओर ध्वनि में भी साधन-साध्य भाव 
है, ओर यही कारण है कि कवि को शब्दा्थ रूप साधन की सदा अपेक्षा 
रखनी पड़ती है [* पर शब्दार्थ ओर ध्वनि का यद्द सम्बन्ध उक्त लौकिक 
उदाहरणों से थोड़ा अस्दश भी है। अ्रवयवसमुदाय अ्रथवा दीप को अपने- 
गपने साध्य की सिद्धि के लिए गोश अथवा हीन नहीं बनना पड़ता; पर 
ध्वनि की अ्रभिव्यक्ति तभी सम्भव है, जब शब्द अपने अ्थ को तथा अर्थ 
अपने ग्राप को गोण बना दे -- 

यत्रा्थ: शब्दों वा तमर्थम्ुपसजतीक्ृतस्वा्थों । 
व्यडक्तः काव्यविशेष: स ध्वनिरिति सूरिभि; कथितः ॥ ध्वन्या० १॥१३ 


4, (क) काव्यस्थात्मा ध्वनिरिति बुधेय; समाज्नातपूर्व: । ---ध्वन्या ० १।१ 
(ख) विमतिविषथों य आसीन्मनीषिणां सततमविदितसतत्वः | 
ध्वनिसंशितः प्रकार: काव्यस्य व्यंजित: सोडयम्‌ ॥ वही ३॥३६४ 
२. (क) प्रतीयमान पुनरन्यदेव, वस्त्वस्ति घाणीपु महाकवीनास । 
यत्‌ तत्‌ अखिद्धावयवातिरिक्त', विभाति लावण्यमिवाड्शनासु 
“वेंही $४ 
(खरे) आलोकार्थी यथा दीपशिखायाँ यत्नवान्‌ जनः । 
तदुपायतया तद्॒दथे वाच्ये तदाइत; ॥ वही १६ 


ध्वनि ओर गुणीमूत व्यग्य- श्टछ 


झौर इसी ध्वनि को आनन्दवर्द्धन ने 'काब्य की आत्मा? के रूप में प्रतिष्ठित 
कर दिया--काव्यस्थात्मा स एवाथ; >( % %८ & ८ (घ्वन्या० १। ५) 

(ख) ध्वनि-छषेत्र--आनन्दवर््धन के अन्थ से प्रेरणा प्राप्त कर मम्मट 
ने ध्वनि के प्रमुख ५१ भेदों की गणना की है, ओर फिर उन्होंने ध्वनि के इस 
विशाल क्षेत्र को दो प्रधान भागों में विभक्त कर दिया है--वाच्यतासह ओर 
वाच्यता-असह । वाच्यतासह के दो रूप हैं-अविचित्र ओर विचित्र | इनमें 
से दूसरा रूप पहले रूप की अपेज्ञा कांवकल्पना पर अधिक आश्रित रहता है। 
श्रविचित्र का दूसरा नाम वस्तुध्वनि है ओर विचित्र का अलंकारध्वनि। 
वाच्यता-असह को रस-ध्वनि कहते हैं, क्योंकि रत, भाव आदि वाच्यार्थ को 
किसी भी रूप में सहन नहीं कर सकते--न तो “'श्ज्ञार श्रज्धारः अ्रथवा 'रति 
रति? कहने से रसामभिव्यक्ति होती है); और न श्रेज्ञार अथवा रति शब्द के 
अथबोध से । 

आ्नन्दवरद्धन द्वारा ध्वनि जैसे मानसिक व्यापार और व्यापक 
काव्य-तस्व की स्थापना का सुपरिणास यह हुआ कि एक ओर अलंकार और 
रीति जैसे बाह्य काव्यांगों का शताब्दियों से प्रचलित अनावश्यक महत्त्व 
समाप्त हो गया और दूसरी और चमत्कारपूर्ण मुक्तक काब्य भी, जो रस के 
क्षेत्र में प्रवेश नहीं पा सकते थे, अब ध्वनि-काव्य के विशाल क्षेत्र में प्रवेश 
पा गए. | इन्हें वाच्यतासह अर्थात्‌ वस्तुध्वनि अथवा अलंकारध्वनि में 
स्थान मिल गया | 

पर आनन्दवद्ध न ने अब भी देखा कि दो प्रकार को ऐसी रचनाएँ 
और हैं जो चमत्कारपूर्ण होते हुए मी ध्वनि के उक्त प्रमुख तीन रूपों में से 
किसी में अन्तमत नहीं हो सकतीं-- 

(१) जिन में व्यंग्याथ वाच्याथ की तुलना में कम चमत्कारोत्पादक 
होता है; दूसरे शब्दों में, उसका अेग बन जाता है | 

(२) जिनमें व्यंग्याथ अस्फुट रहता है। निकल 


१, न हि. केवलश'टगारादिशब्द्मानत्रनाजि विभावादिग्रतिपादनरहिते 
काव्ये सनागपि रसवत्वप्रतीतिरस्ति । यत्तश्च स्वासिधानमन्तरेश 
केबलेभ्यो5पि विभादादिभ्यों विशिष्ट भ्यो रखादीनां प्रतीतिः । 

--ध्वन्यालोक १9 (द्रृ०) एृष्ठ २६ 





श्द८ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


उदारचेता आचाय ने इनको भी काव्य जेसे महनीय अ्रभिधान से 
सुशोभित करने के लिए व्यंग्यार्थ के तारतम्य की दृष्टि से काव्य के तीन 
प्रकार गिना दिए--ध्वनि, गुणीभूतव्यंग्य और चित्र | चित्र काव्य के अन्त- 
गंत शब्दालंकारों और श्रर्थालंकारों का विषय समाविष्ट किया गया |” 
मम्मट ने इन तीन प्रकारों को तारतम्य के अनुसार क्रमशः उत्तम, मध्यम 
और अवर (अधम) काव्य भा कहा है |* संस्कृत-काव्यशासत्र के अन्तिम 
अ्तिभाशाली आचाय जगन्नाथ ने इस विभाजन में एक श्रन्य कोटि का 
परिवद्धन कर दिया | उन्होंने शब्दालंकारों को अ्धम काव्य कद्दा; श्रर्था- 
लंकारों का मध्यम काव्य; तथा गुर्णीसूतव्यंय और ध्वनि को क्रमशः उत्तम 
और उत्तमोत्तम [3 उनके विचार में शब्दालंकार शोर अर्थालंकार को 
एक कोटि में रखना समुचित नहीं है |४ पर यदि काव्यशासत्रीय अ्न्धों में 
उपलब्ध श्र्थालंकारों के उदाहरणों को देखा जाए ता कावब्य-सोन्दय की 
दृष्टि से उन्हें मम्मठ के शर््द में चित्र! अथवा श्रघम! (अबर) काबन्‍्य 
ग्रोर जगन्नाथ के शब्दों मे “मध्यम” कहना समुचित प्रतीत नहीं ह!ता | 
हमारे विचार में वे सभी गुणीमूतब्यंग्य के ८ भेंदों में किसी न किसी भेद में 
समाविष्ट हो सकते हैँ | अतः चित्र-काव्य का विपय केवल वहीं मानना 
चाहिये, जहाँ केबल शब्द अथवा अर्थ का चमत्कार हा और एस स्थलों 
को “काव्य! की संज्ञा भी उपचार से हैं देनी चादिए | 
रसध्वनि ओर काव्यशास्त्रीय व्यवस्था | 

आाननन्‍्दवद्धन के ध्वनि-छिद्वान्त की स्थापना ने शताब्दियों स चली 
आग रही काव्यशा्ओ्रीय अव्यवस्था को मिदा दिया। श्रब अलंकार, गुण 
और रीति जैसे काव्यांगों का महत्व सोमित हो गया | पर इसका श्रेय ध्वनि 
के उक्त प्रमुख तीनों भेदों में से रसध्वनि को हैं, वस्तुष्यनि और अलंकार- 
ध्वनि को नहीं | स्वयं आनन्दवदंन के कथनानुसार श्रब अलंकारों का 





१, प्वन्या० ३॥३४,३७,४२, ४४ 
२, का० अ० १॥४७,५७ 
४, ₹०७ २० एृष्ट ११ 
(4. बखप 4 
४. तन्नाथचित्रशब्द्चित्रयोरविशेषणाधमत्वमयुक्त वक्त सर, तारतम्यस्य 
स्फुटमुपलब्धे; । र० गं० $सआ० पृष्ठ २४ 


वनि ओर गुणीभूत व्यंग्य श्द्‌ 


महत्व इसी में रह गया कि वे शब्दार्थ के आश्रित रह कर परम्परा-संबंध 
से रस का उपकार करें। गुण रस के ही उत्कर्षक धर्म घोषित किये गए; 
तथा रीति को भी रस की ही उपकर्ञा रूप में स्वीकृत किया गया। यहाँ 
तक कि दोषों की नित्यानित्य-व्यवस्था का मूलाधार भी रस को ही माना 
गया | रस के इस केन्द्रीकरण से निस्सन्देह यह भी सिद्ध हो जाता है कि 
अनन्दवर्द्धन रसथ्वनि को शेप दो ध्वनियों की अपेक्षा! अधिक महत्व देते 
थे। उन्होंने अपने ग्रन्थ में स्थान-स्थान पर अपनी इस प्रवृत्ति की ओर 
संकेत किया है, तथा कुछ-एक स्थलों पर स्पष्ट निर्देश भी | उदाहरणाथ, 
ध्वनि-भेदों के उपसंदहार-वाक्य में उन्होंने कवि को रसध्वनि की ओर दी 
अधिक प्रवृत्त रहने का आदेश दिया है, अन्य भेदों की ओर नहीं--- 

च्यंग्यव्यंजकभावे5स्मिन विविधे सम्भवत्यपि | 

रसादिसय एकस्मिन्‌ कवि; स्यादवधानवान्‌ ॥ ध्वन्या० ७)७ 
इसी प्रकार शब्द और अर्थ के ओजित्यपूर्ण प्रयोग का आदेश देते हुए. 
आपननन्‍्दवर्द्न ने रस (रसब्वनि) को ही प्रधान लक्ष्य बनाया है, ध्वनि के दो 
अन्य प्रमुख रूपों को नहीं--- 

चाच्यानां वाचकानां व यदोचित्येन योजनम्‌ । 

रसादिविषयेणेतत्‌ कर्म सुख्यं महाकथे; ॥ ध्वन्या० ३॥३२ 
वस्तुतः वस्तृध्वनि ओर अलंकारध्बनि के उदाहरणों में ध्वनितत्त्व के प्रधान 
रूप से विद्यमान होने के कारण एक ओर तो वे गुणीभूतव्यंग्य के उदाहरणुों 
की अपेक्षा उत्कृष्ट हैं; और दूसरी ओर बाच्यता-सह होने के कारण रस- 
ध्वनि के उदाहरण की अपेज्ञा वे कम चमत्कारोद्यादक हैं। विश्वनाथ ने 
वस्तुध्वनि (ओर अलंकार-ध्वनि) को भाव, रसाभास, भावामास आदि 
में अन्तभू त करते हुए इन्हें अस्वीकृत किया है ।* पर हमारे विचार में 
बाच्यता-सहत्व के कारण वे भाव आदि के अपेक्ष[कृत उच्च पद पर नहीं 
पहुँच सकते । 

आनन्दवद्धन-पस्तुत सामग्री से सहायता लेकर मम्मट ने ध्वनि और 





१. देखिये प्रस्तुत प्रबन्ध में अलंकार, गुण और रीति-प्रकरण 
२, वस्तुमात्रस्य व्य॑ग्यत्वे कथ॑ काथ्यव्यवहारः इति चेत्‌, न। अन्रापि 
रसाभासवत्तयेघेति बूमः । सा० दृ० $म परिं पृष्ठ २० 
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गुणीभूत व्यंग्य का व्यवस्थापू्ण विवेचन किया, और प्रायः मम्मट की दी सामग्री 
पर आश्रित रह कर विश्वनाथ ने भी आगे चल कर हिन्दी के आचार्यों 
में से कई मम्मट के ऋणी हैं, कई विश्वनाथ के और कई दोनों के | 


? चिन्तामशि का ध्वनि-निरूपण 


चिन्तामणि से पूर्व 

चिन्तामणि से पूववर्ती प्रख्यात आचाय केशबदास के काब्यशास््र- 
सम्बन्धी दोनों ग्रन्थों में ध्वनि को स्थान नहीं मिला | 
चिन्तामणि 

मम्मद ने रस को ध्वनि के अन्तर्गत मानते हुए ध्वनि-प्रकरण में 
रस का निरूपण किया है। (वाक्य रसात्मक॑ काज्यम! को स्वीकार करने 
वाले विश्वनाथ ने यद्रपि रस को ध्वनि का एक भेद माना है,! तथापि 
अपने गन्ध में उन्होंने रस का निरूपण ध्वनिनिरूपण से पू्व किया है। 
आचायबर मम्मट से पूर्णतया सहमत होते हुए भी इमने प्रस्तुत निबन्ध में 
विषय-विभाजन की स्पष्टता को लक्ष्य में रखकर ध्वनि के अन्य भेदों के 
निरूपण के अनन्तर रसब्वनि को अलग अध्याय में स्थान दिया है। कदा- 
चित्‌ चिन्तामणि के सामने भी यही समस्या रही होगी । इनके ग्रन्थ “कवि- 
कुलकह्पतर के पंचम प्रकरण के तीन भाग हैं। पहले भाग में शब्दार्थ का 
निरूपण है, दूसरे भाग के प्रथम ४४ पतद्मों में रसध्वनि को छोड़कर ध्वनि 
के शेष भेदोपमेदों का; तथा दूसरे भाग के शेष २०८ पतद्मयों अर तीसरे माग 
में रस-ध्वनि का। इन्होंने/न तो विश्वनाथ के समान ध्वनि से पूर्व 
रस का निरूपण किया है और न मम्मट के समान ध्वनि-मेंदों के मध्य 
में | इस प्रकार रसध्वनि को ध्वनि-प्रकरण के अन्त में स्थान देने से रस- 
ध्वनि का विशिष्ट महत्त्व प्रकारान्तर से स्वीकृत किया गया गया है, तथा 
इससे बिषय का विभाजन भी उपयुक्त बन गया है । 

चिन्तामणि ने ध्वनि के लक्षण, उसके मेदोपभेद तथा इन भेदों के 
स्वरूप-निर्धारण के लिए काव्यप्रकाश का श्राधार लिया है। हाँ, रसध्वनि 
के अन्तर्गत नायक-नायिका भेद का समावेश विश्वनाथ के अ्रनुकरण 


पर है | 


अभीििजल भानतगण। 7 ५ 


न्‍ 5 सा दुक ४॥४७,५७५ 


ध्वनि ओर गुणीभूत ब्यंग्य १६१ 


ध्वनि का स्वरूप ओर महत्त्व 
चिन्तामणि के कथनानुसार वाच्य ओर लक्ष्य अर्थ से भिन्न अर्थ की 
प्रतीति का नाम ध्वनि है--- 
वाच्य लक्ष ते भिन्न जे कवित्त सुनो ते अर्थ । 
भासे ते सब व्यंग कहट्टि चरनत से कवि समर्थ ॥ क० क० त० ७२४ 
ओर काव्य के तीन भेदों--उत्तम, मध्यम और अधम सें से ध्वनि-काव्य को 
इन्होंने उत्तम काव्य माना है--“उत्तम व्यंग प्रधान गन”? (क० क० त० 
५)२।३) । 
ध्वनि के भेद ओर उनका स्वरूप 
ध्वनि के प्रमुख दो भेद हैं--अविवज्ञितवाच्य ओर विवज्ञषितवाच्य। 
(क) अविवज्षितवाच्य--जहाँ वक्ता की इच्छा वाच्य अथ में न हो 
वहाँ अविवज्षित वाब्य ध्वनि होती है-- 
वक्ता की इच्छा न जहं, वाच्य अर्थ में होइ। 
सो अविवक्षित वाच्य है, कहत सकल कवि लोइ ॥ 
क० क० त० 9२८ 
इसके दो भेद हैं--अ्रत्यन्त तिरस्कृतवाच्य, अन्याथ (अ्र्थान्तर) संक्रमित 
बाच्य | ये दोनों पद गत और वाक््यगत हैं, इस प्रकार अविवज्षितवाज्य 
ध्वनि चार प्रकार की हुई | 
(ख) विवज्ञितान्यपरवाच्य --जहाँ वाच्य अर्थ विवश्चित रहता हुआ 
भी अन्य (व्यंग्य) ग्रथं का बोधक हो, वहाँ विवज्नषित्तान्यपरवाच्य ध्वनि 
होती है | इसके दो भेद हें--संलक्ष्यक्रमव्य॑ग्य ओर असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य--- 
वाच्य अर्थ सुविवक्षिता वाच्य द्विविध पहिचानि। 
लक्ष्य अलक्ष्य ऋमानि सो व्यंग सु मन में आनि ॥ 
क्र० कृू० त० ५॥।२।११ 
(१) संलक्ष्यक्रमव्यंग्य--घण्टे के बजाय जाने पर प्रथम प्रधान शब्द 
के श्रवण के अनन्तर जो धीरे घीरे विलीन द्ोती हुई अनुरणन रूप प्रति- 
ध्वनि सुनाई देती रहती है, उसमें निस्सन्देह एक क्रम रहता है। इसी प्रकार 
वाच्याय के ज्ञान के अनन्तर जहाँ व्यंग्यार्थ की प्रतीति 5'क इसी पूर्वापर 
म के अनुसार लक्षित द्ोती रहती है, वहाँ संलक्ष्यक्रम व्यंग्य होता है। 
इसके प्रमुख तीन भेद हैं--शब्दशक्तयुदूमव, अथंशक्तयुदूमव और शब्दाथ्थ- 
शक्त्युदूभव--- । 
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प्रतिशब्दाकृत लब्धक्रम व्यंग्य सु त्रिविध बखानि। 
शब्द, अथ, जुग सक्ति भव इसि ध्वनि भेद सुजानि ॥" 
कृ० क० त० जी२।१२ 
शब्द्शक्तयुद्मव संलक्ष्यक्रमव्यंग्य के दो भेद हैं-.अलंकारगत और वस्तुगत 
फिर ये दोनों पदगत और वाक्यगत होने से चार प्रकार के माने गए हैँ 
अलंकार अरू वस्तु जहं व्यक्त शब्द ते होइ। 
शब्द सक्ति उद्भव सु वह वरनत है कवि कोइ ॥ 
क० क० त० ७५॥२॥ १३ 
दोऊ पद गत वाक्य गत सो गनि चारि प्रकार | वह्ी-०२॥१७ 
अथशक्तयुद्‌मव संलक्ष्यक्रमव्यंग्य के प्रमुख तीन मेंद हँ---स्वतः सम्मवी; कबि- 
प्रौद्ोक्तिमात्र सिद्ध; ओर कवि-निबद्ध-पात्र-प्रोढोक्तिमात्रसिद्ठ | ये तीनों फिर 
चार चार प्रकार के हैं -..वस्तु से वस्तु व्यंग्य; वस्तु से अलंकार व्यंग्य, शलं- 
कार से वस्तु व्यंग्य और अ्लड्भार से अलंकार व्यंग्य | इस प्रकार ये कुल 
बारह भेद हुए। ये बारहों भेद फिर तीन तीन प्रकार के हैं--पदगत, वाक्य- 
गत ओर प्रबन्धगत | इस प्रकार अ्रथशक्तयुद्मब ध्वनि के कुल छत्तीस 
भेद हो जाते हैं---- 
थत्रिविध अर्थ व्यंजक हिविध वस्तु अलंक्रित रूप । 
स्यों ही व्यंग्य छुः भेद सों, द्वादश भेद अनूप ॥ 
अथ- शक्ति उद्भव अरथ बारहभेद विचारिं। 
सो पद वाक्य प्रबन्ध गत छतिस भाँति निहारि ॥ 
कण क० त० ७०२१८, १६ 
शब्दाथशक्तयुद्भव संल्क्ष्यव्यंग्य केवल वाक्यगत होता है। इस प्रकार संल- 
क्ष्यक्रमव्यंग्य के कुल ४१ भेद हुए--संलक्ष भेद यों कहे एक चालीस? (क० 
क० त० ५२।४४-ब्‌० )--- 


2 ४ााााआ॥७॥७७७७७७७७/७७७७७एएाएा 


१. तुलनार्थ--अलनुस्वानाभसलक्ष्यक्रमय्यंग्यस्थितिस्तु यः । 
शब्दार्थॉभयशक्त युव्थस्रिधा स॒ कथितो ध्वनि: ॥ का० अ० ४-३७ 
(घरण्टायां' वाद्यमानायाँ प्रधानशब्द्प्रतीत्यनन्तरं॑ यथा क्षोद्दीयमानपरो5 
नुरशनालुस्वानप्रतिध्वन्यादिषदासिधेयः शब्दवशेष: प्रतीयते तत्सदशः संलक्ष्य; 
क्रम: [अर्थात्‌ व्यंजकेन सह] यस्य एवंसूतस्थ व्यंग्यस्थ स्थितियंस्सिन सः | 
“-काव्यप्रकाश ४-३७ बो० बो० टीका | 
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(क) शब्दशत्तयुद्भव के ४ भेद 
(ख) अथंशत्तयुदूभव के ३६ भेद । योग -- ४१ 
(ग) शब्दाथशक्तयुदमव का १ भेद्‌ 
(२) असंलषध्यक्रमव्यंग्य--असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य का दूसरा नाम 
--रंसध्वनि | रस”? शब्द से तात्पयय है---रस, भाव, रसामास, सावाभास 
भावोदय, भावशान्ति, भावसन्धि और मावशबलता |" सामाजिक के हुदय 
में अवस्थित रत्यादि स्थायिभाव विभाव, अनुभाव और संचारिभावों के 
संयोग से जब अभिव्यक्त होते हैं, तो रस कहाते हैं ।* दमरे शब्दों में-- 
विभावादि कारण (व्यंजक) हैं, ओर रस कार्य (व्यंग्य) है | कारण सदा पहले 
रहता है, और काय बाद में | यहाँ भी विभावादि के संयोग के उपरान्त ही 
रस की प्रतीति व्यंग्य रूप से होती है पर यह प्रतीति शतपतन्र-पत्रशतभेंदन- 
न्याय से इतने लाघव (त्वयंता) से होती है कि न तो उक्त तीनों विभावादि 
कारणों के पारस्परिक पूर्वापर-सम्बन्ध का क्रम लक्षित होता है, और न 
कारण-कार्य (विभावादि और रस) के पूर्वापर-सम्बन्ध का क्रम |३ तमी यह 
असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य कहता है-- 
गति विभाव अनुभाव अरू संचारीन मिलाइ । 
जित थाई है भावजों सो रसरूप गताइ॥ 
कछुक यथाक्रम अधिक ण्ह तीन हु को क्रम कोइ । 


व्यंजन को नः लख्यों परे तो अलप्ष्यक्रम होइ ॥ 
कृ७ कए त७ ०२७४८, ४७६ 


तात्पर्य यह कि असंलक्ष्य” शब्द में “नञ्ः के प्रयोग से यह तात्पय कदापि 
नहीं है कि इस ध्वनि में क्रम नितान्त ही नहीं होता; अपितु यह तात्यय है 


4, क० के० त॑० ४-२-०४६, ४७ 

२. व्यक्त: स तैविभावाथ : स्थायी भावों रसः स्छतः | का० प्र० ४-२८ 

३, न खलु विभावालुभावव्यभिचारिण एवं रसः। अपितु रसः ते; 

(अमभिव्यज्यते इति शेषः), इत्यस्तिक्रमः । स तु लाधवान्न लक्ष्यते ॥ 
क० प्र० ४-२५ (ब्ृत्ति) 

(व्यंग्यथ्यंजकयो; रसविभावादओः परर्वापयक्रमोधस्ति | स तुन 
लक्ष्यते | रसोद्वोघेन रूटिति चित्तापकर्षणेन सूक्ष्मकालघटितस्थ तस्थ 
शतपत्त्र -पत्च्रशतभेद्न्यायेन अनाकलनाद इत्यलक्ष्यक्रम इत्युक्तम, न तु अकम 
इति। --का० प्र० ४ २०७, बा० बो० टीका | 


१६७ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


कि कम रहते हुये भी (त्वयता के कारण) लक्षित नहीं होता। इधर आज का 
वैज्ञानिक जब वायु, शब्द और विद्युत्‌ तक की गति को माप लेता है, तो 
सम्मवतः आज का मनोवैज्ञानिक इस पूर्वापर के क्रम को भी अवश्य 
स्वीकार-करता है | मनोव्यापार पर आधृत असंलक्ष्यक्रमब्यंग्य श्र्थात्‌ रखस- 
ध्वनि के असंख्य भेद हैं | श्रतः सम्म टानुसार यह एक ही माना गया है ।" 
फिर इसी एक भेद को उन्होंने पद, पदांश (प्रकृति, प्रझय श्रोर उप्सग्ग), 
रचना, वर्ण, वाक्य और प्रबन्ध गत होने से ६ प्रकार का माना है ।* पर 
चिन्तामणि ने इन के केवल पदगत रूपों का उल्लेख किया है, शेप भेदों का 
नहीं किया, यद्यपि ये भेद उन्हें अभीष्ट अवश्य रहे होंगे-- 
असंलक्ष्यक्रम व्यंग ध्वनि आनि रसादिक चित्त । 
इते आदि पदलभ्य जे तिन्‍्हे गनावत मित्त ॥ क० क० त० ५॥२।४५४ 
मम्मट ओर चिन्तामणि के अनुसार ध्वनि के कुल ४२ भेद इस 
प्रकार हुए-- 








चिन्तामणि मम्मटर 
शअविवज्ञषितवाच्य ड ४ 
व्वनि संलक्ष्यक्रमव्यंग्य ४१५ ४१ 
विवक्षितान्यपरवाच्य 
गअसंलक्ष्यक्रमव्यंग्य १ ६ 
योग ४६ फू? 


चिन्तामणि द्वारा प्रस्तुत उक्त ४६ ध्वनिभेदों के गशना-प्रकार 
में थोड़ा अ्रन्तर है, पर इस से भेदों की कुल संख्या में कोई अन्तर 
नहीं पड़ता | 
उपसंहार 

चिन्तामणि का यह प्रकरण सरलता श्र स्पष्टता की दृष्टि से 
स्‍्तुत्य है | इस में ध्वनिभेद और उनका स्वरूपाख्यान शास्त्रसम्मत और 
समथ शैली में प्रतिपादित हुआ है | उदाहरण भी सरस एवं शास्त्रानुमोदित 





4. रसादीनामनन्तत्वाद भेद एको हि गण्यते । का० प्र० ४-४२ 
२. का० शभ्र० ४४४६, ६१ (सूत्र) छ० १४३, ३१९८ 
३. देखिए ग्र० पग्र० पृष्ठ १६१०-१६ ३ 


ध्वनि और गुणीभूत व्यंग्य १६५ 


हैं। असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य (रस ध्वनि) को चिन्तामणशि ने ध्वनि-प्रकरण के 
अन्त में स्थान दिया है | इस से रस का ध्वनि के एक अ्रेगरूप में 
परिगणन तो हो जाता है, साथ ही उस का महत्व भी स्पष्टवया अलग 
मलकता है| इस से निरूपण में व्यवस्था भी आ गईं है। 

चिन्तामणि ने एक ओर रसध्वनि को ध्वनि-प्रकरण में निरूपित 
करके रस को ध्वनि का आग माना है, तथा व्यंग्य प्रधान (ध्वनि) काव्य 
को उत्तम काव्य कहा है; और दूसरी ओर रस को काव्य का “जीवित? 
कहते हुए शब्दार्थ, श्र॒लंकार आदि काव्यागों कों उस का साधन कहा 
है, " तथा रसमय वाक्यों को उन्होंने काव्य की संज्ञा दी है--- 

बत कहाडु रस में जु है कवित कहावे सोहइ । क० क० त० १४ 

इन परस्पर-विरोधी घारणाओं के होते हुए भी चिन्तामणि की प्रवृत्ति 
रस की ओर अ्रधिक प्रतीत होती है ! क्योंकि, उनकी दूसरी धारणा पहिली 
धारणा की श्रपेज्ञा कहीं अधिक प्रबल है। वस्तुतः रस और ध्वनि की 
प्रमुखता-सम्बन्धी समस्या प्रारम्भ से ही जटिल रही है | ध्वनि को काब्य की 
आत्मा स्त्रीकृत करने वाले आनन्दवरद्धन ने भी अलकार, गुण, रीति, दोष 
आदि के स्वरूप-निर्धारण के लिए रस को केन्द्र बना कर प्रकारान्तर से 
रस-ध्वनि की ही प्रमुखता घोषित की है? । और आगे चल कर विश्वनाथ 
से ध्वनि को उत्तम काव्य कहते हुए भी रस को ही काव्य की आत्मा माना 
है ।३ इधर चिन्तामणि ने रस को ध्वनि का अंग मानते हुए भी एक ओर 
आनन्ठवर्ुस के समान इसे विभिन्न काव्यांगों का साध्य माना है; और 
दूसरी ओर विश्वनाथ के समान इसे “जीवित? (आत्मा) जैसे गौरवास्पद पद 
से विभूषित किया है। इस से इनकी रसबाद की ओरे प्रवृत्ति के अतिरिक्त 
सारआहिणी वृत्ति और समन्वय-भावना का भी परिचय मिलता है। चिन्ता- 
मणि के ध्वनि-प्रकरण में यद्यपि किसी नबीन धारणा का उल्लेख नहीं है, 
सःैपूर्ण विषय-सामग्री काव्यप्रकाश पर आधघृत है, तथापि हिन्दी-भाषा में 
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१. देखिए प्र७ प्र० पृष्ठ ६७, ६८ 

२, देखिए प्रस्तुत प्रबन्ध में रस-प्रकरण के अन्तगंत 'रसध्वनिः ध्वनि 
का एक श्र्वोत्कृष्ट भेद ।? 

३, सा० द्‌० ४।१; १।३ 


१६६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


ध्वनि-भेद जैसे जटिल प्रसंग को सर्बप्रथम सरल और व्यवस्थित रूप में: 
प्रतिपादित करने का श्रेय इन्हें प्राप्त है । 
२, कुलपति का ध्वनि-निरूपणश 
कुलपति से पूव 
चिन्तामणि और कुलपति के बीच उपलब्ध काव्यशास्त्रीय अन्थों में 
ध्वनि-निरूपण को स्थान नहीं मिला | 
कुलपति 
। कुज्षपति के रस-रहस्य ग्रन्थ के तुतीय बृत्तान्त का नाम ध्वनि- 
निरूपण है।इस में कुल १५६ छन्द हैं | ७ वें छुन्द से लेकर १०७५ वें 
छन्द तक असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य अर्थात्‌ रसादि का निरूपण है और बाकी 
२६ छुन्दों में ध्वनि-सम्बन्धी शेष सामग्री का | निरूपण' का आधार-ग्रन्थ 
काव्यप्रकाश है| 
ध्वनि का स्वरूप ओर महत्त्व 
ध्वनि की प्रधानता, गोणता और अरस्फुटता ये तीनों काज्य के तीन 
भेदों-उत्तम, मध्यम और अवर के क्रमश: प्ृष्टाघार हैं। अ्रतः कुलपति ने 
ध्वनि-प्रधान काव्य का निरूपण सबग्रथम किया है--- 
कविच होत ध्वनि-सेद तें उत्तम मध्यम और । 
ताते ध्वनि वर्णन करों, है ओंसर पएहि ठौर ॥ र० २० ३॥१ 
ध्वनि (व्यंग्याथ) काव्यपुरुष का जीव है | शब्दार्थ देह के समान 
है। माघुय आदि गुण; अनुप्रायोपमादि अलंकार ओर श्रुतिकहु आदि दोष 
काव्य-पुरुष के क्रमशः गुण, भूषण और दृषण हैं। ध्वनि रूप जीव को 
सिद्धि के लिए देह आदि साधनों का उपयोग किया जाता है--- 
ब्यंग जीव ताको कह्दत शब्द अथ है देह । 
गुण गुण भूषण भूषणों दूषण दूषण एह ।| 
सो कवित्त है तीन विधि उत्तम मध्यम और । न 
जीव सु रस पुनि देहे बलि जेहि |ठौर ॥ २० २० १॥३४,३७ 
कुलपति की यह धारणा आनन्दवद्धन-मम्मटादि-सम्मत धारणा के 


अनुकूल है |" 











4. देखिये ग्र ० श्र० पे ३७ 


ध्वान और गुणीभूत व्यंग्य हे 


ध्वनि के भेदोपस्रेद ओर उन का स्वरूप 

कुलपति के शब्द में ध्वनि के प्रमुख दो भेदों तथा उन के भेदोप- 

'मभेंदों का निरूपण इस प्रकार है-.. 

मूल लक्षणा है जहां गूढ़ ब्यंग परधान। 

अथ न काहू अर्थ को सो ध्वनि जानहुँ जान ॥ २० २० ३२ 

जहां अर्थ नहिं काम को सो ध्वनि हे विधि होय । 

अर्थ और सो मिलि रहे अर्थहिं गने न कोय ॥ वहीं ३॥३ 

अ्रथ व्यंग के काम को जहां सु॒ ध्वनि हे भांति । 

प्रथमहिं क्रम नहिं जानिये, दूजे है क्रम कांति ॥ र० २० ३॥६ 

अर्थात्‌, ध्वनि का एक प्रमुख भेद वह है, जिस में लक्षणामूलक गूढ 

व्यंग्य की प्रधानता रहती है |) इस में बाच्य अर्थ किसी अथ अथवा काम 
का भहीं रहता-मम्मट ने इसे अविवज्षितवाच्य ध्वनि! नाम दिया है।* 
इसके दो भेद हैं--जहाँ वाच्य अर्थ अन्य श्रथ में परिवत्तित हे जाए; और 
जहाँ बाच्य अर्थ की कोई गणना ही न हो। मम्मठ ने इन्हें क्रभशः 
'श्र्थान्तरसंक्रमितवाच्यध्वनि और “अ्रत्यन्ततिरिस्कृतवाच्य ध्वनि? नामों से 
पुकारा है |३ 

वनि का दसरा प्रमुख भेद वह है जहाँ वाच्य अ्रथ व्यंग्य के काम 
'का रहता है | इसे मम्मट के शब्दों में विवज्वितान्यपरवाच्य ध्वनि? कहा 
गया है ।* इसके भी दो भेद हैं--(१) जहाँ बाच्याथ और व्यंग्या्थ में क्रम 
'लक्षित नहीं होता, और (२) जहाँ यह क्रम लक्षित होता है। मम्सट ने इन्हें 
क्रमश; असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य और 'ंलक्ष्यक्रम व्यंग्य” नाम दिया है |* 
कुलपति के अनुसार इन दो उपमभेदों का स्वरूप इस प्रकार है-- 

( ४) असंलक्षयक्रमब्यंग्य---ध्वनि का यह सेद रख, भाव, रसाभास 
भावाभमास, भावोदय, भावशान्ति, भावसन्धि और भावशबलता का पर्याय 
'है। आनन्दवद्ध न, मम्मट आदि के अनुसार कुलपति का कथन है कि ये 
रस आदि अलंकार हैं, इन्हें अलंकार कहने की भूल कभी नहीं करनी 


१, तुलनार्थ--लक्षणामूलगूढ़व्यंग्यप्राधान्ये. सत्येव अविवक्षितं वाच्य॑ 
यत्र सः । >«का० प्र० ४४६४ (बूत्ति) 
२-७ का० ग्र० ४। २७, २५७ 


श्श्ष हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


चाहिए | जब ये रसादि किसी अन्य प्रधान (अगीसूत) रस के अग बन जाते 
हैं, तभी इन्हें अलंकार न कहा जाकर अलंकार कहा जाता है-- 
जेहि ठां क्रम नहिं जानिये सो ध्वनि बहुत प्रकास । 
नव रस भाव अनेक विधि पुनि तिन के आभास ॥ 
शांति संधि अरु सबलता उदय भाव विधि और । 
तहां बिराजत नाम यह ते ही प्रभु जेहि ठौर ॥ 
अलंकार यह होत सब जहाँ और परधान |? २० २० शा७-६ 
गसंलक्ष्यक्रमब्यंग्य के भेदों की संख्या अनन्त है, अतः इसे एक ही भेद मान 
लिया गया है।* द 
(२) संलक्ष्यक्रमव्यंग्य--जिस प्रकार घण्टे की ध्वनि के पीछे सुनाई 
देने वाली प्रतिध्वनियों में पूर्वापर क्रम स्पष्टतः लक्षित होता है, उसी प्रकार 
संलक्ष्यक्रमव्यंग्य के उदाइरणों में मी वाच्या्थ और व्यंग्याथ में पूर्वापर क्रम 
स्पष्ट्त; लक्षित होता है | तभी इसे संलक्ष्यक्रमव्यंग्य कद्दते हैं | इसके प्रमुख 
तीन भेद हैं--शब्दशक्त्युदूमव, अ्र्थशक्तयुदूभव और शब्दाथंशक्तयुदूभव--- 
शब्द अर्थ पुनि हुहुन तें, काँई सी परतीति । 
ब्यंग होय तिन साथ ही, जहां सु क्रम ध्वनि रीति ॥ 
र० २०३। १०६ 
इन तीनों में से शब्दशक्तयुद्‌भव के दो भेद हैं--वस्तु-ब्यंग्य और अलंकार- 
व्यंग्य... 
अलंकार अरु वस्तु जहाँ, व्यंग शब्द तें होय । 
व्यंग कहत समरथ सबद, शब्द बनि है सोय ॥ २० र० ३।१०७ 
श्र्थशक्तयुदूमव के पहले तीन भेद हैं--स्वतःसंभवी; कविप्रोढोक्तिमात्रसिद्ध 
श्रौर कविनिबद्धमात्र-प्रौढोक्तिमात्र सिद्ध । इन तीनों के फिर चार चार भेद 
हैं--वस्तु से वस्तु-व्यंग्य; वस्तु से अलंकार-ब्यंग्य; अलंकार से वस्तु-व्यंग्य 
और अलंकार से अ्रलंकार व्यंग्य | इस प्रकार ये कुल बारह भेद हुए-- 
अर्थरूप कवि कवि कियो, वक्ता उक्ति विचार | 
होय अर्थ से सिद्ध जो, सो ध्वनि तीन प्रकार ॥ 





4, तुलनार्थ-रसभावतदाभासभावशान्त्यादिरक्रमः ॥ 
मिन्नो रसाथलंकारादलंकार्यत्या स्थित: ॥ का० प्र० ४-२६ 


२, देखिए प्र० प्र० पृष्ठ १६४ टि० हे 


ध्वनि ओर गुणीयूत व्यंग्य १६६ 


अलंकार अरु वस्तु पुनि, व्यंग परस्पर होत । 
एक एक चारि है, बारह भेद डदोत॥ र० र० ३।१११, १३२ 
शब्दाथशत्तयुदूभव एक दी प्रकार का है | इस प्रकार संलक्ष्यक्रम व्यंग्य के 
कुल (२+ १२-- १७) १५ भेद हुए-- 
शब्द अथ्थ ते जो भई, सो ध्वनि एके भांति । 
संलक्ष्यक्रमव्यंग यह पन्द्रह् विधि शुभ कांति ॥ २० २० ३११२३ 
आर इस प्रकार ध्वनि के कुल मिलाकर १८ भेद हुए-... 
शब्द अल हे, अर्थ रवि, उभसयमसूल इक भांति । 
तीनि भेद पिछले गिनें होत अठारह कांति ॥ र० २० ३३१२७ 


अर्थात्‌. 
(१) अविवज्षितवाच्प आय मम मल 8205 
(२) विवज्षितान्यपरवाच्य ध्वनि 
(क) असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य.., ... ... ... (१) १६ भेद 


(ख) संल्क्ष्यक्रमव्यंग्य--शब्दगत (२), अथंगत (१२), 
शब्दाथंगत (१) 
योग श्८ भेद" 








१. मस्सट ने अविवज्षितवाच्यध्वनिं को लक्षणामूलकब्गूढज्यंग्थ पर 
आश्रित माना (देखिये छष्ठ १३४७ पा० टि०१) तो काव्यप्रकाश के दीकाकारों 
तथा विश्वनाथ ने अविवजक्षितवाच्य ध्वनि को लक्षणाम्रूला और विवचक्षितान्य- 
परवाच्य ध्वनि को अभिधामूला नासों से भी अभिद्वित कर दिया । [का० प्र०, 
बा० बो० टीका छू ८२; सा० द्‌० ४।२] इस सम्बन्ध में निम्नलिखित 
समस्याएँ अवेज्षणीय हैं--- 

(१) मम्मट ने व्य॑जना शक्ति के दो भेद माने हैं--शाब्दी और आर्थी । 
इनमें से आर्थी व्यंजना का अन्तर्याव अथैगत संलक्ष्यक्रमच्यंग्य विवज्षितान्यपर- 
चाच्य ध्वनि में हो जाता है, परन्तु शाब्दी व्यंजना का विषय विचारणीय है । 
शाब्दी व्यंजना के प्रमुख दो भेद हैं-- लक्षणामूला और अभिधामूला। लक्षणा 
शब्दशक्ति के प्रमुख दो भेद हैं-रूढा और प्रयोजनवती । रूढा लक्षणा द्यंग्य- 
रहिता होती है और प्रयोजनवती लक्षणा गूढ़ व्यंग्या और अपूढ़ व्यंग्या । इस 
प्रकार लक्षणामूला शाब्दी व्यंजना के भी दो भेद हुए---गूढ़ ब्यंग्या और अगूढ़ 


२०० हिन्दी रीति-पर म्परा के प्रमुख आचार्य 


चिन्तामणि के प्रकरण में कह आए हैं कि उक्त १८ भेद पद, वाक्य, प्रचन्ध 
आदि गत होकर ४१ प्रकार के हो जाते हैं | फिर इन्हीं ५१ भेदों के परस्पर 
'संयाजन करने पर; तीन प्रकार के संकर और एक प्रकार की संसृष्टि से 
गुणन करने पर यह संख्या १०,४०४ तक; तथा इन्हीं ५१ शुद्द-भेदों के योग 


उरयंग्या | इधर मसम्मट जब अविवज्षितवाच्य ध्वनि को केवल गुढ़ व्यंग्या लचणा- 
मूला ध्वनि के नाम से अभिह्िित करते हैं, तो शंका उपस्थित होती ह---अगृढ़- 
व्यंग्या लक्षणामूला शाब्दी व्यंजना को ध्वनि-भेदों में स्थान न देकर मस्मद 
व्यंजना शब्दशक्ति और ध्वनि में; तथा उ्य॑ग्याथं और ध्वन्यनाथ में क्या कोई 
अन्तर मानते है ! 

(२) विवज्षितान्यपरवाच्य ध्वनि को मस्मट के टीकाकार जब अभिधा- 
मूला व्यंजना मानते हैं; तो क्या उन का तात्पय शाब्दी व्यंजना के दूसरे भेद 
अभिषधामूला से है; अथवा वाच्य अर्थ के विवज्षित होने के कारण अभिधा 
'शब्दशक्ति से । 

यदि उनका तात्पय अभिधामूला शाब्दी व्यंजना से है तो विवज्षितान्य- 
परवाच्य ध्वनि के उक्त १६ भेदों में से शब्दगत २ और शब्दा्थंगत १, केचल 
कुल ३ थेदों पर ही अभिधामूला शाब्दी व्यंजना की यह कसौटी घटित हो 
सकती है कि संयोगादि द्वारा अनेकार्थक शब्द के एक अर्थ में नियत हो जाने 
पर अन्य अर्थ की प्रतीति व्यंजना शक्ति द्वारा होती है। यह कसौटी उत्त ध्यत्ति 
के शेष १३ भेदों (१२ अथंगत; और १ असंलक्ष्यक्रमब्यंग्य अथवा रसादि) घर 
-चटित नहीं होती । 

और यदि टीकाकारों का तावयय अभिधा शब्दशक्ति से ही है, तो फिर 
अभिधामूला शाउदी थ्जंजना का विषय ध्वनि के प्रश्मुख दो भेंदों सेसेन 
अविवज्षितवाच्य ध्वनि में अन्तभू त हो पाता है, और न विवल्षितान्यपरवाच्य 
ध्वनि में | इन दोनों ध्वनियों के मम्मठ-सम्मत उदाहरणों की अभिधामूला शाब्दी 
ब्यंजना के मस्मट-सम्मत उदाहरण से तुलगा करने पर हमारे इस कथन की 
पुष्टि हो जाएगी । इस प्रकार व्यंजना शब्दशक्ति और ध्वनि की तथा व्यंग्यार्थ 
और ध्वन्यर्थ की विपयसीमा में अन्तर अवश्य स्थापित हो जाता है; तो क्‍या 
व्यंजना और ध्वनि तथा व्यंग्याथ और ध्यन्यार्थ आपस में पर्यायवाची शब्द 

'नहीं हैं ) शंका का समाधान हमें नहीं सूका है। 


वनि और ग़ुणीयूत व्यंग्य २२१ 


करने पर कुल भेद-संख्या १०,४४४ तक पहुँच जाती है |१ पर कुलपति 
१८ भेंदों के बाद विस्तार-भय से इस पचड़े में नहीं पड़ना चाहते-- 

पदसमूह, पद, बन्ध, ध्वनि, संकर और संसृष्टि । 

डरपि अन्थ विस्तार तें, करी न तिन सो इप्टि ॥ २० २० ३॥१२६ 
उ्पसंह्ार 

कुलपति का यह निरूपण प्रतिपादन-शैली की दृष्टि से अत्यन्त 

सुबोध तथा शाख्त्रसम्मत है ओर उदाहरणों की सरसता और बिषयानुकूलता 
की दृष्टि से अत्यन्त स्वच्छ है। इन्होंने ध्वनि-भेदों की संख्या मम्मट-सम्मत 
प्रमुख श्८ भेंदों तक गिनाई है | इससे विषय की पूर्णता में क्षति अवश्य 
हुई है, परअनावश्यक विस्तार से यह्द प्रकरण मुक्त भी हो गया है | कुलपति 
ने |जस सबलता से व्यंग्य रूप जीव के साधनों की गणना करते हुए इसे 
काव्य का प्रमुख तत्व माना है, वह निस्सन्देह सराहनीय है | इससे आ्राचाये 
की ध्वनिवादी प्रवृत्ति भी स्पष्टत; परिलज्ञित हो गई है । 


३, सोमनाथ का ध्वनि-निरूपण 

सोमनाथ से पूर्वे 

कुलपति ओर सोमनाथ के बीच देव, सूरतिमिश्र और श्रीपति ने 
शब्द-शक्ति-प्रकरण में व्यंजना शक्ति का चर्चा की है; तथा अन्तिम दो 
ग्राचायों ने ध्वनि की प्रधानता, गौणता और अ्रस्फुटता के आधार पर 
काव्य को उत्तम, मध्यम ओर अधम नामों से विभक्त किया है। इनमें से 
किसी आचाय ने ध्वनि के भेदोपभेदों का उल्लेख नहीं किया | 
सोमनाथ 

सोमनाथ-प्रणीत रसपीयूषनिधि की ७बीं तरंग से श्८्वीं तरंग तक 
ध्वनि का निरूपण है। ध्वनि के एक भेद के अन्तर्गत रस और नायक- 
नायिका भेद का भी निरूपण किया गया है। इस विशाल-काय प्रसंग को 
छोड़कर ध्वनि-सम्बन्धी शेष सामग्री केवल २२ पदों में निरूपित हुई है-- 
७वीं तरंग के प्रथम ५ पत्चों में श्रीर श्यवीं तरंग के १७ पद्चों में। निरूपण 
का आधार ग्रन्थ काव्यप्रकाश है। 


१, का० हर० ४।४४ 
२. छिं० का० शा० इति० पृष्ट ११४, १२० 


३ 


२०२ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


ध्वनि का स्वरूप ओर महत्त्व 
मम्मट के समान सामनाथ ने व्यंग्य-प्रधान काव्य को उत्तम काव्य 
कहा है-- 
४ ब्यंग्य सरस जहँ कवितत में सो उत्तम उर आनि | र० पी० नि० ६॥७ 
« और व्यंग्य को काव्य-पुरुष का प्राण माना है-- 
ब्यंग्य प्राण अरु अंग सब शब्द अर्थ पहिचानि । २० पी० नि० ६।६ 
इसी व्यंग्यप्रधान काव्य का दूसरा नाम ध्वनि-काव्य है । 
थ्वनि के भेदोपभेद्‌ 
सोमनाथ ने कुलपति के समान ध्वनि के मम्मट-सम्मत श्८ प्रधान 
भेदों का ही उल्लेख किया है। इसके आगे के विस्तार को इन्होंने अपने 
ग्रन्थ में स्थान नहीं दिया | कुलपति के प्रकरण में इन भेदों की गणना हम 
कर आए हैं, अतः इन्हें यहाँ उल्लिखित नहीं किया जा रहा | 


ध्वनि-भेदों के उदाहरण 
उदाहरणों की सरसता के अतिरिक्त उनकी शाखत्र-सम्मतता इस 
' ग्रकरण की प्रमुख विशिष्यटता है | कुछ-एक उदादरणा द्रष्टव्य हैं--- 

(१) अत्वन्ततिरस्कृतवाचपध्वनि के उदाहरण में बाच्याथ तो यह 
है कि कमल चन्द्रमा के अमृन का पान कर रहा है; ओर चन्द्रमा कमल के 
मकरन्द का; पर व्यंग्याथ यह कि नायक-तायिका परस्पर अधर-ाम में 
रत ई--- 

उनि वियूप परस्थों मधुर उनि अचयी मकरन्द । 

अलि अनूप कोतिक भयो मिलि अरविंद सु चंद ॥ २० पी० मि० [७ 

(२) संल्लक्ष्यक्रमव्यंग्य नामक भेद के अन्तर्गत शब्द से बस्वुब्यंग्य 
के निम्नलिखित उद्दाहरण में नायिका के हम सब जानतिः इन शब्दों का 
वस्तुगत व्यंग्यार्थ यह है कि तुम औरों के साथ रमण करते हो, हमारें 
साथ नहीं--- 

सुदी जानि अंखियां अरुन कलकत जावक माल । 

कहा बनावत बात अब हम सब जानति लाल ॥ र० पी० नि० १८४ 

(३) अलंकार से वस्तुब्यंग्य के उदाहरण मे संभावना अलंकार से 
वस्तुगत व्यंग्य यह है कि कमल दिन ही में फूला रहता है और जड़ है; पर 
मुख सदा चैतन्य है-- 


अनिल मननाननाण,.. ४ निराटिगए पअय्वरितारणए पधणणा। नानक कल तने 
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ध्वनि ओर गुणीभूत व्यंग्य २०३२ 


मधुर वचन बोले कमल तो तिय सुख सम होय । 

बरने ताहि समान कहि भेद न जानत सोय ॥॥ र० पी० नि० १८।१२ 
उपसंहार 

सोमनाथ का यह निरूपण अत्यन्त व्यवस्थित, विशुद ओर शाख््र- 

सम्मत है । भाषा की सरलता ओर उदाइरशों की सरसता इसकी अन्य 
विशिष्टता है | इस प्रकरण को प्रमुख भेदों तक ही सीमित रखने से विषय 
में अपूर्णता वो श्रवश्य है, पर इस से यह प्रकरण सामान्य अध्येताओं के 
लिए. उपादेय और ग्राह्म बन गया है। व्यंग्य को काव्य का प्राण कहने 
के कारण इन्हें ध्वनिवादी ग्राचार्य माना जा सकता है । 


४, भिखारीदास का ध्वनि-निरूपण 

मिखारीदास से पूर्व 

सोमनाथ और भिखारोदास के बीच हिन्दी-रीतिकालीन उपलब्ध 
अन्यों में ध्वनि की चर्चा नद्दीं की गई | 
मिखारीदास 

काव्यनिर्णय के षष्ठ उल्लास का नाम है--ध्वनिभेद-वर्शन | इस 
में कुल ७४ छन्द हैं। निरूपण का आधारअन्थ ग्रायः काव्यप्रकाश है। 
ध्वनि के भेदोपसेदों और उनके लक्षणों के अतिरिक्त कुछ-एक उदाहरणों में 
भी मम्मठ की छाया ग्रहण की गई है। उदाहरणाथ-- 

(क) सुनि सुनि प्रीततस आलसी घूर्त सूम घनवन्त । 

नवल बाल हिय में हरष बाढ़त जात अनन्त ।१ का० नि० द।३ेझे 
(ख) मिस सोइबो लाल को मानि सही हरुए उठि मौन महा घरिके। 


ध्वनि का लक्षण और महत्व 

द्वास ने मम्मठ के अनुसार वाच्य अर्थ की अपेज्ञा व्यंग्य अर्थ में 
चमत्कार के आधिक्य को ध्वनि काव्य कह्या है, इसे (गुणीभूत व्यंग्य ओर 
चित्र काव्य की तुलना में) उत्तम काव्य माना हे-- 


१, तुलनाथ--का० प्र० ४॥६० 
२, तुलनाथ-शूल्यं वासगृहे विलोक्य शयनाहुत्थाय किश्विच्छन्नेः । 
2 २५ आदि पद्य; का० अ० ४।२० 
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वाच्य अथ ते व्यंग में चमत्कार अधिकार | 
ध्वनि ताही को कहत हैं उत्तम काव्य विचार ||) का० नि० ६।१ 


ध्वनि के भेदोपभेद ओर उनका स्वरूप 


१, अभुख भेद 
दास ने मम्मठानुकूल ध्वनि के प्रमुख दो भेद गिनाए हैं-अ्रविवज्ञषित- 


वाच्य और विवज्ञितवाच्य ।* मम्मट के शब्दों में दूसरे भेद का नाम 
विवज्ञितान्यपरवाच्य है ।3 दास ने सम्मवत; जयदेव के अनुसार इसे यही 
नाम दिया है ।४ वाच्य अर्थ के अभीष्ट न रहने पर व्यंग्याथ की प्रतीति 
पहली ध्वनि कहती है-- 
४ वकवा की इच्छा नहीं, वचनहिं को जु सुभाउ । 
ब्यंग कढ़ो तिहि वाच्य को अविवजच्तित ठहराउ ॥ का० नि० ६॥४ 
ओर वाच्य अ्थ के अभीष्ट रहते हुए व्यंग्य अर्थ को प्रतीत को दूसरी 
ध्वनि कहते हैं। पर दास दूसरी ध्वनि के स्वरूप को समथ रूप में 
अभिव्यक्त नहीं कर पाए-- 
वहे चिवत्षित वाच्य ध्वनि चाहि करे कवि जाहि। का० नि ६॥११९ 

२, उपभेद क्‍ 

अविवक्षितवाच्य ध्वनि-इस ध्वान के दो भेद हैं--अ्र थान्तरसंक्रमित 
वाच्य और अत्यन्ततिरस्कृत वाच्य ।५ हम पीछे लिख आए हैं कि मम्मट ने 
अविवज्षितवाच्य ध्वनि को लक्षणामूलक गूढ़ व्यंग्य पर आश्रित माना है | 
' इस प्रकार इस ध्वनि के उक्त दोनों भेद गृह ब्यंग्य-समन्वित्त हैं, परन्तु दास 
ने केवल अर्थान्चर-संक्रमित वाच्य ध्वनि को ही उपयक्त व्यंग्य से समन्वित 
होने का संकेत किया है । उनकी यह धारणा एकांगां है | इसके अतिरिक्त 
इस भेद्‌ का दास-प्रस्तुत लक्षण भी अ्रभमीष्ट स्वरूप का परिचायक नहीं 
है। वाच्य बर्थ के अन्य अ्थ में संक्रमण५ का उल्लेख इस में नहीं 
किया गया -- 


१, तुलनार्थ--का७ प्र० १४ २, का० नि० ६।३ 

३. तुलनाथ --का० प्र० धारण. ४ च० आ० ७।४ 

७, का० मि० ६5 

६, तत्न च. धाच्यं क्वचिद्नुपयुज्यमानत्वादथान्तरे परिणमितम्‌ । 
“-फकीए० म० ध्थ उ० छछ <२ 
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अर्थ पेस ही बनत जहं, नहीं व्यंग की चाह । 

व्यंग निकारि तऊ करे, चमत्कार कवि नाह ॥। 

अथान्तरसंक्रमित सो, वाच्य जु व्यंग अतूल । 

गूढ़ व्यंग यांमे सही, होत लक्षना मूल ॥ का० नि० ६॥३,७ 
हाँ, अत्यन्त तिरस्कृत वाच्य ध्वनि का दास-ग्रस्तुत लक्षण शैली की 
दृष्टि से शिथिल् होता हुआ भी प्रायः विशुद्ध है | लक्षणामूलत्व की तो इस 


में चर्चा की गई है; पर गूढ़ु ब्यंग्य की नहीं; फिर भी वाच्य के परिपूर्ण 
त्याग? के उल्लेख से यह लक्षण ग्राह्म बन गया है--- 


है अत्यन्त तिरस्कृती निपट, तजे ध्वनि होय । 
समय लक्ष ते पाइये, सुख्य अथे को गोय" ॥| का० नि० ६॥६ 
विवज्षितान्यपरवाच्य ध्वनि--इस ध्वनि का दूसरा नाम अमभिधामूला 
ध्वनि है। इस के भी दो भेद हँ--असंलक्ष्यक्रमम्यंग्गम और संलक्ष्य 
क्रम व्यंग्य | 
(१) असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य--ध्वनि के इस प्रकार में वाच्य और व्यंग्य 
ञ्रर्थों में पूर्वापर क्रम होता है; पर अतित्वरता के कारण लक्षित नहीं होता ।३ 
रस, भाव आदि इस ध्वनि के पर्याय हैं| इन की संख्या अनन्त है; अतः 
इन्हें ध्वनि का एक ही भेद गिन लिया जाता है |* दास ने ध्वनि-मेद को 


४रसव्यंग्य” नाम भी दे दिया है... 


असंलक्ष्यक्रम जहं, रस प्रनता चारु । 


लखि न परे क्रम जेहि दवे सज्जन चित्त उदारू || 
रस भावन के भेद को, गनना गनी न जाइ। 


एक नाम सब को क्यो, रसे व्यंग ठहराइ ॥ का० नि ६।३२,१ हे 
(२) संलक्ष्यक्रमव्यंग्य--इस ध्वनि के तीन उपसेद हँ--शब्दशक्त- 


युद्मव, अथशक्तयुदूसव और शब्दाथशक्तयुद्मव |“ इन भेदों का स्वरूप 


अन्वयव्यतिरेक-सम्बन्ध! पर आधुत है। शब्द-शक्तयुदूमव ओर शब्दाथ- 


शक्तयुद्मव ध्वनि के अ्रन्तगत केवल वही पद्मांश अथवा गद्याश उदाह्मत 


१, तुलनाथ-क्वचिंदनुपपद्ममानतया अत्यन्त तिरस्कृतम्‌ । 

का० ग्र० ४र्थ उ०, पृष्ठ ८2२ 
२ का० नि० ६।११ ३. देखिए प्र० अ० १६३ (पा० टि०) ३ 
४, वही, पृष्ठ १६४ टिं० १ ७, का० नि० ६१८; का० ग्र० ४|३८ 
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होंगे, जिन में अनेकार्थक शब्द प्रयुक्त किए गए हों; ओर अथ-शक्तयुदुभव 
ध्वनि के अन्तर्गत केवल वही, जिन में एकार्थक शब्दों का प्रयोग हो | 
मम्मट ने इस स्वतःसिद्ध स्वरूप को निरूपित करने की आ्रावश्यकता नहीं 
समझी थी, पर भाषा के आचाय के लिए ऐसा करना आ्रावश्यक था-- 
(क) अनेकार्थभभय शब्द सों, शब्द शक्ति पहिचानि। 
(ख) अनेकार्थभय शब्द तजि, और शब्द जे दास । 
अर्थशक्ति सब को कहें, ध्वनि भें बुद्धिविल्ास ॥ 
का० नि० ६॥ १६,१३७ 
शब्दशत्तयुदूभव ध्वनि-- इस ध्वनि के दो भेद हँ--वस्तु से वस्तु- 
व्यंग्य, ओर वस्तु से अ्ल॑कारव्यंग्य--- 
कहूँ वस्तु ते वस्तु की, व्यंग होत कविराज । 
कहूँ अलंकृत व्यंग है, शब्दशक्ति है साज ॥१ का० नि० ६१७ 
मम्मट के शब्दों में वस्तु कहते हैँ अलंकार-राहित्य को--अनलंकार॑ 
वस्तुमात्रमःः और दास के शब्दों में अलंकार-रहित सीधी उक्ति को--- 
सूधी कहनावति जहाँ. अलंकार यहरे न । 
ताहि वस्तु संज्षा कहें, व्यंग होय कै बेन ॥ का० नि० ६।१८ 
अथशत्तयुदूमव ध्वनि--मम्मट ने इस ध्वनि के तीन उपसेद 
किये थे--स्वत:संभविजन्य, कविग्रोढोक्ति-जन्य श्र कविनिबवक्त-प्रोढोक्ति- 
जन्य ।३ पर दास ने केवल प्रथम दो भेदों को ह्वी स्वीकृत किया है | उनके 
तकशील मन ने “कवि-निबद्धवक्ता? को “कवि? के ही श्रन्तर्गत स्वीकार 
करके प्रकारान्तर से कवि के। विधाता होने को झोर संकेत किया है। 
इससे ध्वनि-मेदों की संख्या में यथेष्ट न्‍्यूनता उपस्थित हो गई है। 
दास से पूर्व परिडितराज जगन्नाथ कविनिबद्ध-वक्त-प्रौढोक्ति जन्य भेद 
को अस्वीकार कर आए थे | इस सम्बन्ध में उनका तक यह है कि 
कवि की प्रौदोक्ति से सिद्ध ओर उसके द्वारा निबद्ध वक्ता की प्रौढोक्ति से 
सिद्ध--ये दोनों प्रकार के अ्रर्थ केवल कवि की ही प्रतिभा द्वारा निर्शित 
हैं।अत: यदि वे कवि के बचन हों अथवा उसके द्वारा निबद्ध पात्र के, 
१. तुलनाथ--का० ग्र० 8४३८,३६४ २, का० प्र० ४र्थ उड०, ए० १२८ 
३. का० प्र० ४।३६,४० 
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इसमें कुछ भी अन्तर नहीं है, वें कवि के ही बचन समझे जएऐंगे। अतः 
कविनिबद्ध-वक्तप्रौढोक्ति के चार भेदों की गणना समुचित नहीं है-- 
प्रतिभानिव॑तिंतत्वाविशेषाच्च कवितदुग्मितवक्त प्रौढोक्तिनिष्पन्नयोरथयो ने 
घथरभसावेन गयणनोचिता अं उम्मितोस्मितादेरपि भेदान्तरग्रयोजकतापत्ते: | 
-“र२० गं० श्य आ० पू० १३५७ 
हमारा अनुमान है कि दास द्वारा इस भेद की अस्वीकृति का मूल 
खोत जगन्नाथ का यह प्रसंग है। इस प्रसंग में विश्वनाथ की धारणा भी 
उल्लेखनीय है। वे इन दोनों उपभेदों को प४थक स्वीकार करने के पक्ष में 
हैं| उनके कथनानुसार कविनिबद्धवक्ता कें समान कबि स्वयं अ्नुरागादि 
से युक्त नहीं होता, अतः कबि की ग्रोढोक्ति की अपेक्षा कविं-निबद्ध वक्ता 
की प्रौढोक्ति अधिक चमत्कारजनक दोवी है, अतः उसे एथक माना 
गया है--- 
न खलु कवे : कविनिबछ॒स्यैच रागाद्याविष्टता, अतः कविनिबद्धवक्त - 
पौढोक्तिः कविप्रौढोक्त रधिक॑ सहृद्यचमत्कारकारिणीति छथक्‌ प्रतिपादिता । 
--स्रा० द० ४र्थें परिं०, (7० १६१) 
पर दम विश्वनाथ से सहमत नहीं हैं। हमारे विचार में कवि और 
उसके निर्मित पात्र में कोई भी अन्तर नहीं है | पात्र ऐतिहासिक हो अथवा 
काल्पनिक, काव्यजगत्‌ में बह कवि के ही मनोव्यापार की उद्भूति हे, 
अतः दोनों में मनोगत अन्तर की सम्मावना अमान्य है। 
दास के शब्दों में स्वतःसम्भवी ध्वनि का स्वरूप वाचक और लक्ष्यक 
वस्तु तथा 'जग कहनावतिः अर्थात्‌ लोकसिद्ध कथनों पर आश्रित है-- 
वाचक लच्छुक वस्तु को जग कहनावति जातनि। 
स्वतः सम्भवी कहत हैं कवि पंडित सुखदानि ॥ का० नि० ६।२४३ 
परन्तु यह लक्षण अतिव्यास है। इस ध्वनि को वाचक और लक्ष्यक वस्तु 
से सम्बद्ध करना अशाख्रीय भी है ओर अ्रप्रासंगिक भी | हाँ, 'जगकथन? 
पर तो यह आश्रित है ही | कविप्रौढोक्ति ध्वनि दास के कथनानुसार कवि- 
कथन अर्थात्‌ कविकल्पना और कवि-परम्परा पर आधुत है-- 
इसी स्थल पर दास ने प्रसंगवश कुछु-एक कवि-समयों का भी उल्लेख किया 
जग कहनावति तें जु कछु कवि कहनावति भिन्न । 
तेहि प्रौदोक्ति कहै सदा, जिन्ह की बुद्धि अखित ॥ का० नि० ६१२४ 


२०८ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


है |) आगे चलकर इन्होंने उक्त दोनों ध्वनियों के चार-चार तपश्नेद गिनाए. 
हँ--वस्तु से वस्तुब्यंग्य तथा अलंका रब्यंग्यग और अलंकार से वस्तुव्यंस्य 
तथा अलंकारब्यंग्य |* इस प्रकार दास के अनुसार अ्रथशक्त युदुभव ध्वनि 
के ८ भेद हुए। मम्मट ने कविनिशद्वक्तओ्रोढ्ेक्ति के ४ भेदों के योग से 
इस ध्वनि के ११ भेद माने हैं |३ 

शब्दाथंशक्तयुदूमब--मम्मट के कथनानुसार इस ध्वनि का 
उपभेद नहीं है |४ इस प्रकार यहाँ तक दास के अनुसार ध्वनि के १४ 
भेद हुए और मम्मठ के अनुसार १४--४८ १८० 
३, पदगत, वाक््यगव और प्रबन्धगत भेद 

मम्मठ ने स्वसम्मत १८ भेदों में से अन्तिम भेद शब्दाथंशक्तयुद्‌भव 
को केवल वाक्यगत माना है और शेष भेदों को पदूगत और वाक्यगत |* 
दास ने भी ध्वनि के पदगत रूपों की चर्चा करते हुए" शब्दा्थंशत्तयुदूभव 





१, उदाहरणाथे, कीति, हास्य रस ओर शान्त रस का चर्ण श्वेत माना 
गया है, शज्ञार का श्याम, भयानक का पीज्ञा और रोड का अरुण । 
कविजन तरुणी के खुले बालों को अन्धकार से उपमित करते हैं । 
इस प्रकार उपसेयोपसान-असंग में वे कविकौशल द्वारा सत्य को 
मिथ्या और सिथ्या को सत्य सिद्ध करते रहते हैं । 

[का० नि० ६।२७-३० | 

२, का० नि० ६।३१,३२ ३. का० प्र० ४४३६-४१ 

४, शब्दाथोभयमूरेक: । का० पश्र० ४५७ (सूत्र) 

७५, देखिए प्र० प्र० पृष्ठ १६६ 

६ वाक्ये द्युत्थ: । पदेअप्यन्थे | का० श्र० ७ | ५८,७६ (सूत्र ) 

७, छुंद भरे में एक पद, ध्वनि प्रकाश करि देह । 
प्रगट करों क्रम ते बहुरि, उदाहरण सब तेइ ॥ का० नि० ६ | ४८ 

मम्मट ने पदगत रूपों के सम्बन्ध में एक सुन्दर उपसान अस्तुत करते 

हुए कहा है कि ध्वत्ि के यों तो प्रायः वाक्‍्यगत रूप ही होते हैं, पर कभी-कभी 

वाक्य में एक पद के द्वारा भी उस अकार चमत्कार उत्पन्न हो जाता है, जिस 

अकार कामिनी के कैवल एक ही अवयवब पर भूषण धारण करने से--. 
एकावयवर्स्थितेन भूपशेन कामिनीव पदच्योत्येन व्यंग्येन वाक्यव्य॑ग्यापि 
भारती भासते | “-का० श्र० ४ । ५६ (सू० बरृ०) 


ध्वनि और गुणीमूत व्यंग्य २०६ 


के अतिरिक्त शेष स्वसम्मत १३ भेदों के पदगत उदाइरण प्रस्तुत किए हैं ।१ 
इस प्रकार यहाँ तक दाससम्मत ध्वनिभेदों की कुल संख्या २७ हुईं | मम्मट 
ने अर्थशक्तयुदूसव तथा असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य को प्रबन्धगत भी माना है। 
दास ने इस ओर संकेत तो किया है, पर इससे यह स्पष्टतः ज्ञात नहीं होता 
कि इन्हें ध्वनि के किन भेदों को प्रबन्धगत सानना अभीष्य है--- 
एकह्ि शब्द-प्रकाश में उस्रयशक्ति न लखाई | 
अस सुनि होत अबन्ध ध्वनि, कथा ग्रसंगह्टि पाइ ॥ का० नि० ६ | ७३ 
यदि दास: मम्मट के अनुसार उक्त दोनों ध्वनि-रूपों को प्रबन्धगत मानें तो 
प्रबन्धगत ध्वनि (८--१) नी प्रकार की होनी चाहिए, पर उनका ध्वनि- 
भेदसूचक गशनापष्ट प्रबन्धगत ध्वनि का केबल एक द्वी भेद सूचित कर 
रहा है--इक प्रबन्ध घुनि? | पर उनका यह कथन शाख्रसम्मत नहीं है | 
४. स्वयंत्नत्तित व्यंग्य 
मम्मद आदि काव्यशारस्त्रियों ने असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य ध्वनि (रसादि 
की (पदगत, वाक्यगत और प्रबन्धगत के श्रतिरिक्त) पदांशगत, रचनागत 
'ओर वर्णागत भी माना है-- 
पदेकदेशरचनावशेष्वपि रसाद्यः | का० अ० ४। ६१ (सूत्र) 
दास ने 'स्वय॑लकज्ञित व्यंग्य! नामक एक अन्य ध्वनि-भेद का उल्लेख किया 
है, जिसे उन्होंने शब्द (पद), वाक्य, पदांश और वर्णंगत रूप में स्वीकृत 
किया है | पर 'स्वयंलकज्षित व्यंग्यः नामक ध्वनि की ओर न तो संस्कृत के 
किसी काव्यशा।स्त्री ने संकेत किया है, ओर न इसके पदांश ओर वर्ण्गत 
रूपों के आधार पर इसे “असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य! (रसादि) का अपर पर्याय ही 
मान सकते हैं। क्योंकि स्वयंल्ञक्षित व्यंग्य का दासप्रस्तुत लक्षण हमारे 
विचार में असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य के स्वरूप पर घटित नहीं होता | इन्होंने स्वयं 
'लक्षित व्यंग्य वहाँ माना है, जहाँ अत्यन्त उपयुक्त और अनुपम बात 
'कही जाए-- 
वाही कहे बने जु विधि, वा सम दूजो नाहिं। 
ताहि स्वयं लच्छित कहे, व्यंग समुक्ति मनर्मांहि ॥ 
दास ने उक्त उपसमा का उल्लेख तो नहीं किया, पर पदगत चमत्कार के 
प्सम्बन्ध में उनकी धारणा मम्मट-सम्मत ही है । 
१, का० नि० ६॥४६-६१ 


२१० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


शब्द, वाक्य पद पदहु को एकदेस पद बन॑ | 
होत स्वयं लच्छित महं, समुझे सज्जन करने || का० नि० ६।६७, ६७८ 
धबनि-मेदों की गणना में दास ने इस ध्वनि को पाँच प्रकार का माना है| ये 
पाँच प्रकार इस प्रकार सम्भव हँ-शब्द (पद) गत, वाक्यगत, पर्दांशगत, 
रचनागत और वर्शगत | पर दास के उक्त पद्म से चार भेदों का तो उल्लेस्व 
स्पष्ट रूप से मिल जाता है; रचना का संकेत नहीं मिलता | इसी 
पद्म में रेखांकित दोनों पद? शब्द भी रचना के पर्याय नहीं माने जा सकते--- 
इनका प्रयोग निरथक प्रतीत होता.है 





ध्वनिभेदं-सूची 

दास-प्रस्तुत ध्वनिभेद-सूची? के अनुसार ध्वनि के ४३ भेद हई--- 
अविवश्षितवाच्य ध्वनि के ४०३6४४४०४ है 
ध्वान असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य ध्वार्निं......... किला 
विवज्षितान्यपरवाच्य-- ) संलक्ष्यक्र शब्दशक्तयुदूभव ...२ 
व्यंग्य ध्वनि- < अ्रथशक्तयुंदूसव.....८ 
शब्दाथशक्तयुद्भव ...१ 
योग. १४ 

(क) वाक्य गत (उपर्यक्त सभी - १४ 

(ख) पदगत (अन्तिम को छोड़कर शेप सभी) ८८ १३ 

(ग) प्रबन्धगत प्ल्है 

(घ) स्वयंतजिितव्यंग्य -ः पू 

(ड-) आर्थी व्य॑जना के भेद प८ १० 

योग <- ४ डरे 


ये ४३ भेद अन्योन्य-योजन तथा संकर-संसृष्टि द्वारा परस्पर गुणन-: 
क्रिया से असंख्य बन जाते हैं ।* 


दास ओर सम्मट-सम्मत ध्वनिभेदों की तुलना 
दास और मम्मट-सम्मत ध्वनि-भेदों की तुलना करने से मनिम्नांकित 


अन्तर स्पष्टलया लक्षित हो जाता है -- 


१, का० मनि० ६॥७१-७४ २, देखिए प्र० ह#० ए० २००-२०५९ 


है. 5. 


ध्वनि ओर गुणीभूत व्यंग्य २११: 


(१) मम्मट ने अथशक्तयुद्‌्भव ध्वनि के बारह भेद माने हैं, दास ने 
अ्राठ | कारण स्पष्ट है । दास ने 'कविनिबद्ध-वक्त-प्रोढ़ोक्ति! को कविप्रौढोक्ति 
के अन्तगगंत स्वीकृत किया है। हम दास से सहमत हैं । 

(२) मम्मट ने प्रबन्धगत ध्वनियाँ तेरह मानी हैं-- बारह अर्थशक्त- 
युदूभव और एक असंलक्ष्यक्रमव्यंग्यजन्य; पर दास ने केवल एक ही, और 
वह भी कोन सी-यह्द ज्ञात नहीं होता । इम मम्मट से सहमत हैं । 

(३) दास का 'स्वयंलकज्ितव्यंग्यः नाम ध्वनि-भेद शास्त्रीय प्रतीत नहीं 
होता, और न इससे विशेष मोलिकता की कलक मिलती है| 

(४) मम्मट ने व्यंजना-शब्दशक्ति के प्रमुख ढो भेद किये थे--शाब्दी 
ओर आर्थी | शाब्दी व्यंजना के फिर दो भेद किये थे--लक्षणामूला व्यंजना 
ओर अभिधामूला व्यंजना; और आर्थी के दस भेद गिनाए थे--वक्ता,. 
बोद्व्य आदि |? ध्वनि के प्रमुख दो भेद अविवज्षितवाचज्यध्वनि और विवश्षि- 
तान्यपरवाच्य ध्वनि क्रमशः लक्षणामूला और अभिषामूला ध्वनि के पर्याय 
मान लिये जाते हैं |* इस प्रकार मम्मट ने ध्वनि-मभेदों में प्रकारान्तर से 
“शाब्दी व्यंजना? की तो चर्चा कर ली है, पर श्रार्थी ब्यंजना की नद्दीं की। 
पर इधर दास ने आर्थी व्यंजना के दस भेदों को भी ध्वनि-मभेदों की सूची में 
परिगणित करके “व्यंजना? और “ध्वनि? को प्रकारान्तर से एक दूसरे का 
पर्याय मान लिया है, यद्यपि मम्मठ को भी यह अनभीष्ट नहीं होगा | हम 
दास से पूर्णतया सहमत हैं। 

(५) मम्मट ने असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य ध्वनि (रसादि) के छः भेदों--पद- 
गत, वाक्यगत, प्रबन्धगत, पदांशगत, रचनागत, ओर वर्णंगत की गणना 
की थी | दास ने इधर कोई स्पष्ट संकेत नहीं किया। इससे रसादि जैसे 
अनिवाय काव्य-तन्ख के उपभेदों की अवदेलना अवश्य हो गई है । 
उपसंह्ार 

दास के इस प्रकरण में परम्परा का उल्लंघन भी है, विषय-सामग्री 
की अपूर्णता भी है, तथा भाषा-शैथिल्य के कारण सिद्धान्तों का अपरिंपक्व 
निरूपण भी | उदाहरणार्थ, विवज्षितान्यपरवाच्यः को इन्होंने “विवक्षित- 
वाच्य? कद्दा है | अर्थान्तरसंक्रमितवाच्य ध्वनि का लक्षण शिपिल है;अ्रत्यन्त 


4, देखिए प्र० ग्र० छू० १७० २. देखिए सा० द० ४२ 


२१२ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आगचा ये 


तिरस्कृतवाच्य का थोड़ा अ्पूर्ण है; और स्वतःसम्भवी का अतिव्याप्त है। 
प्रबन्धगतता ध्वनि के किन भेदों पर संगत होती है, इस का स्पष्ट उल्लेख 
'नहीं किया गया | दास-प्रस्तुत स्वयंलज्तितव्यंग्रः शाख्रानुमोदित नहीं है। 
इस के उपभेद भी अ्रस्पष्ट हैं, ओर असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य के मम्मय-राम्मत 
पदगत आदि भेदों की भी दास ने चर्चा नहीं की | 


परन्तु इतने दोषों के होते हुए भी उनके विवेचन में कुछ-एक गुणा 
भी द्रष्टव्य हैं। उदाहरण के लिए कविनिबद्दनवक्तप्रोढ़ोक्ति का उल्लेख न 
कर इन्होंने प्रकारान्तर से कवि ओर कविनिबद्ध पात्र के ऐक्य की सूचना 
दी है । जगन्नाथ के समान यदि ये इस भेद की अस्वीकृति के कारण का 
भी निर्देश कर देते तो इस प्रसंग का महत्व और बढ़ जाता | आर्थी ब्यंजना 
के दस प्रकारों का समावेश भी दा की प्रतिभा का सूचक है| इस समा- 
वेश द्वारा इस प्रकरण में ध्वनि के एक महत्त्वपूर्ण अंग की पूर्ति हो गई है | 
इस के अतिरिक्त मम्सट का अनुकरण करते हुए भी ध्वनि-भेदों की गणना 
में दास का मोलिक प्रयास स्त॒त्य है, जो कि सर्वाश रूप में आदश न होता 
हुआ भी कुछ सीमा तक मान्य अवश्य है | संस्कृत की परिपुष्ट परम्परा में 
परिपालित ध्वनि जैसे जगिल विषय में थोड़ी-बहुत नवीनता उपस्थित कर 
देना दास के गोरवपूर्ण आचायत्व का सूचक है | साथ ही, उदाहरणों की 
सरसता भी कम प्रशंसनीय नहीं है | यद्यपि दास ने अपने अंथ में रस-प्रकरण 
को विश्वनाथ के समान ध्वनि-प्रकरण से पृ और स्वतन्त्र स्थान दिया है, 
फिर भी वे रस को ध्वनि का एक भेद समसते हैं| असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य ध्वनि 
को 'रसव्यंग्ट” नाम देना ही इस तथ्य का प्रमाण है कि वे ध्वनि को 
अंगी मानते हैं, ओर रस को उसका एक अग | इस प्रकार अधिक सम्मा- 
वना यही है कि उनकी प्रवृत्ति रसवाद की श्रपेज्ञा ध्यनिवाद की ओर 
ग्रधिक थी | 


प्रतापसाहि का ध्वनि-निरूपण 


अतापसाहि से पूर्वे 

भिखारीदास और प्रतापसाहि के बीच जनराजकृत 'कवितारस विनोद? 
तथा जगत सिंह कृत साहित्यसुधानिधि में काब्यप्रकाश के आधार पर 
बवनिकाव्य का निरूपण किया गया है। पर इनमें कोई उल्लेखनीय 
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विशिष्टता नहीं है | इनके अत्तिरिक्त रणधीर विंह प्रणीत काव्यरत्नाकर में 
भी ध्वनि का निरूपण है, जो कि अत्यन्त संज्ञिप्त है।' 
प्रतापसाहि 

प्रतापसाहि-रचित काव्य विल्लास के तुतीय प्रकाश का नाम धुनि- 
रूप वर्णन! है, जिसमें ११८ छन्द हैं | इनमें से १२ वें छन्द से लेकर ८४ वें 
छुन्द तक असंलक्ष्यक्रमव्यंय्य ( रखादि ध्वनि ) का निरूपण है; शेष ४४ 
छुन्दों में ध्यनि-सम्बन्धी अन्य सामग्री का | निरूपण का आधार-ग्रन्थ काव्य- 
प्रकाश है | स्थान स्थान पर कुलपति के ध्वनि-प्रकरण से भी सहायता ली 
गई है। इसके अतिरिक्त व्यंग्याथकोमुदी के प्रारम्मिक € पतद्षों में से ५ पद्षों 


में व्यंजना तथा ध्वनि-सम्बन्धी चर्चा की गई है । 
ध्वनि का लक्षण और महत्त्व 

जहाँ वाच्यार्थ की अ्रपेक्षा अधिक चमत्कृत अथ, श्रर्थात्‌ व्यंग्यार्थ 
की प्रतीति होती है, उसे ध्वनि कहते हैं-- | 

वाच्य अपेक्षा अरथ की व्यंग चमत्कृत होइ। 

शब्द अर्थ में प्रकट जो घुनि कहियत है सोह ॥का० वि० ३३२ 
काव्य के तीन भेदों--उत्तम, मध्यम और अवर का आधार ध्वनि की 
विभिन्‍न स्थिति है | यही कारण है कि आचार्यगण स्ंप्रथम इसका वर्णन 
करते हैं-- 

काव्य कहत थुनि भेद ते उत्तम मध्यम और । 

ताते सब कवि कहत हैंईँघुनिवर्णन यहि ठौर ॥ का० वि० ३१ 
व्यंग्यार्थ काव्यपुरुष का जीव है| शब्दार्थ उसका अंग है| यही कारण 
है कि व्यंग्यप्रधान काव्य को उत्तम काव्य कहा गया है-- 

उ्यंग जीव है कबित में सब्द अर्थ गनि अंग। 

सोई उत्तम काव्य है बरने व्यंग प्रसंग ॥ व्यं० कौ०--७ 
ध्यनि-भेद्‌ 

प्रतापसाहि ने कुलपति की सहायता लेकर ध्वनि के श्८ भेदों को 
तो मैसे-तैसे निमाया है पर-आगे इस गणना-चक्र में वे स्वयं उलमक कर रह 
गए हैं। काव्यविज्लास में निरूपित श्८ भेदों का विवरण इस प्रकार है-- 





१ हि० का० शा० द्रत्ति० पृष्ठ १७७, १७६, ३७० 


२१७४ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 
अविवक्षित के दोइ मनि, दोह विवकज्षित जानि। 
असंलक्ष्यक्म एक पुर, संलक्षहि पहिचानि ॥ 
संलक्ष्यक्रमः व्यंग्य के द्वादश भेद बखानि। 
शब्द मूल है, उमय एक मिल्रि अप्टादश जानि ॥ 
का० वि० ३॥।११०,१११ 


(१) अविवज्षितवाच्य ....... नम की लीड न की 5 
बे $ (२) विवज्ञितान्यपरवाच्य 
(क) असंलक्ष्यक्रमव्यम्य,,.....................----- है हे 
(ख) संलक्ष्यक्रमव्यंग्य (शब्दगत--२; अर्थगत--१२; 
शब्दा्थंगत--१)..............-.---------- हर 
याग शृद 


यहाँ तक तो ठीक, पर आगे १८ मेदों से ५१ भेद होने की गणना नितान्‍्त 
अस्पष्ट है--- 

कहि यक्‍यावन भेद ये धछुनि के “पूर्व प्रमान । 

त्रिंशत पंच पबन्ध के कविजन कहत बखानि ॥ 

अर्थ शक्ति भव को कहत द्वादश भेद गनाय। 

रस आदिक के चारि कहि इमि इक्यावन गाय ॥ 

का० वि० ३११३, ११४ 

इन पंक्तियों का साधारण श्रर्थ है--प्रबन्धगत ध्वनि के ३५ भेद हैं 
अर्थशक्तयुदूभव ध्वनि के १२ भेद हैं; असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य के ४ भेद हैं; कुल 
योग ५१ मेंद है। काव्यप्रकाश" के अनुसार इस गणना की व्याख्या इस 
प्रकार की जा सकती है--- 

उपयु क्त श्८ भेदों में से 'शब्दाथशक्तयुदूमव लक्ष्यक्रमव्य॑ग्य विव- 
क्षितान्यवाच्य ध्वनि! नामक एक भेद वाक्यगत होता है; और शेष १७ 
भेद पदगत भी और वाक्यगत मी | इस प्रकार ये कुल ३५४ भेद हुए । 

अथंशक्तयुद्मव के १२ भेद ( पदगत और वाक्यगत होने के आति- 
रिक्त) प्रबन्धगत भी होते हैं| अतः अब योग ३५ +- १२२८-४७ दो गया | 

असंलक्ष्यक्रमव्य॑ग्य ध्वान (पदंगत और वाक्यगत होने के अतिरिक्त) 


१, कु प्र० धर्थ उ०, पृष्ठ १८८ 


'हसमएसननत3 मनन... 5 वनपन+ जलन. अनिननकनन--+ न 
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'पदांश, वरण , रचना और प्रबन्धगत भी होती है, अत: अब कुल योग 


४७ | ४८८४३ है| गया । स्पष्ट है कि प्रतापसाहि ने मम्मट-सम्मत इस परि- 
गणुना को चलता सा रूप दे दिया है। 


कुलर्पात के प्रकरण में हम निद्ष्द कर आए हैं कि ५१ भेद किस 
प्रकार गुशनफल और योगफल से १०४०४ ओर १०४५४ की संख्या 
तक पहुँच जाते हैं | प्रतापसादि ने भी अ्रपनी शिथिल शैली में कुछ इसी 


प्रकार ही गणना की है-- 


शंकर अरु संलष्टि मिलि दोयन को संयोग। 
मिले परस्पर भेद कहि, येक सहस कवि लोग॥ 
जबे चारि सों थे गुण, दस सहस्र कहि भेद । 
अधिक चारि से चारि पुनि, भाषत कवि तजि खेद ॥ 
शुद्ध भंद प्रस्तारा ते दशा सहस्र पहिचानि। 
पैंतालिस सत जानिये ऊपर पांच प्रमानि ॥ 
का० बि० ३११५-१७ 
झौर अन्त में कुश्नपति के समान इन्होंने भी इन की चर्चा करना समुचित 


'महीं समझा--- 


तिनके सेद अनेक कहि पूच ग्रन्थ में गाय । 
. डरपि अन्थ विस्तार ते कहे नहीं कविराय ॥ का० वि० ३॥११८ 
ध्वनि-भेदों का स्वरूप 
ध्वनि-भेदों के स्वरूप-निर्धारण में प्रतापसाहि ने कुलपति का प्राय: 


आधार लिया है। अन्तर केवल निम्नलिखित दो स्थलों म॑ ही है-- 


(१) कुलपति ने मम्मठ के आधार ,पर अविवज्लितवाच्य ध्वनि को 
तो लक्षणामूला कद्दा था; परन्तु विश्वनाथ के अनुकरण पर उन्होंने विवज्ञि- 
तान्यपरवाच्य ध्वनि को अभिषामूला? नाम नहीं दिया था |* पर अताप- 
साहि ने विश्वनाथ का भी अनुकरण किया है -जाही सों अ्रमिधामूल विधि 
छित कहत हैँ ताको भेद | (का० वि० ३।१०-वृत्ति) 

(२) संलक्ष्यक्रमब्यंग्य भेद के प्रकरण में काव्यप्रकाश के टीकाकारों 
है की देखिए प्र० ग्र० पु० २००-२०१; फा० अ७० ४।७४३२, ४४ 
२. देखिए ग्र० प्र० छ० १६६ दि० ५ 
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ने क्रम क्रम से ज्ञीयमाण घण्दाध्यनि का उदाहरण दे कर यह सममाया था 
कि जिन पद्मों में वाच्याथ और व्यंग्याथ का पूर्वापर क्रम लक्षित हो जाता है, 
वहाँ उक्त ध्वनि-भेद होता है ।' चिन्तामणि, कुलपति ओर भिखारीदास--- 
ने इस ध्वनि-भेद की परिभाषा में काव्यप्रकारा के अनुस्थानाम! शब्द का 
अनुवाद तो किया था, पर टीकाकारों के 'धरण्दायां? शब्द का नहीं |* प्रताप- 
साहि ने निम्नलिखित पद्म में 'घटी? शब्द का प्रयोग करके मम्मट के अनु- 
स्वानाभ? शब्द की व्याख्या स्पष्ट करने का प्रयास किया है-- 

जहाँ शब्द ते अर्थ में झांई सी पहिचानि । 

संलक्ष क्रम जानिये घटी रूप परमानि ॥३ का० विं० ३॥८६ 
पर ऐसे स्थल जिन के निरूपण में थोड़ा अन्तर है, केवल यही हैं। शेष 
ध्वनि-भेदों का स््ररूप रसरहस्य के अनुरूप है | इनमें भी कुछ-एक स्थलों को 
प्रतापसाहि भाषा-शैथिल्य के कारण समुचित रूप में प्रस्तुत नहीं कर सके | 
उदाहरणाथ- 

(१) रस, भाव आदि प्रधान (अं्गी) होने को अवस्था में तो इन्हीं 
नामों से अ्रभिद्वित होते हैं; पर गोण (अग रूप में वर्शित) द्वोने पर रसबद्‌ 
आदि अलड्डारों के नामों से | प्रथमावस्था में ये ध्वनि के भेद कह्वाते हैं 
ओर द्वितीयावस्था में गुणीमूत व्यंग्य के | प्रतापसाहि की शिथिल भाषा इस 
सिद्धान्त को समझाने में नितान्त असमर्थ है -- 


सांति संधि पुनि सबलता भाव उदे पहिचानि । 

भाव प्रधान सु और को अह् और को जानि ॥ 

अलड्भार ये जानिये यहि ढारस नहि होड़ । 

गुणीभूत की व्यज्ञ में जानत सब कवि लोइ ॥॥ का० बि० ३॥१३,१४ 

(२) शब्दशक्तयुद्‌भव लक्ष्यक्रमव्यंग्य के दो भेद हें---वस्तु रूप और 

अलड्लार रूप | संस्कृत और हिन्दी के किसी भी श्राचारय ने इस प्रकरण में 
अथवा शअ्रन्यत्र कहीं भी 'शब्द' को 'अलझ्भ।र” का पर्याय नहीं माना । प्रताप 
साहि न जाने किस आधार पर लिख रहे हैं [क--- 


१, देखिए भ्र० प्र० एू० ६६४१८ि० हे 
२, देखिए प्र० श्र० पु० १६२ टि० ६ 
३, तुलनार्थ---.का० प्र० पू० ४।३७ 
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3७४ - खरफ प्रे३ह> डे टपा फंस, «५ जक-..... बपक+ ॥. हे सऋ>२ -०+ के: 
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- | ना" 
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शब्दशक्ति है भांति कह्डि शब्द रूप एक जानि । 

वस्तु रूप यक कहत है कवि कोविंद पहिचानि ॥ 

सब्द रूप में जानिये रूपकादिलड्वार । का० वि० ३।॥८८८४६& 
उपसंहार 

प्रतापसाहि के ध्वनि-प्रकरण में कुलपति का दी अनुकरण किया 
गया है। उदाहरण निस्सन्देह इन के अपने हैं| केवल दो ही ऐसे स्थल हैं, 
जहाँ कुलपति का आधार न लेकर काव्यप्रकाश ओर साहित्यदर्षण की 
तत्कालीन टीका से सहायता ली गई प्रतीत होती है। कुलपति ने ध्वनि- 
भेदों के प्रमुख श्ण भेदों से आगे चर्चा नहीं की थी। प्रतापसाहि ने यह 
प्रयास तो किया है, पर इस में वे नितान्त असफल रहे हें। समग्ररूप में 
उनका यह प्रकरण साधारण कोटि का है। कुलपति और सोमनाथ के 
समान इन्होंने भी व्यंग्य को काव्य की आत्मा माना हे--अ्रतः इन्हें भी 
ध्यनिवाद का समर्थक कट्ट सकते हैं । 

तुलनात्मक सर्वेक्षण 

चिन्तामणि आदि पांचों आचार्यों ने ध्वनि का निरूपण किया है| 
इन सब का आधार-प्रन्थ काब्यप्रकाश है| प्रतापसाहि ने कुलपति के ग्रन्थ 
से भी सहायता ली है । ; 

चिन्तामणि ने ध्वनियों के ५१ भेदों तक चर्चा की है तथा कुलपति 
आओऔर सोमनाथ ने श्८ भेदों तक | प्रतापसाहि १८ भेदों तक तो विषय को 
यथावत्‌ रूप में निभा पाए हैं, इसके आगे के भेदोपभेदों को नहीं । दास ने 
ध्वनि के ४३ भेद माने हैं। 

सबसे अधिक व्यवस्था-पूर्ण प्रकरण चिन्तामणि का है; ओर उस के 
बाद कुलपति का | सोमनाथ का यह प्रसंग साधारण पाठकों के निर्मित्त 
लिखित है । यह प्रकरण संज्ञित है, पर जितना भी है, वद्द सब व्यवस्थित 
है | प्रतापसाहि का ध्वनि-विवेचन साधारण कोटि का है । 

नवीनता की दृष्टि से केवल दास के ही प्रकरण में कुछ-एक उद्‌- 
भावनाएं मिलती हैं| ध्वनि-भेदों की संख्या में भी केवल इसी आचार्य ने 
परम्परा से हट कर थोड़ी विशिष्टता दिखाई है । फिर भी कुछ-एक श्र॒थियों, 
अव्यवस्थाओं और शिथिलताओं के कारण उनका यह प्रकरण सवा शत: 
गद्य नहीं है | 

श४ 


श्श्ण् हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आ्राचार्य 


इन आचार्यों में रसवादी कौन है और ध्वनिवादी कौन; निर्णय 
करना कठिन है। क्योंकि, संस्कृत के आ्राचार्यों के समान हिन्दी के ये 
आचाय ध्वनिकाव्य को सर्वोत्तम काव्य तथा रस को ध्वनि का एक भेद 
स्वीकृत करते हुए भी, रस के प्रति अपेक्षाकृत अधिक समादर प्रकट करते 
हैं और विश्वनाथ के समान कई आचाये तो इसे ही काव्य की आत्मा 
घोषित करते हैं | फिर. भी जैसा कि हम लिख आए. हैं चिन्तामणि की 
प्रवृत्ति रसवाद की औोर श्रधिक प्रतीत होती है, तथा शेष आचार्यों की 


ध्वनि की ओर | 


गुणी भृतव्यंस्य 
१, कुलपति का गुणीभूतव्यंग्य-निरूपण 


कुलपति से पूर्व 

कुलपति से पूष हिन्दी-आचार्यों में केशव और चिन्तामणि के नाम 
उल्लेख्य हैं। केशव के दोनों काव्यशास्रीय ग्रन्थों में गुणीमृतव्यंग्य-सम्बन्धी 
चर्चा प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष रूप से उपलब्ध नहीं है। चिन्तामणि-कृत कवि- 
कुलकल्पतरु में इस का स्वततन्त्र निरूपण तो नहीं हुआ, परन्ठु केवल दो 
स्थानों पर प्रसंगवश एव्द्विषयक चर्चा अवश्य प्राप्त है। एक गुण-परकरण 
में, जहाँ मम्मद के अनुसार वामन-सम्मत कानिति नामक अ्रथंगुण को 
रस ओर गुरणीभूतव्यंग्य में अन्तर्मंत करने का निर्देश है, * ओर दूसरी, 
ध्वनि-प्रकरण के प्रारम्भ में ध्वर्निं के आधार पर काव्य के तीन भेदों के 
निरूपण-प्रसंग में, जहाँ, इसे मध्यम काव्य कहा गया है--- 

उत्तम व्यंग प्रधान गन अप्रधान गन व्यंग। 

सो मध्यम पुनि अधम गन त्रिविध चित्र अव्यंग ॥ क० क० त० ७२३ 
कुलपति 

कुलपति निर्मित 'रसरहस्प? अन्थ के चतुर्थ बृत्तान्त में 'गुणीभूत- 
व्यंग्य! का निरूपण है। इस में २२ छुन्द हैं| विषय के स्पष्टीकरण के 
लिए गद्य का भी आभ्रय लिया गया है | निरूपण का आधार-प्रन्थ काव्यू- 
प्रकाश है | 


१ क० क० त० १|७७ 


ध्वनि और गुणीभूत व्यंग्य २१६ 


गुखीभूतव्यंग्य का स्वरूप 


कुलपति के उल्लेखानुसार गुणीभूतव्यंग्य उसे कहते हैं, जहाँ व्यंग्या्थ 
और वाच्याथ दोनों समान रूप से चमत्कारक हों। इस का दूसरा नाम 
मध्यम काव्य है-.... 

व्यंग अथं सम सुखद जहाँ मध्यम कहिये सोहइ | र० र० १|३८ 

पर मम्मट के कथनानुसार गुर्णीभूतव्यंग्य उस रचना में होता है, जहां 
व्यंग्याथ में वाच्याथ की अपेक्षा प्रधानता नहों।" अ्रतः कुलपति के 
श्रनुसार यह आवश्यक नहीं कि वाच्याथ और व्यंग्याथ में समान भाव 
दी हो; वाच्याथ में व्यंग्याथ' की अपेक्षा चमत्काराधिक्य भी हो सकता है; 
इन दोनों में कौन अधिक चमत्कारक है, इस संदेहावस्था में मी गुणीभूत- 
व्यंग्य माना गया है। इसी प्रकार के आठ विकल्पों के आधार पर गुणीमूत- 
व्यंग्य के अगूढ आदि आठ भेद कहे गए हैं | उनमें से एक तुल्यप्राधान्य 
नामक भेद भी है। कुलपति का उपरयक्त लक्षण केवल इसी एक भेद पर ही 
घटित होता है, अतः “अव्याप्तः है। विश्वनाथ ने वाच्याथ्थ की अपेक्षा 
व्यंग्याथ के अनुत्तम होने को गुणीभूतव्यंग्य काव्य कहा है | उन की दृष्टि 
में यह अनुत्तमता दो रूपों से सम्भव है-जहां व्यंग्य वाच्याथ की अपेकज्ञा 
न्‍्यून हो, अथवा उस के समान हो ।* कुलपति-प्रस्तुत लक्षण में विश्वनाथ- 
सम्मत द्वितीय रूप का ही प्रमाव मलकता है। पर वास्तव में विश्वनाथ 
का यह कथन भी अपूर्ण है; क्‍योंकि व्यंग्य के गौण होने के ६ अन्य 
रूप भी हैं । 
गुसीभूतव्य॑ग्य के भेद क्‍ 

कुलपति ने मम्मद के अनुसार गुर्णीभूतव्य॑ग्य काव्य के प्रमुंख आठ 
भेद गिनाए हैं--अगूढ़, और को अंग (अपरांग), अर्थ ही देह बनाय 
(वाच्यसिद्ध यंग), अस्फुट, सन्देह, समसुख-दायक (ठुल्यप्रधान), काकु 





१, अताइशि गुणीभूतय्यंग्य॑ व्यंग्ये तु मध्यमम्‌ | का० प्र० १|३े 
२, अपरं तु गुणीभूतव्यंग्यं वाच्यादनुत्तमे व्यंग्ये | 
वृत्ति--अनुत्तमत्व॑ न्यूनतया साम्येन च सस्भवति | 
सा० द० ४१ ३(क) वृत्ति 


२२० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


(काक्वाज्षिप्त) और अ्रसुन्दर |) मम्मट ने इन ८ भेदों और ४२ ध्वनिभेदों ९ 
के परस्पर गुणनचक्र द्वारा गुर्णीभूतव्यंगय के अ्रनन्त भेदों का उल्लेख 
किया हे, पर कुलपति ने इस प्रकरण को उस चक्र में उल्काना उचित 
नहीं समझता | 

उक्त आठ भेदों में से अपरांग” विशेष महत्त्वपूण है। सुख्यत्तया 
इसी पर ही रखवादी और अलंकारवादी आचार्यों का वर्ग-निर्माण आधुत 
है ।* “अपरांग? के मम्मट-सम्मत प्रमुख दो रूप हैं-.(क) अंगीभूत “रसादि? 
के प्रति अंगभूत रखादि का निरूपण; (ख) अंगीभूत वाच्य के प्रति (संलक्ष्य- 
क्रम व्यंग्य) का निरूपण |।% कुलपति ने भी इन्हीं दो रूपों की चर्चा की है--- 

और का व्यंग “--ब्यंग का पोषक और व्यंग होय तो; या वाच्य का 
पोषक होवे । २० २० ४३ (बरृ०) 

प्रथम रूप के अ्रन्तगंत ये सात विषय समाविष्ट हो जाते हैं-... 

(१) अगीभूत रस अ्रथवा भाव के प्रति रस की अंगत्ता; अर्थात्‌ रस 
का अप्रधान अथवा पोषक रूप में निरूपण । 

(२-७) अंगीमूत भाव के प्रति भाव; रसामास-मावाभास; भाव- 
शान्ति; भावोदय; मावसन्धि और भावशबलता की अंगता | 

इन में से प्रथम चार रूपों को रसबत्‌, प्रेयस्वत्‌, ऊज॑स्वी और 
समाहित नामक अलंकारों की संज्ञा दी गई है ओर शेष तीनों को इन्हीं नाम 
वाले अलंकारों की | कुलपति ने इन सभी रूपों के उदाहरण प्रस्तुत 


किए. हैं ।* 





१, र० २० ४।१,२; तुलनार्थ---का ० प्र० ५।४५, ४१ 

२, ध्वनि के ५१ भेदों में से वस्तुव्यंग्य के ६ भेदों (पद-वाक्य-प्रबन्ध- 
गत स्वतःसंभवी आदि भेदों) को छोड़ कर शेष ४२ भेद | 

--का० प्र० पृष्ठ २१२, २१३, तथा बा० बो० टीका | 

६, ४७१६२० भेद । का० प्र० (बा० बो०) पृष्ठ २११३ 

४. देखिए ग्र० प्र० में रस-प्रकरण के अन्तर्गत अलंकारवादियों द्वारा 
रस का अलंकार में अन्तर्भांव! 

७, अपरस्य रसादेः वाच्यस्य वा (वाक्यार्थी भूतस्य) रसादि अनुरणनरूप॑ 
वा। “+का० प्र० पृ० १६४ 

६, २० २० ४|४-१४ 


ध्यनि आर गुणीभूत व्यंग्य २२१ 
भेदों के उदाहरणख" 


धवाच्यसिद्धयंग? और 'असुन्दर” भेदों के उदाइरणों तथा अपरांग के 
११ उदाहरणों में से ३ उदाहरणों के निर्माण में कुलपति ने मम्मठ की छाया 


बिक... 


ग्रहण की है; तथा शेष निरूपण में प्राय; स्वनिर्मित उदाहरण प्रस्तुत 
किये हैं । 


(क) मम्मठ की छाया पर निर्मित उदाहरण-- 


रा] 


(१) वाच्यसिद्धयंग के मम्मटोद्धुत उदाहरणों* में “विष! शब्द का 
वाच्याथ है जल? और व्य॑ग्याथ है 'हालाइल? | जलद को भुजग की उपमा 
तभी दे सकते हैं, जब “विष! शब्द का व्यंग्यार्थ 'हालाइल? भी स्वीकृत 
किया जाए, अतः यह अर्थ वाच्याथ की सिद्धि में निस्सन्देह अंग (सहायक) 
है | इधर कुलपति ने भ्रवंगम (सप) का उपमेय “जलद! न रख कर “विरह? 
रखा है-- 

तन तलफत जलपत वचन तलपहु कल छिन याहिं | 
विरह-अआुवंगस विषकरी हरी हरी सुख छाहिं| र० २० ४१६ 
अतः इस पद्म में (विष! का वाच्याय जल के स्थान पर 'हालाइलः 
है, श्रोर व्यंग्याथ दुःखातिशयता | यद्यपि वाच्यसिद्धयंग” में श्लिष्ट शब्दों 
का होनां अनिवाय नहीं है, फिर भी इमारे विचार में काव्यप्रकाश के 
उदाहरण में अपेक्षाकृत संगति अ्रधिक है । 

(२) 'असुन्दर? के मम्मट और कुलपति द्वारा प्रस्तुत उदाइस्णों में 
व्यंग्याथं का असौन्दर्य” समान है । अतः उदाहरण की दृष्टि से तो कुलपति 
का निम्नोक्त पद्म शास्र-सम्मत है-- 

मुख पियरी देखे हरी, हरी डार कर लीन। 
लेत उसास निसांस अति, सिथिल अंग मन दीन || र० र० ४|२२ 
परन्तु नायिका के नायक को देख लेने में वह चमत्कार नहीं है, जो 


4, उदाहरणों के लिए प्रतापसाहि का गुणीभूतव्यज्ञय-निरूपण भी 
देखिए---प्र७ प्र० पृष्ठ २३६४-२३ ६ 
२. मरणं च जलदुभुजगर्ज प्रसह्य कुरुते विष वियोगिनीनाम्‌ ॥ 
' का० प्र० ५११२६ 


२२५२ इिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


मम्मठ के उदाहरण में) 'कंज पर बैठे हुए पक्षियों के कोलाइल को सुनकर 
प्रीतम के आगमन के अ्रनुमान लगा लेने में! प्रस्तुत किया गया है | 

(३) भाव के अंग-भूत रसाभास! के मम्मटोद्ृत उदाइरण में 
आश्रयदाता राजा के सैनिक अनेक शत्रु-नारियों के आलिंगन-चुम्बन आदि 
में तत्पर हैं,* पर इधर कुलपति द्वारा निमित उदाहरण में वे एक दी शत्रु- 
नारी के आलिंगन, चुम्बन आदि में--- 

इक सुम्बन इक कर गहत, आलिंगत भरि बांह । 

तुम बेरिन की बाम बन, अमति फिरति बिन नाह ॥ र० र० ४।४8 
उच्छु खलता की इस पराकाष्ठा का दायित्व कवि की श्रपेक्षा रीतिकालीन 
वातावरण पर ही अधिक मानना चाहिए। हाँ, विषय की दृष्टि से यह 
उदाहरण शुद्ध हे । 

(४) भाव के अ्रेगमूत भावशान्ति! के उदाइरण में मम्मठ ने 
राजविषयक रति की चर्चा की है, तो कुलपति ने देव विषयक रति की | 
एक और आश्रयदाता द्ूप के देखने मात्र से शत्रुओं का मद नष्ट हो गया 
है, तो दूसरी ओर “केसोराय? के देखने मात्र से पातक के मद कॉ-- 


गरजि गरजि डरपावते पातक मद॒द्दि बढ़ाय। 

जात न जाने कित गये, देखत केसोराय ॥ र० २० ४|११५ 
जउदाहरण की दृष्टि से कुलपति का पद्म किसी भी रूप में कम चमत्कारपूर्ण 
नहीं है | 


(५) भाव के अगभूत भावोदय” के मस्मट और कुलपति द्वारा 
प्रस्तुत उदाइरणों में विशेष अ्रन्तर नहीं है | कुलपति के उदाइरण में सुन्दर 
रमणियों के साथ विलास करने वाले शत्रुओं की दृष्टि ज्यों ही (कवि के 
आश्रयदाता) हप के चित्र पर पड़ी, त्यों ही वे हृड़बड़ा कर उठते गिरते 
पड़ते रह गए- 


१. वानीरकुंजोड्ीनशकुनिकोलाहलं #ण्वन्त्या; । 

गृहक मंध्यापुताया वध्चा: सीदुन्‍्स्‍्यंगानि ॥ 
क्‍ “की० अ० ७।३३२ (संस्कृत छाया) 
२, का० अ० ७११ ६ ह है, का० प्र० ५|१२० 
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अरिगण निज मन्दिर रमत, युवतिन संग सुमाय । 
राम रूप लखि चित्रहू, उठत गिरत भहराय ॥ र० २० ४॥१२ 
ओर इधर मम्मट के उदाइरण में द्प के नाम लेने मात्र से उनकी यह 
दुदेशा हो गई। 


(ख) स्वनिर्मित उदाहरण--- 


(१) अपरांग? में रसवत्‌ अलंकार के दो रूप होते हैं--रस की “रस? 
के प्रति और “भाव? के प्रति अंगता | कुलपति ने प्रथम रूप के दो उदाहरण 
दिये हँ--पहिले में शान्त रस को और दूसरे में वीर रस को अगीभूत श्र गार 
रस के प्रति ओेगरूप में निरूपित किया गया है ।* रसबत्‌” अलंकार के 
द्वितीय रूप के उदाइरण में वीर रस को देव-विषयक रतिभाव के श्रेगरूप 
में प्रस्तुत किया गया है ।3 

(२) मम्मट ने प्रेयस्वत्‌ अलंकार के केवल एक रूप--भाव को भाव 
के प्रत्ति अंगता --का उदाइरण प्रस्तुत किया है ;४ पर कुलपति ने 'भाव को 
रस के प्रति? अंगता का उदाहरण भी प्रस्तुत किया है--- 

सुमन सलिल -ले हाथ, जुव जन पूजन को चली | 

कहें विश्व के नाथ, पिय संग काशी चास दे ॥ र० र० ४।६ 
युवती को विश्वनाथ से '्रिय-संग-वास” के लिये प्राथना करना जितना 
अ्मीष्ट है, उतना 'काशीवास? के लिये नहीं। अतः यहाँ श्रृंगार रख 
अगीभूत है; ओर देव-विषयक रति अंगभूत | यदि “काशीवास? को “प्रिय- 
संगवास? की अपेज्ञा अधिक महत्व देना कवि को अभीष्ट हो तो यहाँ रसवत्‌ 
अलंकार मानना चाहिए | 

(३) अंगीमूत भाव? के प्रति रसादि की अगता उदाह्मत करने का 
सरल उपाय है--राजविषयक अथवा देवविषयक रति का आश्रय ले लेना | 
संस्कृत के आचारयों के समान हिन्दी के आचार्यों' को भी यही आश्रय लेना 
पड़ा है। कुलपति ने भी यही किया है | इस प्रसंग के नौ उदाहरणों में से 
पाँच का सम्बन्ध वत्र रामतिंह के साथ है, तथा चार का शिव शअ्रथवा कृष्ण 


औिी टी डि॒(लल+++>++++०- 


१, तुलना्थ--का० झअ० ७१२१५ २, र० र० ४४,५ 
३ चही ४।७ ४, का० ग्र० ७५११८ 
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के सांथ [१ इनमें से तीन उदाहरण मम्मट की छाया पर निमित हैं, और 
शेष छः कुलपति द्वारा स्वनिमितं। ये छ्दों उदाहरण शाज्रानुकूल हैं| इनमें 
से “भाव में भाव की अ्रंगता'? उदाइरण का चमत्कारपूर्ण कवित्व 
दशनीय है-- 

जो पे जाय रहे मेरु मंदर की कंदर तो, 

वेज राखि सर्के न सुनत वाके नाम के | 

»८ >< »८ 

फेरत हैं कच्छु जैसे, नीर बिन मच्छ जैसे 

ऐसे बन बन गहत विपच्छु फिरें राम के ॥ २० र० ४८ 
इस सम्पूर्ण प्रकरण के शेष उदाहरण भी शास्त्रीय दृष्टि से खरे हैं, पर 
करैवित्व की दृष्टि से दो चार ही चमत्कारपूर्ण हैं। इनका भावानुवाद 
देखिए्‌१-.. 
(१) ठम्हारे प्रत्येक पुलकित अंग से प्रेम की ज्योति कलकती है। 
प्रेम का अकुर जम गया है, अब तो वह बेल के समान लहलहाने भी लगा 
है | नगर नगर के बगर बगर में तुम्हारे नेह के बाजे बजने लगे हैं। क्‍या 
अब भी वू क्रोध के तेवर चढ़ा कर इसे छिपाना चाहता है। |अरगूढ़] 

(२) मोती ! हृदय को छेद कर तेरी शोमा इरी जा रही है--यह 
सोचकर मत बिलख | रूपवती के नाक पर बास करने से तू अधिक गुणी 
बन जाएगा, और तब तो तू उसके ओष्ठों पर अपना पाँव रखेगा | [व्यंग्य 
में वाब्य की अगता] 

(३) बन संवर कर प्रीतम के वास की ओर स्वयं ही गई, पर जन्न 
मुरारी श्रागे बढ़ कर हाथ से पकड़ कर अन्दर ले आए तो-.. 

भेचकी हेरि हँसी बिलखी तिय, भीतर मौन भयो रंग भारी | [अस्फुट] 


उपसंहार 
कुलपति ने गुणीभूतव्यंग्य का व्यवस्थित और स्वस्थ रूप उपस्थित 


किया है ! प्रमुख आठ भेदों की गणना के अनन्तर ध्वनि-भेदों के साथ 
गुशनफल-स्वरूप असंख्य भेदों की चर्चा करके इन्होंने हिन्दी के पाठक को 
चकित करने का प्रयत्न नहीं किया । आठ भेदों में ले वास्तव में 'अपरांग? 
नामक भेद ह्वी महत्वपूर्ण है और कुलपति ने भी इसे दी विशद रूप में 


4, २० र० ६॥४-१४ २ र० २० ४॥३,१७, १ ८ 


आर 
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;रस्तुत किया दै। इस प्रकरण के सभी उदाहरण शाखस्ज्रीय दृष्टि से खरे हैं, 
परन्तु सरस उदाइरणों की संख्या बहुत कम है, यहाँ तक कि मम्मट 
की छाया में निमित उदाहरण भी अपने मूल रूप की तुलना में कम 
चमत्कारोत्यादक हैं। फिर भी समग्ररूप में यह प्रकरण शास्त्रसम्मत और 


ग्राह्य हे | 
२, सोमनाथ का गुणीभूतव्यंग्य-निरूपण 
सोमनाथ से पूर्व 
कुलपति और सोमनाथ के बीच सूरतिमिश्र और श्रीपति ने ध्वनि के 


ज्राधार पर काब्य के तीन भेदों के प्रसंग में मध्यम काव्य अर्थात्‌ गुणीमूत- 
व्यग्य की चर्चा मात्र की है । इसका स्वतन्त्र निरूपण प्रस्तुत नहीं किया |" 


सोमनाथ 

सोमनाथ-प्रणीत रसपीयूषनिधि की शधवीं तरंग में गुणीमूतव्यंग्य का 
निरूपण है, जो १८ पद्मों में समास्त हुआ है। निरूपण का आधारखूप्न्थ 
काव्यप्रकाश है | 
गुणीभूतब्यंग्य के भेद तथा उनके उदाहरण 

सोमनाथ ने गुणीमूतव्यंग्य के मम्मट-सम्मत अगूढ़ आ्रादि ८ प्रमुख 
भेदों का नामोल्लेख करते हुए इनके उदाहरण प्रस्तुत किये हैं। इन्होंने 
गुणीमूत-ब्यंग्य के उपभेदों की ओर संकेत नहीं किया। 

मम्मठ ने रसवत्‌ आदि सात अलंकारों को 'अ्रपरांग! नामक गुणी- 
भूतव्यंग्य के अन्तर्गत निरूपित किया था, पर सोमनाथ के ग्रन्थ में ये 
प्सन्देह प्रधान व्यंग्य” नामक भेद के उपरान्त निरूपित हुए हैं प्रतीत होता 
है कि यह लिपिकारों की भूल का परिणाम दै | क्योंकि स्वयं सोमनाथ ने 
अ्रपरांग” के ही अन्तर्गत मावसन्धि और मावशबलता की अगता के उदा- 
दरण प्रस्तुत किए हैं।* 

इस प्रकरण में सोमनाथ-प्रस्तुत सभी उदाहरण सरस हैं, तथा प्राय: 


शाख्रसम्मत भी हैं। उदाहरण] थँ>् 


(१) अपरांग ब्यंग्य के अन्तगंत मावशबलता की श्रेगता के निम्त- 
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के 


लिखित उदाहरण में शत्रुओं के विभिन्‍न भावों--मोह, कम्प, च्रास और 
अपस्मार्‌ को देवविषयक रति सूचक “भाव? का आग बनाया गया दै-- 
रघुवर चलत सिकार तब अति अरिंगन अकुलाति | 
कंपत अरू रोबत भ्जत किते मूरछा खाति ॥ रा० पी० नि० १६।११ 

(२) भाव के शअ्रेगभूत रस ( रखबत्‌ श्रपरांग ) के उदाहरण में 

अंगार रस को दीनता भाव का अंग बनाया गया है--- 
हरि अजहूँ आये नहीं आयो निकट बसंत। 
क्यों सजनि करिये कहा सरस्यो विरह अनन्त ॥ २० पी० नि० १३।१७ (३) 

(३) वाच्याथ सिद्ययंग के उदाहरण में अन्योक्ति श्रलंकार रूप ध्वनि 

को वाच्याथ की सिद्धि का साधन बनाया गया है-- 

रूप रंग लखि जनि अ्रमे मघुकर बुद्धि विलंद। 

है यह कली कनेर की झाँ न रती मकरन्द ॥ र० पी० नि० १६।१२ 
पर दो उदाइरण ऐसे भी है, जो नितान्त विशुद्ध नहीं माने जा सकते--- 

(१) संदेह प्रधान गुणीभूत व्यंग्य वहाँ माना जाता है, जहाँ वाच्याथ 
की अपेक्षा व्यंग्यार्थ की प्रधानता में संदेह बना रहे; पर नीचे लिखे उदा- 
इरण में सन्देह को व्यंग्याथ का विषय का 7 गया है--- 

प्यारी तुव मुसिक्यान की नहीं समम्यत वानि । 
लाल डहडहे कीजियते लहति सोंति मुरकानि ॥ र० पी० नि० १६॥७ 


सोमनाथ के अनुसार यहाँ पहला व्यंग्याथथ है कि मुस्कान नायक को उल्ल- 
सित करने के कारण अमृतमय है; और दूसरा यह कि सौत को मुरमा 
डालने के कारण वह विषमय है | इनमें कौन सा व्यंग्य प्रधान है, इसमें 
'सन्देह है। 

(२) असुन्दर व्यंग्य नामक भेद वहाँ मागा गया है, जहां व्यंग्याथ 
बाच्याथ को अपेक्षा कम चमत्कार-पूण हो, पर सोमनाय-प्रस्तुत उदाहरण 
में 'असुन्दरता? को वाक्यार्थ से सम्बद्ध किया गया है--- 

धक धकाति छुतियां अजी अतनु भरयो अंग अंग । 
तऊ दूरे क्यों भावती हम सो पति रति रंग ॥ र० पी० नि० १३१७ 
वृत्ति--/तऊ दुरावत? यों चाहिये 'तऊ दुरे क्यों? ये असुन्द्र हे । 
उ_वसंहार 
मम्मठ के निरूपण पर आधारित सोमनाथ का गुणीमूतव्यंग्य प्रकरण 





अं 
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विषय-व्यवस्था की दृष्टि से थोड़ा शिथिल्न है। रखबद आदि अलंकारों को 
सन्देह प्रधान व्यंग्य में स्थान मिल गया है, परन्तु यह परवर्ती लिपिकारों की 
भूल प्रतीत होती है | इधर कुछ-एक उदाइरण भी शास्त्रीय दृष्टि से शिथिल 
हैं। इन्हीं उदाहरणों की सरसता निःशसन्देह स्व॒त्य है। शैल्ञी की सुबोधता 


इस प्रकरण का एक अन्य गुण है | फिर भी समग्र रूप .में यह प्रकरण 
सामान्य कोटि का ही दे । 


३, भिखारीदास का गुरणीभूतव्यंग्य-निरूपण 
भिखारीदास 
सोमनाथ और मिखारीदास के बीच उपलब्ध हिन्दी-प्रन्थों में गुणी- 
भूतव्यंग्य का निरूपण नहीं किया गया | द 


भिखारोदास 
भिखारीदास-प्रणीत काव्य निर्णय के सप्तमोल्लास के प्रथम २४ छन्दों 
में गुणीभूतव्यंग्य का निरूपय है। गुणीभूतब्यंग्य के एक भेद “अपरांग? को 
अंथ के पंचम उल्लास में आचार्य पहले ही निरूपित कर आए थे। इसमें 
२३ छन्द हैं। चत॒र्थ उल्लास में रसादि का निरूपण है। आचाय जानते 
हैं कि रसादि जहाँ अ्रंगी रूप में वणित रहते हैं, वहां तो वे ध्वनि (असंलक्ष्य- 
क्रमव्यंग्य) काव्य कहाते हैं ओर जहां श्रेग रूप में वर्णित रहते हैं, वहां 
गुणीमभूतव्यंग्य काव्य का एक |मेद--“अपरांग? । यही कारण है कि चतुर्थ 
उल्लास के तुरन्त बाद ह्दी आचाये ने अपरांग” का निरूपण करना प्रारम्भ 
कर दिया है। परन्तु यह क्रम व्यवस्थित नहीं है तमी आचार दास को 
लिखना पड़ा--- 
रसवतादि बरनन किये, रसब्यंजक जे आदि । 
ते सब मध्यम काब्य हैं, गुनीभूत कहि बादि ॥ का० नि० ७७ 
निरूपण का आधार-प्रन्थ काव्यप्रकाश है । 
गुणी भूतव्यंग्य का स्वरूप 
दास के शब्दों में गुणीभूत व्यंग्य का लक्षण है-- 
व्यंगारथ में कछु चमस्कार नहिं होई। 
गुनीभूत सो व्यंग है, मध्यम काव्यो सोई ॥ का० नि० ७१ 
पर यह लक्षण विशुद्ध नहीं है | क्‍योंकि शास्त्रीय दृष्टि [से वाच्याथथ 
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की अपेक्षा व्यंग्यार्थ के अ्रप्रधानत्व को गुणीभूतव्यंग्य कहा गया है, न कि 
दास के अनुसार व्यंग्याथ में चमत्कार के अभाव को | 
गुसीभूतव्यंग्य के भेद्‌ 
दास ने गुणीमूतव्यंग्य के पूवनिद्दिष्ट ८ भेदों की गणना की है, 
तथा इसके अनन्त भेदों की ओर संकेत मात्र कर दिया है-- 
तितने यामें सेद हैं, जितने ध्वनि विस्तार ॥ का० नि० ७।२४ 
इन श्राठ भेदों में से अस्फुट ओर तुल्यप्राघान्य तो “लक्षण नाम 
प्रकाश” हैं। इनको छोड़कर शेष भेदों को दास यथार्थ और व्यवस्थित रूप 
में प्रस्तुत नहीं कर सके-- 
१, अगूढ़--अगूढ़ नामक गुणीमूत व्यंग्य को इन्होंने ध्वनि के दो 
मेदों वक सीमित किया है-- 
अर्थान्तर संक्रमित अरु, अत्यन्त तिरस्कृत होइ। 
दास अगूढों ब्यंग में, (भेद प्रकट वे दोइ ॥ का० नि० ७।४ 
निस्सन्देह अगूढह? का क्षेत्र सीमित है। इस का कारण यह है कि ध्वनि 
के पहिले प्रमुख भेद लक्षणामूला (अविवज्षितवाच्य) ध्वनि के दो 
उपभेदों--अ्र्थान्तरसंक्रमित वाच्य और अत्यन्त तिरस्कृत वाच्य-- के उदा- 
हरणों में [व्यंग्म जहाँ गूढ़ रइता है, वह तो घ्वनि का विषय है, 
और जहाँ गूढ़ु) न रह कर स्पष्द हो जाता है, बह 'अगूृढ़? का। इसी 
प्रकार ध्वनि .के दूसरे प्रमुख भेद अमभिधामूला (विवज्ञितान्यपरवाच्य) 
ध्वनि के तीन उपसेदों में से केवल एक उपभेद अथशक्तिमूलानुरणन रूप 
में व्यंग्य की गूहुता ध्वनि का विषय है, ओर अगूढ़ता गुणीभूतव्यंग्य का | 
शेष रहा ध्वनि का असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य भेद, तथा संलक्ष्यक्रमव्यंग्य के शेष दो 
शब्दशक्तयुदूभब ओर शब्दा्थशक्तयुद्मव नामक उपभेद, तो इन के उदा- 
हरणों में व्यंग्याथ की प्रतीति सहसा नहीं होती | अतः इन में व्यंग्य सदा 
गूढ़ ही बना रहता है |१ इस प्रकार “अ्रगृह! का विषय ध्वनि के केबल 
तीन उपभेदों--श्रर्थान्तरसंक्रमित वाच्य तथा अत्यन्ततिरस्कृत वाच्य, और 
4, प्रकृतवाक्यार्थप्रतीतिव्यवधानेन प्रतीयमानस्य शब्द्शक्तिमूलवस्तुरूप- 
व्यंग्यस्यालझ्ारस्य वा भठित्यसंचेद्यनेन नागूढ़त्वसम्भव इति तक्र 
अलुदाहत्याअथंशक्तिमूले एवोदाहतम्‌ | रसादीनामगूढ़त्व॑ तु बचन- 
स्थाप्यनहंमू---का ० ग्र० उद्योत टीका; (बा० बो७ पू० $ 8४) 
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अथशक्तयुद्मव संलक्ष्यक्रमव्यंगय--तक सीमित है। मम्मट ने भी इन्हीं तीन 
भेदों को उदाह्नत किया है |" पर इधर दास ने अपने उक्त कथन में तीसरे 
उपभेद की चर्चा नहीं की | 
२, अपरांग--दास के शब्दों में अपरांग का लक्षण है--- 
रसवतादि वरनन किये, रस व्यंजक जे आदि | 
ते सब मध्यम काच्य हैं, गुनीभूत कहि बादि। 
उपमादि इृढ़ करन को शब्दशक्ति जो होइ । 
ताहू को अपरांग गुनि, मध्यम भाषत लोहई ॥। 
का० नि० ७७, ८ 
अर्थात्‌, र॒सव्यंजक रखवत्‌ श्रादि सात अलझ्ड।र जिन का निरूपण पहले 
(अन्थ के पञ्चम उल्लास में) किया गया है, अपरांग नामक 'गुणीभूतव्यंग्य 
अथवा मध्यम काव्य के रूप हैं, और “अपरांग” कद्दते हैं--शब्द को उस 
शक्ति को जो उपमादि को दृढ़ करती है | 
उक्त कथन में प्रथम धारणा कि रसवत्‌ आदि अलझ्लर अपराँग के 
रूप हैं, निस्सन्देह शासत्रसम्मत है। दास ने इन सभी अलड्जारों के लक्षणो- 
दाहरण भी नितान्त विशुद्ध रूप में प्रस्तुत किए हैं ।* पर उनकी दूसरी 
धारणा शाखत्रसंगत प्रतीत नहीं होती। दास-सम्मत “अपरांग” के निम्न- 
लिखित उदाहरण से भी इस धारणा का स्पष्टीकरण नहीं हो पाता-- 
संग ले सीतहि लछिमनहि देत कुवलयहि चाड | 
राजत चन्द सुभाव सों, श्री रघुबीर प्रभाउ का || का० नि० ७।६ 
३ काक्वात्तिप्त--दास के शब्दों में काकु नामक गुणीभूतव्यंग्य का 
लक्षण है-- 
सांच बात को काकु तें, जहाँ नहीं करि जाइ | 
काकुछिंपत सो व्यड़्र है, जानि लेड कविराइ || का० नि० ७१७ 
यह ठीक है कि काकु (मिन्न कण्ठ-ध्वनि) के द्वारा जितना चमत्कार सत्य 
बात के निषेधात्मक कथन में निद्दित है, उतना उसके विपरीत कथन में 
नहीं, पर काकु अथवा काक्वाज्िप्त को केवल इसी एक पक्ष तक सीमित 
करना इस के स्वरूप को एकांगी बनाना है । 


३. का ० अ० ४॥११४-११६ २ का७ 'नें० ५३-२५ 
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४ वबाच्यसिद्ध यंग--व्यंग्याथं की श्रेग रूप में वाच्याथ फी सिद्धि 
को वाच्यसिद्ध यंग कहते हैं| पर दास इस घारणा को स्पष्ट नहीं कर पाए 
जा लगि कीजत व्यंग सो; बातहिं में ठहरात | 
कहत वाच्य सिद्धांग तेहि, सकल सुमति अवदात || का० नि० ७[१७ 
४ असुन्द्र--व्यंग्यार्थ की अपेक्षा वाच्याथं के अधिक चमत्कार- 
पूर्ण होने का नाम असुन्दर है। पर दास ने असुन्दर वहाँ माना है, जहाँ 
ब्यंग्यार्थ क्रो यत्नपूवक निकाला जाए-- 
उ्यंग कढे बहु जतन पे वाच्य अर्थ संचार | 
ताहि असुन्दर कहत कवि करि के हिये संचार || का० नि० ७२२ 
परन्तु उनका यह लक्षण “असुन्दर” का न होकर अस्फुट? का है | 
६ सन्दिग्ध--जहाँ वाच्याथ और व्यंग्याथ के चमत्कार में साम्य 
के कारण यह निर्णय करना कठिन हो जाए कि किस का चमत्कार अधिक 
है, वहाँ असन्दिग्ध नामक गुणीभूतव्यंग्य माना गया है, पर दास ने इस 
मेद के लक्षण में वाच्याथ और व्यंग्यार्थ में से किसी एक के दुष्ट (चम- 
त्काररहित) न होने की एक अन्य कसोटी का व्यर्थ में समावेश कर दिया है 
जिस का सन्दिग्व के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है--- 
होह अथ' सनन्‍्देह में, पे नहिं कोड दुष्ट | 
सो संदिग्ध प्रधान है, व्यंग कहे कवि पुष्ट || का० नि० ७३२० 


भेदों के उदाहरण 
अपरांग? गुणीमूतव्यंगग के रसबत्‌ आदि उपभेदों के दास-प्रस्तुत 
उदाहरण शाज्रीय दृष्टि से तो खरे हैं ही; साथ ही आचाय की मौलिक 
कवित्व-प्रतिभा का भी परिचय देते हैँ । वे सभी उदाहरण रीतिकालीन 
बातावरण से ओोतप्रोत हैं | गुणीभूतव्यंग्य के शेष भेदों के उदाहरणों में से 
ञ्र्थान्तरसंक्रमित वाच्य अगूढह का निम्नोक्त उदाहरण-... 
गुनवन्तन में जासु सुत, पहिलों गनो न जाइ । 
पुत्रवती वह मातु तब, चन्ध्या को झहराह ॥ का० नि० ७। ७ 
पंचतन्त्र के इस पतद्च का शब्दानुवाद हे ४5 
गुणिगणनारस्भे न पतति कठिनी सुससअभ्रमा यस्य । 
तस्यास्था यदि संतिनी चंद वन्ध्या की इशी भवति ॥। 
285 पंचतन्त्र, कथामुख & 
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और श्रत्यन्ततिरस्कृत वाच्य अगूढ़ का निम्नोक्त उदाहरण--- 

बन्धु धंघधु अवलोकि तुब, जानि परे सब ढंग । 

बीस-बिसे यह वस॒मती, जैहे तेरे संग ॥॥ का० नि० ७ | ६ 
भोजप्रबन्ध के एक प्रसिद्ध पद्म का भावाचुवाद है, जिसका आअन्तिम 
चरण है--- 

नेकेनापि सम॑ गता वसमती नून॑ त्वया यास्यति ॥ भो० शभ्र० ३८ 
तुल्यप्राघान्य तथा वाच्यसिद्धयंग के दो-दो उदाइरणों में से पहले उदाहरों 
और अस्फुट तथा असुन्दर के उदाइरणों के निर्माण में मम्मयोर त उदाहरणों 
का समाश्रय ग्रहण किया गया है-- 


(१) तुल्य प्राधान्य-का० नि०-सानो सिर धरि लंकपति श्री श्गुपति की बात ॥ 
तुम करिहों तो करहिंगे, बोउ' द्विज उत्पात ।। 
का० प्र०-बाह्यणातिक्रमत्यागों भवतामेच भूतये। 
जामदग्न्यस्तथा मिन्रमन्‍्यथा दुर्मनायते ॥॥ 
(२) वाच्यसिदुयंग-का० नि०-वरघा काल न लाल गृह, नवग करो केहि हेत। 
इयल बलाहक विष वरषि, बिरहित को 
जिय लेतु का० प्र०-मरणं च जलद भ्रुजगर्ज असश्यकुरुते 
विष॑ वियोगिनीनाम || 
(३) अस्फुट-का० नि०-हमें तो तिहारे नेह एकहू न सुख लाहु, 
देखेह दुखित अनदेखेह् दुखित है ॥। 
का० प०-अच्य्ट दुशनोत्कटठा दृष्टे विच्छेदभीरुता | 
नाहष्टेन न दृष्टन भ्वता लम्यते सुखम | 
(४) असुन्दर-का० नि०-बिहंग सोर सुनि सुनि समुक्ति, पछुवारे की बाग | 
जाति परी पियरी खरी, प्रिया. भरी अनुराग | 
इस प्रकरण के अन्य पाँच उदाहरण दास द्वारा स्वनिर्मित हैं | इनमें से 
'अपरांग? का उदाहरण भ्रामक है, यह इम लिख आए हैं। शेष उदाहरण 
शास्त्रीय हैं । 





१, 'मान्धाता च महींपति:ः? इत्यादि | भो० प्र०-३८ 
२, तु०--देखिये पृष्ठ २२२, दि० ३ 
३, का० नि० ७ | ८,१२३, १६; १९, २१ 
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उपसंहार 

दास का यह प्रकरण उन जैसे आचार्य की प्रतिष्ठा के अनुकूल 
नहीं है। आराठ भेदों में से छु। भेदों के लक्षण अच्यवस्थित हैं और 
ओशतः अशास्त्रीय भी हैं। हिन्दी-रीतिकालीन आचार्य उदाहरण-निर्माण 
में कुशल समा जाता है, इस दिशा में दास की प्रतिभा निस्सन्देह 
सराहनीय है| परन्तु इस प्रकरण में वे इस विशिष्टता को भी नहीं 
निभा सके | प्रकरण के कुल बारह उदाहरणों में से सात उदाहरण तो 
संस्कृत-अन्थों के आधार पर निर्मित हैं. और शेष पाँच उनके अपने हैं। ये 
सभी शाम््रसम्मत तो हैं, परन्तु कवित्व की दृष्टि से केवल एक कबित्त* 
चमत्कार-पूर्ण है, शेष चार दोहे सामान्य कोटि के हैं| हाँ, अपरांग! नामक 
भेद का स्वरूप शाखत्रानुकूल प्रतिपादित हुआ है, तथा इससे सम्बद्ध सभी 
उदाहरण कवित्वपूण हैं। 


७, अतापसाहि का गुणीभूतव्यंग्य-निरूपण 
प्रतापसाहि से पूच 

दास ओर प्रतापसाहि के बीच जनराज रचित “कवितारस विनोदः 
तथा जगतासह रचित 'वसाहित्यसुधानिधि? में काव्यप्रकाश के आधार पर 
गुणीभूत व्यंग्य का निरूपण किया गया है, पर इनंमें कोई उल्लेखनीय 
विशिष्टता नहीं है ।* 


प्रतापसाहि ी 

प्रतापसाहि-विरचित काज्यविलास के चतुथ प्रकाश में गुणीमूत व्यंग्य का 
निरूपण है| इसमें २६ छुन्द हैं। निरूपण का आधार-प्रन्य कुलपति के 
अन्ध 'रिस-रहस्य? के माध्यम से सम्सठ का काव्यग्रकाश है । कुछ-एक स्थलों 
पर साहित्यद्पण का भी आधार लिया गया प्रतीत होता है। 

. शुणीभूतव्यंग्य का स्वरूप 

अतापसाहि ने विश्वनाथ के अनुसार गुणीभूत व्यंग्य का विषय वहाँ 





$ का० नि० ७ | १२ 
२, के०'२० विं० ७ म विनोद; सा० सु० नि० ५ म तरंग 
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माना है, जहाँ व्यंग्याथ-का चमत्कार वाच्यार्थ के चंमत्कारं की अपेक्षा 
अधिक न हो, अथवा उसके सहश हो-। 
चरणुत काव्य प्रसंग ते व्यंग्य न अंतिसे होइ । 
व्यंग्य वाच्य सम लखि परे मध्यम कहिये सोइ ॥* का० चि० ४ 
शुणीभूतव्यंग्ग और ध्वनि में प्रतापसाहि ने यह अन्तर बताया है कि 
“अंग प्रधान ते मध्यम काज्य है, अरु अंगी प्रधान ते उत्तम काव्य है” (का० 
वि० ४।२६-ब्‌०) पर यह अन्तर गुणीभूतब्यंग्य के आठ भेदों में से “अपरांग” 
नामक केवल एक भेद पर घटठित्त हो सकता है, “गुणीमूतव्यंग्य” के समग्र 
रूपों पर नहीं | 
गुणीभूतव्यंग्य के भेद 
प्रतापसाहि ने गुणीभूतव्यंग्य के भेदों की सूची इस प्रकार दी है-- 
प्रकट व्यंग, शुप्त (ब्यंग) व्यंग और को अग, वाच्यसिद्धांग, काक-कथित, 
सन्दिग्ब, तुल्यप्रधान और असुन्दर* | इनके श्रतिरिक्त मम्मठ-सम्मत अस्फुट? 
भेद की गणना इन्होंने सूची में तो नहीं की, पर इसका लक्षणोदाहरण 
प्रस्तुत कर दिया है |* इस प्रकार भेदों की संख्या नौ हो जाती है। कुलपति. 
के समान गुणीभूतव्यग्य के असंख्य भेदों की चर्चा इन्होंने भी नहीं की । 
उक्त ६ भेदों में से इन्होंने केवल अपरांग, वाच्यसिद्ययंग ओर 
अस्फुट के लक्षण प्रस्तुत किए हैं; शेष भेदों को सम्मवतः “लक्षण नाम 
- ग्रकाश? समझ कर परिभाषित नहीं किया। पर इनमें भी अन्तिम दो का 
स्वरूप भाषा-शैथिल्य के कारणु स्पष्ट नहीं हो पाया-- 
(क) वाच्य अंग तेडि सिद्धि जहं व्यंग्य कहत सब कोइ ॥ का० वि० ४२२ 
(ख) जहाँ ब्यंग्ग अति कठिन से सहदे हिये निहारि। 
अस्फुट तासों कहत हैं कवि कोविद निरधारि ॥ वहीं--४।२४ 
मम्मठ ने अपरांग नामक भेद के दो रूप माने हें---व्यंग्य का ओगी- 
भूत व्यंग्याथ के प्रति अथवा वाच्याथ के प्रति अग बन जाना ।*४ प्रताप- 
साहि ने इनका उल्लेख इस प्रकार किया है-- 


पर 


१, देखिए प्र० प्र० पृष्ठ २१६ पा० टि० २ 


ै 


२. का०घि० ४॥१,२ ३, वही---४।२४,२७ 
४. अपरस्य रसादेवाच्यस्य वा (वाक्यार्थमरूतस्य) अंग रसादिं अलुर 
रणनरूप॑ वा । का० प्र० "मे उ०, एष्ट १६४ 
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व्येग्याहि पोषत व्यंग्य कहि वाच्यद्धिं पोषत व्यंग्य | 
अपर अड़् सो व्यंग्य हे विधि कहि निरच्यंग्य ॥ का० वि० ४७ 


अपरांग” के सात रुप हैं, जिन्हें रसवत्‌ आईद नामों से पुकारा जाता 
है। प्रतापसाहि ने इन सभी रूपों के उदाइरण प्रस्तुत किये हैं, जो 
कि सभी शाखत्रानुकूल हैं। पर एक स्थल थोड़ा भ्रामक दे | समाहित 
अलंकार के लक्षण में प्रतापसाहि ने इसे भावशान्ति का पर्याय मानते 
हुए" भी भावशान्ति, भावोदय, भावसन्धि और भावशबलता--इन सब के 
निरूपणानन्तर यह लिख दिया है--इति समाहितम?, जिससे ग्रतीत होता 
हैं कि भावोदय आदि शेष तीनों अलंकारों को भी इन्हें 'समाहित! नाम 
देना अभीष्ट है, परन्तु यह उनकी भूल है । सम्मव है, यह लिपिकारों की 
भूल का परिणास हो | ' 

प्रतापसाहि-सम्मत गुप्त अथवा अतिगुप्त नामक भेद का उल्लेख 
काव्यप्रकाश आदि संस्कृत के काव्यशासत्रों में नहीं किया गया। बस्तुतः 
गृह अथवा अतिगूहु को गुणीभूत्तव्यंग्यग कहना युक्तिसंगत है भी नहीं | 
'क्योंकि व्यंग्य की व्यंग्यता उसकी शुप्तता में ही निहित है---'कामिनीकुच- 
कलशवत्‌ गूढ़' चमत्करोति ।!* अतः गुप्त अथवा अ्रतिशुप्त व्यंग्य को गुणी- 
भूत व्यंग्य कहना व्यंग्य की सत्ता नष्ट करना है। इस प्रकार से तो व्यंग्य- 
काव्य का विषय प्रविरल हो जाएगा | यदि प्रतापसाहि इस भेद को अष्ट भेदों 
की सूची में नगिना कर केवल इसका उदाहरण प्रस्तुत कर देते तो उस 
अवस्था मे यह समाधान उपयुक्त रहता कि इस अगूढ नासक गुण भूत 
व्यंग्य के प्रत्युदादरण-स्व॒रूप प्रस्तुत किया गया है, और. वस्तुस्थिति है भी 
यही कि गुप्त” अगूढ़ का प्रतिरूप है। परन्तु अधष्ठभेदों की सूची में गुप्त? 
की परिंगणना से तो यह ज्ञात होता है कि ग्रतापसाहि इसे गुर्णीभूतव्यंग्य 
स्वीकार करते थे; पर यह उनका भ्रम है । 


भेदों के उदाहरण 

उदाहरण-निर्माण के समय प्रतापसाहि के सामने कुलपति का 'रस 
रहस्य! भी है। प्रकरणान्तर्गंत कुल १८ उदाहरणों में से केवल पाँच उदा- 
रण प्रतापसाहि के अपने हैं। ऊजस्वित्‌ अलंकार के एक उदाहरण के 


अकलल नाक 


५. १, का० वि० ४।१५ २, का० ग्र० णसम 3०, पृष्ठ ३६१ 
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लिए अप्यय्यदोज्षित की सहायता ली गई है,' और काक्वाजक्षिप्त के उदाहरण 
के लिए मम्मट की ।* शेष ११ उदाहरणों में कुलपति के उदाहरणों का 
परिवद्धित आकार है। इनमें माव तो वही है ही, प्रायः माषा भी वही है | 
निम्नलिखित तुलना से इस धारणा की पुष्टि हो जाएगी 3-..- 
१, रसवत्‌ अलंकार-- 
का० वि०--होय 'ों काल्हि कहा को कहा सु 
सिल्ली किन पीतम सो ठकुरायन ॥ 
र० २०--मिल्ति पिय मन साधरि करों, कालि कहा धो होय ॥ 
२, ऊज॑स्वित्‌ अलंकार-- ु 
का० वि०--रावरे सरासन के न्रासन सो शूरवीर 
हंगन के नीर नये नद से रजत है ॥ 
र० र२०--तजत सार साजत नदी, सूरवीर दग नीर । 


३. समाहित अलंकार-- 
का० वि०--सुख घातक पातक प्रबल तजत तुरत निज पास ॥ 
' राम तिहारो रूप लखि दूरि होत जम न्रास॥ 
र० २०--गरजि गरजि डरपावते, पातक मद॒हि बढ़ाय । 
जात न जाने कित गये, देखत केसोराय ॥ 


४. भावोदय अलंकार-- 
का० वि०--कहै परताप काम केलनि वधून मिलि 
रमत हमेश दुख दोखन विंसरि के । 
चित्नन अनुप रास खरूपद्दि निहारिं तवे 
हियरे हहरिं भागे भेचक भभरिं के ॥ 
र० २०---अरिगण निजमन्दिर रमत, युवतिन संग सुभाय । 
राम रूप लखि चिन्रह, उठत गिरत भहराय ॥ 





१. का० वि० ४॥१४, कु० न० पृष्ठ ।«४७ 
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पू, भावशबलता अ्रल॑कार--- 
का० वि०--सजल नेन पुलकित सृतन आनन्द बढ़त अपार । 
होत हिये सुमिरत स॒जन दशरथ राजकुमार ॥ 
र० २०--पुलकत तन अरु ऋकलक दइृग आनन्द उमंग अपार । 
भक्तन के उर होत हैं, सुमरत नन्दकुमार ॥ 
5. वाच्यसिद्धयंग-- 
का० वि०--चल्नत मंत्र तंन्न न कछू दाहत कछु उर माह। 
विरह भ्ुजंगम कीं उशी परी हरी मुख छांह ॥ 
र० २०--तन तल्फत जलपत वचन, तल॑पहु कल छिन नाहिं। 
घिरह भुजंगम विंष करी, हरी हरी सुख छांहि॥ 
इनके अतिरिक्त '(रसवत्‌! और "प्रेयस्व॒त्‌” अ्रलंकारों के दूसरे उदाइरणों; 
भावतन्धि? अलंकार तथा अस्फुट ओर सन्देह नामक भेदों के उदाइरण- 
निर्माण में भी इन्होंने कुलपति का समाश्रय अहण किया है ।" 
प्रतापसाहि ने जिन भेदों के स्वनिर्मित उदाहरण प्रस्तुत किए हैं, 
उनके नाम हैं--अरगूढ़, गुप्त (अथवा अतिगुप्त), रसबत्‌ तंथा प्रेयस्वत्‌ 
नामक अपराज्ध ओर तुल्यप्रधान | काव्य-सोन्दर्य की दृष्टि से प्रथम दो भेदों 
के उदाहरण अपेज्ञा-कत अधिक चमत्कारपूर्ण हैं। उनका भावाथ इस 
प्रकार है-- 
(१) रात्रि भर परकीया के साथ रतिक्रीड़ा की बात को छिपाते क्‍यों 
हो लाल ! अधरों पर अंजन और द्वृदय पर हूटी माला सब रहस्य खोल 
रही है। “-का० वि० ४।३ 


(२) कोक-कलाशों में निषुण, नवयीवन-सम्पन्न, काम की तरंगों से 
तरंगित और एक ही पयंक पर सोये हुए. भी ये दोनों ठण्डी आहें भर 
रहे हैं । | “+का० वि० ४४ 
प्रथम उदाहरण में परोपभोग रूप व्यंग्याथ ( वाच्याथ के दी समान ) 
अगूढ अर्थात्‌ अत्यन्त अस्पष्ट है; ओर दूसरे उदाहरण में (यह पर-वनिता 
पर आसक्त है और वह पर-पुरुष पर आसक्तः--यह व्यंग्याथं अ्रतिगुप्त है । 


१. तुलनाथ---का० वि० ४८, 8, १६, २५, २६; 
र० र० ४॥७, ७, १३६, १८, १६ 
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उपसंहार 

प्रवापसाहि का यह प्रकरण गुणीभूतव्यंग्ग का अधिकांश रूप में 
यथा थे स्वरूप उपस्थित करता है; परन्तु इस का श्रेय प्रतापसाहि की अपेक्षा 
कुलपति को अधिक है, जिसके ग्रन्थ से इन्होंने सहायता ली है। इसका 
प्रमाण यह है कि कुल श्८ उदाश्रणों में से ११ उदाहरण कुलपति की 
छाया पर निर्मित हैं; शेष उदाइरणुों में से २ उदाइरण संस्कृत के उदाहरणों 
पर आधारित हैं, और अन्य इनके अपने हैं । जहाँ प्रतापसाहि ने थोड़ी 
नवीनता लाने का प्रयास किया है, वहाँ वे प्रायः सफल नहीं हुए | कुलपति 
ने, गुशीभूत-व्यंग्ग के ८ भेद माने थे, पर इन्होंने गुप्त ( अतिगुप्त ) 
नामक एक अन्य भेद गिनाया है; जो कि शाखस्त्रानुमोदित नहीं है | कुलपति 
ने आठों भेदों को “लक्षण-नाम-प्रकाश! समझ कर उनके लक्षण प्रस्तुत 
नहीं किए. थे; इधर प्रतापसाहि ने तीन भेदों के लक्षण प्रस्तुत किए हैं, 
पर इनमें भी दो भेदों के लक्षण अस्पष्ट हैं।. निष्कर्ष यह कि इस प्रकरण 
की व्यवस्था का श्रेय प्रतापसाहि की अपेक्षा कुलपति को अधिक है, ओर 
अव्यवस्था प्रतापसाहि की अपनी है | 


तुलनात्मक सर्वेक्षण 


चिन्तामणि को छोड़ कर शेष चारों आचारयों ने गुणीभूतव्यंग्य का 
निरूपण किया है। इन सब का मूलाधार-ग्रन्थ काव्यप्रकाश है। प्रतापसादिं 
ने कुलपति के अन्थ से भी सह्दायता ली है । 

कुलपति का प्रकरण सर्वाधिक व्यवस्थित और शाख्रसम्मत है। 
सोमनाथ के कुछ-एक उदाहरण शास्त्रीय दृष्टि से शिथिल हैं। दास के प्रक- 
रणमें गुणीभूत व्यंग्य के ८ भेदों में से ६ भेदों का स्वरूप अशासत्रीय अथवा 
शिथिल है और उनके स्वनिर्मित उदाहरण भी प्रायः चमत्कारहीन हैं। 
प्रतापसाहि के प्रकरण में जो स्वच्छता है, उसका श्रेय कुलपति को है | 
उदाहरणों की सरसता की दृष्टि से कुलपति सर्वश्रेष्ठ हैं। इनके बाद 
सोमनाथ का स्थान है। दास के भी “अपरांग' नामक भेद के उदाहरण 
निस्सन्देह सरस हैं | प्रतापसाहि के स्वनिमित उदाहरण साधारण 
कोटि के हैं । 


पंचम अध्याय 
| पृष्ठभूमि : संस्क्रत-काव्यशास््र में रस-विवेचन 


संस्कृत-केा व्यशास्र के इत्तिहासं भें आदि से अन्त तक रस-निरूपण 
को किसी न किसी रूप में अवश्य स्थान मिला दहै। भरत ने रसविषयक 
प्रायः सभी सामग्री प्रस्तुत की है | उनके बाद लगभग सात सो वर्षों तक 
यद्यपि अलंकार-सम्प्रदाय का महत्व बना रहा; परन्तु एक तो स्वयं अल॑ंकार- 
वादी आचायों ने रस की महत्ता स्थान-स्थान पर घोषित की है; और 
दूसरे, सम्भवतः इसी काल में ही भट्ट लोल्लट आदि आचारयों ने रसस्वरूप- 
निर्देशक भरत-सपूत्र की गम्भीर व्याख्या प्रस्तुत करके रससम्प्रदाय की घारा 
को अच्चुग्ण रूप से प्रवाहित द्ोने में सहयोग दिया है। अलंकारबादियों 
के बाद आनन्दवर्दधन ओर अभिनवगशुप्त जैसे युगप्रवर्तक ध्वनिवादियों 
का समय आता है। इनके अनुकरण में मम्मट, विश्वनाथ, जगन्नाथ 
सरीखे महान आचायों ने रस को ध्वनि के एक भेद के रूप में स्वीकार 
किया है | 


इस प्रकरण में इस भरत तथा भरत-सूत्र के व्याख्यात्ताश्रों और 
अलंकार-सम्प्रदाय और ध्वनि-सम्प्रदाय के आचार्यों द्वारा प्रतिपादित रस- 
विवेचन की चर्चा करंगे | 


भरत मुनि और रस 


(१) 
रस नाटक का अनिवाय तस्त है | इस दृष्टि से भरत मुनि के लिए. 
अपने ग्रन्थ नाव्यशासत्र में रसविषयक चर्चा का समावेश करना नितानन्‍्त 
अनिवाय था। यद्दी कारण है कि रससम्बन्धी सभी श्रावश्यक उपकरणों 
का विवरण इस अन्य में प्रस्तुत किया गया है | 
जनशभ्रुति के आधार पर नन्दिकेश्वर को रस के प्रवत्तक होने का 
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अय दिया गया है; ओर भरत को नाय्यशास्र के ।* पर फिर भी भरत का 
रस के प्रति समादरभाव कुछ कम नहीं है। उक्त ग्रन्थ के (रस विकल्प? 
और “भावव्यंजक' नामक अध्यायों में उन्होंने रस और भाव के स्वरूप का 
उल्लेख किया है; इनके पारस्परिक सम्बन्ध का निर्देश किया है। आठों 
रसों का परिचय देते हुए उन्होंने प्रत्येक रस के स्थायिमाव, विभाव, अनु- 
आव, व्यभिचारिभाव और सात्विकभावों का नामोल्लेख किया है। रखों 
के वर्णों ओर देवताओं से अवगत कराया है; तथा रखों के भेदों की चर्चा 
की है। 
(२) 

भरत ने मूल रूप में रस चार माने हैं--श्रज्ञार, रोद्र, वीर और 
बीमत्स | फिर इनसे क्रमशः दास्य, करुण, अद्भुत ओर भयानक रसों की 
उत्पत्ति मानी है ।* शुज्ञार और हास्य, वीर ओर अद्भुत तथा बीभत्स 
आओऔर भयानक रस-युग्म का पारस्परिक कारणकारयभाव होने के कारण 
उत्पाद्रोत्पादक-सम्बन्ध स्वतःसिद्ध है। रौद्र और करुण में भी यह सम्बन्ध 
मनःस्थिति के आधार पर परिषपुष्ट है। सबल पक्ष का निबल पक्ष पर 
अकारण ओर निर्देयतापूर्ण क्रोध सामाजिक के छृदय में करुणा की ही 
उत्पत्ति कर देता है । 

इस प्रकरण सें भरत ने रसों के विभिन्न भेदों का भी उल्लेख किया 
है ।३ आगे चल कर इनमें से कुछ तो प्रचलित रहे ओर कुछ अप्रचलित 
हो गए:--- 

(क) प्रचलित भेद--श्रुज्ञार के सम्भोग और विप्रल्लम्भ दो भेद । 
हास्य के ( उत्तम, मध्यम और अधम कोटि के व्यक्तियों के प्रयोगानुसार ) 
स्मित, विहस्ितादि छः भेद: तथा वीर के दानवीर, धर्मबीर और युद्धवीर ये 
तीन भेद । 

(ख) अ्रप्रचलित भेद--श्ज्ञार के वाडनेपथ्यक्रियात्मक--तीन भेद । 

हास्य के आत्मस्थ और परस्थ--दो भेद । 


१, रूपकनिरूपणीय भरतः, रसाधिकारिक नन्दिकेश्वरः । 
““का० समी०---१स अ०, एष्ठ ४ 
ना० शा० ६३ 8-७१ 
३. ना० शा० ६।४८ दृत्ति; ६॥७७८३ 
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हास्य ओर रोद्र के ओग-नेपश्य-वाक्यात्मक--तीन तीन भेद । 

करुण के धर्मोपघातज, भ्रपचयोद्मव ओर शोकक्ृत--तीन भेद । 

भयानक के स्वभावज, सच्त्वसमुत्य और कृतक--तीन भेंद, 

तथा व्याज-अपराध-त्रास गत अन्य तीन भेद । 
बीभत्स के ज्ञोमज, शुद्ध और उद्देगी--तीन मेंद । 
अद्भुत के दिव्य ओर आननन्‍्दज---दो भेद । 
(३) 

भरत ने रस-प्रकरण में भावों की संख्या ४६ गिनाई है--८ स्थायि- 
भाव, ३३ व्यभिचारिभाव और ८ सातल्विक भाव ।१ आठ स्थायिभावों के 
अनुकूल रसों की संख्या भी इनके मत भें आठ हे*; शान्त रस का उल्लेख 
इस अन्य में नहीं है। स्थायिभाव ही अन्य शेष ४१ भावों से संयुक्त होकर 
रसत्व को प्राप्त करता है, अतः स्थायिभाव और अन्य भावों में वैसा ही 
पारस्परिक [मुख्य-गोण | सम्बन्ध है, जैसा राजा और उसके सहचरों में 
होता है ।*९ । 

स्पष्ट है कि भरत ने स्थायिभावों ओर व्यभिचारिभावों के साथ 
स्तम्म, स्वेद, वेषशु आदि सात्विक भावों को भी भाव? नाम से अ्रभिह्वित 
किया है; पर सात्त्विक भावों को भाव? की संज्ञा देना युक्तिसंगत नहीं है | 
वस्तुत: मानसिक आवेग ही काव्यशास्र में भाव” कहलाते हैं। सात्विक 
भावों के आधार निस्सन्देह विभिन्न मानसिक आवेग हैं, पर उन आवेगों 
की प्रतिक्रिया-स्वरूप ये स्वयं स्थुल रूप म॑ प्रकय होते हैं। अतः, जैसा कि 
आगामी आचार्यों के विवेचन से स्पष्ट है, इन्हें अनुभाव” की संज्ञा 
मिलनी चाहिए, न कि भाव? को। स्वयं भरत ने भाव! को परिभाषा में 
कवि के मानसिक आधेगों को ही 'भाव? नाम से पुकारा है-. 


'वागब्ञम्मुखरागेश्व,.. सत्वेनाभिनयेन च। 
कवेरन्तगंतं भाव॑भावयन्‌ भाव उच्यते ॥ 
विभावेनाहतो योज्थरूवनुमानेन गम्यते । 
वागड्सत्वामिनयें: स भाव इति संजशित: ॥ ना० शा० ७।२ » 


3. ना० शा० ७६ (बृत्ति) २. ना० शा० ६॥१०-१७ 
रे, ना० शा० ७७७ (बूत्ति), पृष्ठ १ 
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भरत के कथनानुसार भाव का व्युत्पत्तिपरक अर्थ है--./भावयन्तीति 
भावा; । कि भावयनित १ उच्यते--वाशज्भरसच्वोपेतान, काव्यार्थान्‌ भावयन्तीति 
भावाः?!१-..वाचिक, आरंगिक तथा सात्वबिक अभिनयों के द्वारा सामाजिक 
के हृदय में जो काव्यार्थों का भावन (अवगमन) कराते हैं, बे भाव कहाते 
हैं | साश्विक भावों को वागद्भाभिनयों की पंक्ति में सम्मिल्षित करना निश्चय 
ही इसी तथ्य का पोषक है कि ये अन्तगंत भावों के प्रदर्शक हैं, पर स्वयं 
भाव नहीं हैं । 

यहाँ. स्वभावत; एक अन्य प्रश्न उठता है; भाव और रस का 
पारस्परिक सम्बन्ध क्या है ! भरत के अनुसार इनमें एक दूसरे के प्रति 
कारणु-कार्य-सम्बन्ध है--भावों से विभिन्न रसों की श्रभिनिव्‌ त्ति (उत्पत्ति) 
होती है | रस की यह अभिनिवृत्ति स्वतः नहीं हो जाती--इसके लिए भावों 
को अभिनय का आश्रय लेना पड़ता है ओर तभी हम कह सकते हैं कि 
अब कोई भी भाव ऐसा नहीं है, जिसमें रस नहीं है; ओर कोई मां ऐसा 
रस नहों है जिसमें भाव नहीं है ।६ 

भरत के अमिमत का निष्कर्ष यह है -- 

(१) स्थायिभाव, व्यमिचारभाव, और सात्तिक भाव ये सभी माव 
कद्दाते हैं । फ 

(२) इनमें से स्थायिमाव (अपने सहायक व्यमिचारिभावों के साथ) 
रसावस्था को तभी पहुँचते हैं जब्र इन्हें आंगिक, वाचिक और सास्विक 
अभिनयों का आश्रय मिलता है । 

(३) भावों (स्थायिभावों और व्यभिचारिमाबों) और रखों में क्रमशः 
कारण-कार्य सम्बन्ध है; ओर यह सम्बन्ध अन्योग्याश्रित है | 

(४) 

भरत के कथनानुसार “'विभाव, अनुभाव और व्यमभिचारिभावों 
के संयोग से रस की निष्पत्ति होती है--'विभावानुभावव्यसिचारि- 
संयोगाद रसनिष्पत्तिः 73 उनके इस सिद्धान्त-कथन में यद्यपि 

१, ना० शा० ७म अध्याय का आरस्भ 

२. न भावहीनो5रसिति रसो न भावो रसवर्जितः । 

परस्परकृता. सिद्धिस्तयोरसिनये. भवेत्‌ ॥ ना० शा० ६३६ 


२, ना० शा० एपष्ट ७१ 
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स्थायिभावों को स्थान नहीं मिला, पर जेसा कि उनकी अ्रपनी व्याख्या 
से स्पष्ट है, उन्हें अभीष्ट यही है कि स्थायिभाव ही उक्त विभा- 
बादि के द्वारा रसत्व को प्राप्त होते हैं।* भरत ने उक्त सूत्र की व्याख्या करते 
हुए लिखा है कि “नाव्य-जगत्‌ में विभावादि का यह संयोग रस (श्रास्वाद) 
का जनक उस प्रकार है. जिस प्रकार लौकिक संसार में नाना प्रकार के 
व्यंजनों, मिष्टान्नों और रासायनिक द्रब्यों का पारस्परिक संयोग इर्षोत्पादक 
धडरसास्वाद को उत्पन्न कर देता दै। स्थायिभावों का यह आस्वाद तभी 
सम्भव है, जब ये 'नानाभावाभिनय! (नाना प्रकार के भावों के नाठकोंय 
अभिनय) से प्रकट किए. गए हों; और बाग (वाचिक); अेग (आंगिक) तथा 
सत्त्त (सात्विक अभिनयों) से संयुक्त हों |!*---भरत-सूत्र की यह व्याख्या 
रसस्वरूप पर एक ज्ञीण सा प्रकाश डालती है। इस व्याख्या में प्रयुक्त 
नानाभावामिनय? श्रौर वाग-ओग? को अनुभाव के अन्तर्गत माना जा 
सकता है; ओर '“सत्त्तः को सात्विकभाव के श्रन्तगंत । 
(५) 

भरतसूत्र के व्याख्याता--मरत-प्रतिपादित सूत्र निस्सन्देइ व्याख्यापेक्ष 
है | इसकी व्याख्या आगामी विद्वान आचायों ने, जिनमें से भट्ट 
लोल्लट, श्री शंकुक, भट्ट नायक और अ्रमिनव सुप्त के नाम विशेषत; 
उल्लेखनीय हैं, अपनी अपनी प्रतिभा के अनुसार करते करते रस का मूल 
भोक्ता कौन है---इस प्रश्न के साथ साथ इस जटिल समस्या को भी 
सुलमाने में प्रवृत्त हो गए कि भोक्ता को किस क्रम और किस विधि से रस 
का आस्वाद प्राप्त होता है | भरत से पू्वर्ती किसी आचाये अथवा स्वयं 
भरत को भी इस कथन की इतनी विशद्‌ और विवादपूर्ण व्याख्या अभीष्ट 
होगी--अज तक की अनुसन्धानों के बल पर निश्चयपूवक कुछ कह 
सकना अत्यन्त कठिन है। इस कथन में विभाव, अनुभाव ओर बव्यमि- 
चारिमाव का जो स्वरूप भरत को अभीष्ट है, बह्ी आगामी आ्राचायों को 


१, %८ $६ ७9८ ३८ एवं नानाभावोपहिता अपि स्थायिनों भावा 
रसत्वमाप्लु वन्ति । “>-ना० शा० पूष्ठ ७१ 

२, यथा हि. नानाव्य॑ंजनसंस्कृतमन्न॑ भुंजाना रसानास्वाद्यन्ति 
सुमनसः पुरुषा हर्षादीश्वाप्यधिगच्छुन्ति तथा नानाभावामिनयध्य॑जितान्‌ वाग- 
ड्सत्वोपेतान स्थायिभावानास्वादयन्ति सुमनसः प्रत्षका: ।---ना० शा० एछछ ७१ 
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भी है; पर विवादगस्त दो शब्द हैं--संयोग और निष्पत्ति, जिन पर आधुत 
विभिन्न व्याख्यानों का उल्लेख अवेज्नणीय है। 
(१) भट्ट लोल्लट' 

अमिनव-भारती? के अनुसार भरत-सूत्र” के प्रथम जब्याख्याता भद्ट 
लोल्लट के मत में-- 

(१) उपचितावस्था अर्थात्‌ परिपक्बता को प्राप्त स्थायिभाव ही 
4रस? नाम से अभिद्दित होते हैं। स्थायिभाव, जो कि स्वयं तो अनुपचित 
(अपरिपक्व) हैं, विभाव अनुभाव और व्यमिचारिभाव का संयोग पाकर 
जब उपचित इंतते हैं; तमी इनका नाम रस पड़ जाता है। 

(२) यह रस अनुकाय--वास्तविक रामादि--में भी रहता है; और 
अभिनय-कीशल के बल पर रामादि का अनुकरण करने वाले नटठ में भी ।* 

व्यप्रकाशकार मम्मठ ने उपरयक्त सिद्धान्त के द्वितीय श्ेश भें 
थोड़ा संशोधन उपस्थित करते हुए. वास्तविक रामादि में मुख्य रूप से 
श्स की स्थिति मानी है; और नट में गौण रूप से। भरत-सूत्र-स्थित संयोग? 
और लोल्ल८”-प्रतिपादित 'उपचित? शब्दों के आधार पर लोल्ल“-सिद्धान्त 
के प्रथम अश की विशद व्याख्या करते हुए मम्मट ने विभाव, अनुभाव 
ओर व्यभिचारिभाबों का स्थायिभावों के साथ संयोग-सम्बन्ध निम्न प्रकार 
से प्रदर्शित किया है-- 

(क) आलम्बनोद्दीपन-विभावों तथा स्थायिभाव में जनक-जन्य संबंध 
है; (ख) अनुमाव तथा स्थायिभाव में गम्य-गमक-सम्बन्ध है; ओर (ग) व्यमि- 


१, यहाँ 'सूत्र” शब्द सिद्धान्त-कथन के अथ में प्रयुक्त किया जा रहा 
है, अपने पारिभाषिक अर्थ में नहीं । 

२. भद्टलोल्लटस्तावदेव॑ व्याचचक्षे--विभावादिभिः संयोगोब्धांव्‌ 
स्थायिन; ततो रसनिष्पत्तिः॥ &( » #« # स्थारयेव विभावालनु- 
भावादिंमिरपचितो रसः। स्थायी त्वनुपचितः। स चोभयोरपि--अजुकाय , 
अनुकतरयंपि चानुसन्धानबलात्‌ू । ना० शा० (अ० भा०) पृष्ठ २७४ । 

कुछ इसी प्रकार की धारणा अलंकार वादी दण्डी ने भी प्रकट की थी-- 

रति; शड्भार्ता याता, खरूपबाहुलययोगतः । 
आरुह्म व पराँ कोर्टि कोपो रोद्रात्सतां गंतः ॥ 
“+अ० भा०, एछ २८४; को० द॑० २।२८१, २८३ 
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चारिभावों तथा स्थायिमाव में पोषक-पोष्य-सम्बन्ध है | इस प्रकार मम्मठ की 
व्याख्यानुसार स्थायिभाव विभावादि के द्वारा क्रमशः जन्य, गम्य ओर पुष्ट 
होकर “रस? रूप में प्रतीयमान होता है |" मम्मठ को इस त्रि-सम्बन्ध-निर्देश 
की प्रेरणा निस्सन्देह अमिनव-भारती से मिली होगी । 

भट्ट लोल्‍लट ने अपने सिद्धान्त में यद्यपि सह्नदय का उल्लेख नहीं 
किया; पर निश्चित ही उसे शअ्रभीष्ट यद्दी है कि सहृदय तो रस का भोक्ता 
है ही । वह नट-नटी के माध्यम से उसी रस को प्राप्त करता है; जिसे 
वास्तविक राम-सीतादि नायक-नायिका ने प्राप्त किया होगा । 

भट्ट लोल्लट के सिद्धान्त पर आगे चल भरत-सूत्र के अन्य 
व्याख्याता शंकुक ने अनेक आक्षेप किए। उनका एक अाक्षेप यह है 
कि 'उपचित स्थायिभाव को रस नाम से पुकारने में? यद्द निश्चित कर 
सकना असम्भव है कि रति, हास आदि स्थायिभाव कितनी मात्रा तक 
उपचित होकर रस कहते हैं। मात्रा-निर्धारण के लिए यदि यह मान 
लिया जाए कि उच्चतम पराकाष्ठटा तक ही उपचित '्थायिभाव? रस 
कहता है, तो भरत-सम्मत द्वास्य रस के स्मित, अबद्ृतित आदि छः भेद; 
तथा श्र॒ज्ञार रस के अन्तर्गत निरूपित काम की अ्रमिलाष आदि दश ग्वस्थाएँ 
अ्रसंगत हो जाएँगी; क्योंकि इन दोनों रसों में स्थायिभाव केवल उच्चतम 
कोटि की उपचितावस्था के सूचक न होकर उत्तरोत्तर प्रकर्ष के सूचक हैं (* 
अतः लोल्लद का मत सीमा-निर्धारक न होने के कारण शिथिल है | 

शंकुक का दूसरा आक्तिप है कि लोल्लट द्वारा प्रतिपदित विभाव 
और स्थायिभाव में उत्पादकोत्पाद्य रूप कारण-कार्य-भाव सम्बन्ध की 
स्थापना भी निम्नलिखित दो कसौटियों पर खरी नहीं उतरती--(१) कारण 
(कुम्मकारादि) के नष्ठ हो जाने पर भी कार्य (घट) की स्थिति ब्नी रहती 
है; और (२) कारण (चन्दनावलेपन) और कार्य (सुगन्ध-सुखानुभव) की 
१, का० ग्र० ४।२८ (बु०) 
२. अजुपचितावस्थ; स्थायी भाव;, उपचितावस्थो रस इच्युच्यमाने 
एकेकस्य स्थायिनों मन्दतमसन्दुतरमन्द्मध्येत्यादिविशेषापेज्ञया आनन्त्यापत्ति:। 
एवं रसस्यापि तीघत्रतीत्रतरतीत्रतमादिभिरश्ल॑ख्यत्व॑ प्रपय्यते । अथोपचयकाएं प्राप्त 
एवं रस उच्यते, तहिं 'स्मितमवहसितं विहसितमुपहसित॑ चापहसितसतिहसितम”ः 
इति षोढात्व॑ हास्यरसस्य कर्थ भवेत्‌ +4 --का० अनु ०, पृष्ठ ६६ दीका भाग 
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एक साथ स्थिति कदापि सम्भव नहीं हे--इनमें थोड़ा-बहुत पूर्वापरभाव 
अवश्य रहता है। पर इधर एक तो विभाव के नष्य हो जाने पर (स्थायि- 
भावात्मक) रस भी नष्ट हो जाता है; और दूसरे विभाव और रस दोनों साथ 
साथ अवस्थित रहते हैं, उनमें पूर्वापर-सम्बन्ध कदापि सम्मव नहीं है ।' 

शंक्रुक का एक अन्य प्रबल आक्षेप है कि लोल्लट का यह सिद्धान्त 
कि “सामाजिक नायक-नायिकी द्वारा अनुभूत रस का आस्वादन नट-नटी 
के माध्यम से प्राप्त करता है” अतिब्याप्ति दोष से दूषित है। जिसमें रति 
आदि स्थायिभाव होगा, रस भी उसी में होगा, न कि किसी अन्य में-. 
इस व्याप्ति के अनुसार केवल नायक-नायिका ही रसास्वादन-प्राप्ति के 
अधिकारी ठहरते हैं, नकि नट-नदी और न उन के माध्यम से सामाजिक भी । 
ओर फिर; सामाजिक मूल नायक के रति-हासादि भावों से कदाचित्‌ आनन्द- 
मूलक रस प्राप्त कर भा ले, पर शोक-भयादि भावों से रस प्राप्त करने में 
वह्द नितान्त असमथथ रहेगा। लोल्लट के पन्षपाती यदि यह कहें कि 
“सामाजिक नट में ही रामादि का ज्ञान प्राप्त कर रामगत-मूल रस का 
आस्वादन प्राप्त कर लेते हैं? तो फिर उन्हें यह भी मान लेना होगा कि 
लोकिक श्रुज्ञार आदि को देख कर अथवा 'श्ृंगारः शब्द को सुन कर 
सामाजिकों को रस का आस्वादन प्राप्त हो सकता है ।* 

शंकुक के उपयंक्त आत्षेपों से प्रेरणा प्राप्त कर कान्यप्रकाश के 
टीकाकारों ने नठ को रसोपभोक्ता न मानने के लिए एक शअ्रन्य तक भी 
प्रस्तुत किया दे कि लोक में क्रोध, शोक आदि चित्तवृत्तियों का उत्तरोत्तर 
छ्वास होते रहने के कारण नट के लिए--जो न तो सर्वश है; ओर न 
योगी है--यह जान सकना नितान्त असम्भव है कि राम आदि नायक ने 


४. कार्यत्वें घटादिवत्‌ विभावादिनिमित्तनाशेअपि रसालुवृत्तिप्रसंग 

इूति भावः । न चास्यालौकिकस्य स्वप्रकाशानन्दात्मकस्य लौकिकप्रमाणगम्यत्वम्‌ । 

“--एकावली (टीका भाग), एष्ठ ८७ ॥ 

तुलनाथ--नहिं. चन्दनस्पर्शझानं तज्जन्यसुखज्ञानं चेकदा संभवति ॥ 

“-सा० द्‌०, ३, २० बृत्ति 

२. सामाजिकेषु तदमावे ततन्न चमत्कारानुभवविरोधात्‌ । न च तज्शानमेव 

चमस्कारहेतु 5 । शाब्द्तज्ज्ञानेईपि तदापत्ते ; । लौकिकश्ट्ारादिदर्शनेनापि 
चमत्कारप्रसंगात्‌ । ->काँ० प्र० (अदीप) एष्ठ 8.१ 
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अम्ुक अवसर पर कितनी मात्रा तक रति, शोक, क्रोध आदि का अवुभव 
किया होगा और अमुक अवसर पर कितनी मात्रा तक |? अ्रतः लोल्लट के. 
मतानुसार सामाजिक के लिए नट के माध्यम से रामादि के द्वारा आस्थादित 
मूल रस का आस्वादन कर सकना नितान्‍्त असम्भव है | 
. निष्कर्ष रूप में कहें तो लोल्लट पर किए गए श्रात्नेपों में से एक 
आक्षेप है--विभाव और रस में कारणकायसम्बन्ध की लौकिक सीमा 
। उल्लंघन; और दूसरा आक्षेप है--नायक गत रखास्वाद-प्राप्ति के 
लिए नट रूप माध्यम की व्यथंता | लोल्लठ के पक्षुपातियों के पास उक्त 
दोनों प्रधान आज्षेपों को छिन्न-मिन्न करने के लिए एक ही प्रबल तक है--- 
काव्यकृति को सर्वीश रूप में अलौकिक मानना | मूल नायक और उसक 
रत्यादि स्थायिभाव जो निस्सन्‍्देह लौकिक हैं, ओर जिन्हें काव्य-नाटका्दि 
में वणित हो जाने पर क्रभश; विभाव और रस नामों से अभिहित 
किया जाता है; अलौकिक बन कर अ्रव लौकिक कारणु-कार्यंसम्बन्ध 
की परिभाषा और सीमाओं के बन्धन से नितान्त विनिर्मक्त हो 
जाते हैं| माना कि नट मूल रामादि नायक की चित्तवृत्तियों का चित्रण 
कर सकने में नितान्त अ्रसमथ है, पर वस्तुत: उसका सम्बन्ध तो केवल 
रामायणादि काव्य-नाट्क्ररत अलोकिक नायक आदि के साथ है 
अभ्यास-पटु नट नास्य-संगीत-शास््रादि में निर्धारित नियमों के आधार पर 
काब्य-नाथ्कादि में चित्रित पात्रों की उन्हीं मामिक चित्तवृत्तियों का जो 
कि काव्यसौन्द्य॑प्रदान की ज्ञमता रखती हैं, सफलतापूबक अ्रनुकरण करके 
सामाजिकों के लिए रसास्वादप्राप्ति का कारण बन जाता है। सामाजिक 
इस रसास्वाद को अपने परम्परागत संस्कारों की प्रबलता के कारण यदि 
रामायणादि काव्यों के पात्रों का रसास्वाद न समझ कर ऐतिहासिक रामादि 
का रसास्वाद समझने लग जाते हैं; तो इसमें बेचारे 'नट”ः का क्‍या 
अपराध और उसकी माध्यम रूप में स्वीकृति पर क्‍या आज्षेप ? यही स्थिति 
कल्पित-अ्राख्यान-निरूपक नाथ्कों पर भी घण्ति ह्ाती है; सामाजिक नट 
के अमिनय-कौशल द्वारा प्रबन्ध-गत पात्र के रखास्वाद को लोक में वतमान 


4, अन्यथेचोपपत्त्या ताइशकल्पनायां मानाभावाच्च | 
| का० आर० (अदीप) एष्ठ ६$ 
श् $ 
तुलनाथ --रसप्रदीप, पृष्ठ २२, पंक्ति० ४-७ 


रण २४७ 


तत्सहश अन्य व्यक्ति का रसास्वाद समर कर स्वयं भी वैसा ही श्रास्वाद 
प्राप्त कर लेता है ।* 

किन्तु वस्तुतः लोललट के पक्नपाती काबव्य-नाटकादि के पात्रों को बीच 
में लाकर लोल्लट के विरोधियों को करारा जवाब देने का प्रयास करते करते 
लोल्लट-सम्मत धारणा को अन्य रूप में उपस्थित कर देते हैं | लोल्लट को 
नट के माध्यम से ऐतिहासिक रामादि नायक द्वारा आस्वादित रस की 
प्राप्ति अभीष्ठ है, न कि रामायणादि में कविनिर्मित रामादि द्वारा आस्वा- 
दित रस की । अस्त ! कुछ विद्वान लोल्लट के इस सिद्धान्त को आरोपवाद' 
के नाम से पुकारते हैँ | उनके अनुसार सामाजिक नट में मूल नायक का 
आरोप करके, उसे मूल नायक ही समझ कर, रसास्वादन करते हैं ।* पर 
इसे 'आारोपवाद”ः कहना समुचित नहीं है। क्योंकि, आरोप? में उपमान 
ओर उपमेय दोनों का शान बराबर बना रहता है; पर लोहललट के मत में 
नट को नद न समझ कर अभिनय-कोशल के बल से श्रान्तिवश रामादि 
समम लिया जाता है; अतः इस सिद्धान्त को “श्रान्तिवाद! कहना कहीं 
अधिक संगत प्रतीत होता है | 

हमारे विचार में लोल्‍ललट का सिद्धान्त इतना भ्रान्त नहीं है, जितना 
कि बाल की खाल उतारते हुए उसके विरोधियों ने इसे ऐसा सिद्ध करने 
का प्रयास किया है। स्वयं शंकुक ने, जैसा कि इम आगे देखेंगे, अपना 
मत असन्दिर्ध रूप से इसी मित्ति पर खड़ा किया हे कि“जब तक सामा- 
जिंक नथ को उसके अभिनय-कोशल के बल पर रामादि नहीं समझ 
पाता; तब तक उसे रसास्वाद प्राप्त नहीं हो सकता |” शेष रहा 
सिद्धान्त का दूसरा पक्ष कि वास्तविक रासादि को रस-प्राप्ति सुख्य 
रूप से होती है और नठ को गौण रूप से | यह पक्ष शिथिल अवश्य है, पर 
आशतः शिथिल है । वास्तविक नायक लौकिक था; उस का रत्यादिजन्य 
आनन्द अथवा शोकादिजन्य दुःख भी लौकिक था, अतः उसे श्र गार रस 





4, रसप्रदीप---शष्ड २२ 

२. (क) 'सुख्यतया दुष्यन्तादिगत एवं रसो रव्यादि &( % २» 
अनकतंरिं नटे समारोप्य साच्षात्कियते । --रसगंगाधर, पृष्ठ ३३ 

(ख) ने तु तुल्यरूपताबुसन्धानवशाद्‌ आरोप्यमाणः सामाजिकानों 
चमत्कारहेतु : । “+का० ग्र० (प्रदीप) पृष्ठ ६१ 


श्ड८ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


अथवा करुण रस की संज्ञा देना शास्त्रसम्मत नहीं हैं। शेष रहा नट क 
रसास्वादप्राप्ति का प्रश्न। सफल अभिनेता तत्क्ण के लिए तो निश्चित 
ही यह भूल जाता है कि वह अभिनेता मात्र है; ठीक उसी क्षण वह +' 
सामाजिक ही के स्मान रसास्वाद प्राप्त करने लग जाता है," और तम' 
हम उसे वास्तविक रामादि समझने लगते हैं--रंगमंच की यद्दी तो महत्ता 
है। इतना सब स्वीकार करते हुए भी लोल्लट के अनुसार हम रत्यार्दि 
स्थायिभाव को विभावोत्न्न; और इस सिद्धान्त को 'डत्पत्तिवाद! के नाम से 
स्वीकार नहीं करते | स्थायिभाव हर व्यक्ति के द्वदय में वासना रूप से सदा 
रहते हैं; विभावों के द्वारा उत्तन्न नहीं होते; इन से आविभू त अवश्य हो 
जाते हैं। इस प्रकार हमारे विचार में शंकुक की घारणा सर्वाश रूप में 
अमान्य, आन्त अथवा निमल नहीं है | इसके अतिरिक्त मरत-सूत्र के भावी 
व्याख्याताश्रों के लिए मी यह मार्ग-प्रदर्शन करती है; इस दृष्टि से भी इसकी 
महत्ता कुछ कम नहीं है | 
(२) शंकुक 

भरत-सूत्र के दूसरे व्याख्याता शंकुक ने भट्ट लोल्लट के सिद्धान्त 
का जितनी सूक्ष््ता ओर सतकता के साथ खण्डन करने के लिए महान्‌ 
प्रयास किया है; अपनी व्याख्या में उन्होंने उसी अनुपात से कोई विशेष 
नवीनता प्रस्तुत नहीं की। इनका ठिद्धान्त नितान्त मौलिक न द्ोकर 
लोल्लट के ही सिद्धान्त की मूल मित्ति--नठ की माध्यम रूप से स्वीकृति--- 
पर अवस्थित है। फिर भी दोनों के दृष्टिकोणों में किश्विद्‌ अन्तर है; लोल्लट 
के मत में सामाजिक नट पर मूल नायकादि का आरोप? कर लेता है; ओर 
शंकुक के मत में वह अनुमान? कर लेता है | पर दोनों विभिन्न दृष्टिकोणों 
का परिणाम एक ही है--सामाजिक द्वारा उसी रस की आस्वाद-प्राप्ति 
जिसका आस्वादन ऐतिहासिक अ्रथवा प्रसिद्ध कथानकों में रामादि; और 
काल्पनिक कथाओं में किसी भी लौकिक ब्यक्ति ने प्राप्त किया होगा | 
लोहलट ने इस स्वतः सिद्ध परिणाम का सम्भवतः जान बृक कर उल्लेख 
न किया हो, पर शंकुक ने इसका स्पष्ट शब्दों में उल्लेख करते हुए इसके 
स्वसम्मत मूलभूत साधन अनुमान? पर भी प्रकाश डाला है। 


१, विश्वनाथ ने रसास्वादभोक्ता नट को भी 'सामाजिक? की संज्ञा 
दी हे--काव्याथसावनेनायमपि सम्यपदास्पदम । “--सा० द्‌ृ० १३२० 


र्स । ु 704 -॥ 


शंकुक ने इस “अनुमान? को अन्य लोकिक अनुमानों से विल्नक्षण 
माना है। अन्य अनुमानों की प्रतीति सम्यक्‌, मिथ्या, संशयात्मक अथवा 
साइश्यात्मक होती है, पर नट को रामादि समझने का अनुमान उस प्रकार 
है; जिस प्रकार “चित्र-ठरग न्याय? से चित्र पर अश्रेकित 'भागता हुआ 
अश्व”ः जीवित अश्व न होता हुआ भी भागता सा प्रतीत होता है | यह 
अनुमान तभी सम्मव है, जब नट स्वयं सी कविविवज्ञित अर्थ की गम्मीरता 
तक पहुँच कर अ्रभिनय की शिक्षा और अभ्यास के बल पर मूल नायकादि 
का सफल अ्रनुकरण करता हुआ अपने आप को रामादि समझने लग 
जाए | इस प्रकार शंकुक के सिद्धान्तानुसार भरतसूत्र-स्थित संयोग” शब्द 
विभावादि और रस के बीच लोल्लद के मतानुसार उत्पाद्रोत्पादक सम्बन्ध 
का द्योतक न होकर अनुमापक-अनुमाप्य (गमक-रगम्य) सम्बन्ध का द्योतक 
है | इस अनुमान की सिद्धि इस प्रकार होगी--रामोड्यं सीताविषयक- 
रतिमान्‌, सीताविषयककटाज्षादिमस्वात्‌ | 

इस प्रकार सामाजिक नट के सफल अभिनय को देखकर उसमें 
रामादि के रत्यादिभावों की विद्यमानता अनुमित कर लेता है। नठ-सम्बन्धी 
विभाव, अनुभाव ओर व्यमभिचारिमाव अब उसे कृत्रिम न दिखाई देकर 
स्वाभाविक से प्रतीत द्वोने लगते हैं। पर मूल समस्या अब भी शेष रह जाती 
है-नट के इन रत्यादिभावों से सहृदय का क्या सम्बन्ध है ! उत्तर स्पष्ट है--- 
नट्गत रत्यादि स्थायिभाव अनुमित होते हुए भी रंगमंचीय सौंदय के कारण 
इतने प्रबल होते हैं कि सहृदय इनके द्वारा स्वतः रस की चबंणा करने लग 
जाता है; ओर इस चवंणा में सहायक होती हैं उसकी अपनी वासनाएँ 
अर्थात्‌ पूर्वजन्म-संस्कार ।* लोल्लट इस स्वतःसिद्ध धारणा के विषय में मोन 
रहा था; पर शंकुक ने न केवल मूल विषय का स्पष्टीकरण कर दिया है, 
अपितु भावी सुविख्यात आचाय अभिनव गुप्त द्वारा स्वीकृत रसानुभूति के 
मूलभूत साधन--सह्ृदयगत वासना का भी उल्लेख किया है | 

उक्त कथन से स्पष्ट है कि शंकुक के सिद्धान्त के दो भाग हैं---(१) 
सामाजिक द्वारा नट में---उस नट में जो कुशल अ्रमिनय की तललीनता में - 
अपने आप को भी रामादि नायक सममभने लग जाता हे--रामादि के 
रत्यादिभावों की अनुमिति; और (२) तभी सामाजिक को अपनी वासना 


१, का० ग्र० चतुर्थ उल्लास, श्री शंकुक का मत । 
१५ 
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द्वारा उन भावों के रंगमंचीय सौन्दर्य-प्रभाव के बल पर रसानुभूति की 
प्रासि | शंकुक के परवर्त्ती आचारयों ने, अ्रनुमानवाद पर अनेक आ्षेप 
किए. | ध्वनिवादी आनन्दवदन के अ्नुयायियों ने, जैसा कि हम पीछे लिख 
आए. हैं, अनुमान? को ध्वनि के अ्न्तगंत माना है; और इस ग्रकार उन्होंने 
शंकुक के सिद्धान्त की जड़ काट दी है। आनन्दवर्धन से पूर्व भट्ट तोत और 
भट्ट नायक इस सिद्धान्त का खण्डन प्रस्तुत कर आये थे | भद्द तोत का 
प्रहार सिद्धान्त के प्रथम भाग पर था; और भट्ट नायक का दूसरे भाग पर | 
भट्ट तौत के कथनानुसार यथाथ अथवा मिथ्या भी साधन से 
तत्सम्बन्धी साध्य का तो अनुमान हो जाता है; पर वास्तविक साथ्य के 
सहश किसी अन्य साध्य का अनुमान नहीं होता | उदाइरणाथ, धूम अथवा 
कुज्मटिका से अग्नि का तो अनुमान सम्भव है, पर अभिसदृश रक्तवर्ण ज़पा- 
कुसुमों का अनुमान द्वास्यास्पद है। अनुमानवाद की इस कसौटी पर शंकुक 
का सिद्धान्त खरा नहीं उत्तरता । नट के क्वत्रिम रत्यादि स्थायिभावों द्वारा 
सामाजिक को भल्ले ही लोक में वर्तमान किसी रतिमाच्‌ व्यक्ति की अनुमिति 
हो जाए, पर तत्सहश भूतकालीन “राम! अथवा किसी अन्य व्यक्ति की 
अनुमिति जिसे किसी सामाजिक अथवा नट ने नहीं देखा, अनुमान का 
विषय नहीं है| इस प्रकार वास्तव में अक्रुद भी न का क्रोध-व्यवह्यार 
समाज के किसी क्रद्-प्रकृति व्यक्ति का अनुमान तो करा सकता है, 
पर भूतकालीन अहृष्टपूर्व मीमसेन आदि किसी क्रोधी व्यक्ति का नहीं |* 
भरत-सूत्र के अन्य व्याख्याता भट्ट नायक के कथनानुसार बादि- 
तोषन्याय से सामाजिक द्वारा नट पर राम की अनुमिति स्वीकार का भी 
जाए, तो भी इससे सामाजिक को रसप्राप्ति होना सम्मव नहीं है । अनुमान- 
प्रक्रिया द्वारा न राम-सीता अथवा न दुष्यन्त-शकुन्तला और न उनके 


3... देखिए अ्र० प्र० पृष्ठ १४७-१४७ 
२, तदिदमप्यन्तस्तत्वशून्यं विमदेज्षममितिं भद्ट तौत: | तथा हि ८ 
>€ » ><न हि वाष्पघूमत्वेन ज्ञानादग्न्यनुकाराजुसान॑ तदलुकार- 
व्वेन प्रतिभासमानादपि लिंगान्न तदनुकाराजुमानं युक्तम, धूमा- 
न॒कारत्वेन हि ज्ञायमानाज्नीहारान्नासन्यनुकारजपापूंजप्रतीतिद्द ष्टा | 
ननु अक्रद्धोथपि नटः क्रदढ इच भाति ॥ 
'-के।० अछु ० पृष्ठ ७१, ७२३ अ० भा०, पृष्ठ २७६, २७७ 


रस न्‍ २५१ 


परस्परोद्दीपक व्यवहार हमारे विभाव बन सकते हैं। उनके प्रति हमारा 
संस्कारनिष्ठ श्रद्धाभाव हमारी रसत्व-प्राप्ति में बाधक सिद्ध होगा । सीता और 
शकुन्तला को अनुमान-प्रक्रिया द्वारा न तो हमारे लिए, अपनी प्रेयसी के रूप 
में मान- लेना सम्मव है; ओर न उन के स्थान पर इमें अ्रपनी प्रेयली की 
स्पृति हो आना सम्भव है | इसी प्रकार (राम? सरीखे देवता अथवा महापुरुष 
अपि के साथ भी सामाजिकों का साधारणोीकरणु अनुमान द्वारा सम्भव नहीं 
है; राम के समान समुद्रोल्लंघन जैसे असम्भव कार्यों को कर सकने की 
कल्पना तक ज्लुद्र सामाजिक अपने मन में नहीं ला सकता ।" काल्पनिक 
कथानक-युक्त नाठकों के इइलोकिक पात्रों के साथ भी अनुमान द्वारा 
समानानुभूति रुचि-वैचिक््य के कारण सम्भव नहीं है। अ्रतः अनुमान द्वारा 
रस-प्राप्ति में न तटस्थ (नव और रामादि) सहायक सिद्ध हो सकते हैं; और 
न स्वयं सामाजिक ही अवास्तविक विभावादि रस-सामग्री से इस प्रक्रिया 
द्वारा रसास्वादन प्राप्त कर सकते हैं ।* 

स्पष्ट है कि अनुमानवाद पर भट्ट तौत का खण्डन मूलतः शास्त्रीय 
सिद्धान्तों पर आधुत है; और भट्ट नायक का व्यवहार्मूलक तर्कों पर | 
ध्वनि में अनुमान के अन्तमृत होने की चर्चा हम पीछे यथास्थान कर आए 
हैं; अतः यहाँ उसी आवृत्ति अनावश्यक है। भट्ट नायक के तक बस्तुतः 
उनके वक्ष्यमाण भावकत्व व्यापार की पृष्ठभूमि तैयार करते हैं। उनके मत 
में सामाजिक नट को अनुमान द्वारा रामादि भले ही समझ ले, पर नटठ के 
माध्यम से उसका रामादि के साथ साधारणीकरण (समानानुभूति) अ्रनुमान 
द्वारा सम्भव न होकर भावकत्व व्यापार द्वारा सम्भव है, जो रसानुभूति- 
प्राप्ति की पूर्वावस्था है | 

वस्तुतः देखा जाए तो अनुमान का विषय प्रत्यक्ष रूप से 
पूवंहरष्ट घटनाओं पर अवलम्बित है। अतः सफल अमिनय को देखकर 
सामाजिक का नठ को अहध्ष्यपू्ब राम, दुष्यन्तादि के रूप में अनुमित कर 





१, न च सा प्रतीतिर्यक्ता सीतादेरविभावत्वात्‌ । स्वकान्तास्ट्वत्यसंवेद- 
नात्‌ देवतादी साधारणीकरणायोग्यत्वात्‌ । समुद्रो ढलंघनादेरसाधा- 
रण्यात्‌ । --का० अनु० (बृत्तिभाग) पृष्ठ ७३ 

२. न ताट्स्थ्येन नाव्मगतत्वेन रसः प्रतीयते नोत्पच्ते । 

--का० श्र० चतुर्थ उल्लास, एष्ठ ६० 
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लेना अनुमान का विषय नहीं है--किसी श्रन्य प्रत्यक्ष-दृष्ट व्यक्ति का 
अनुमान भले ही वह कर रहा दो । इस अनुमान के अतिरिक्त 
कभी कभी वह यह भी अनुमान लगा सकता है कि नट-नटी 
का रंगमंचीय जगत्‌ से बाहर भी ऐसा ही रत्यादि-सम्बन्ध चलता 
होगा । स्पष्टतः ये दोनों अनुमान लौकिक हैं; ओर यदि शंकुक के 
अनुमानवाद को खींचतान कर देश-काल को परिधि से बाहर का विषय 
मान लें, तो सामाजिक यह भी अनुमान लगा सकता है कि इसी नट-नटी 
के ही समान दुष्यन्त-शकुन्तला आदि में रति-सम्बन्ध होगा; पर इससे आगे 
सामाजिक के रसास्वाद पर शंकुक का सिद्धान्त घथ्ति नहीं होता | शंकुक के 
विरोधियों को सबसे बड़ी श्रापत्ति यही है । निस्सन्देह आज तक किसी भी 
सामाजिक ने रसानुभूति के समय निम्न श्रनुव्यवसाय-मूलक कथन का 
न तो कभी प्रयोग किया होगा और न कभी किसी के लिए कर सकना 
सम्भव है--मेरा अनुमान है कि में स्वयं दुष्यन्त या शकुन्तला बन कर 
रसानुभूति को प्रात कर रहा हूँ !? ऐसे कथन का प्रयोक्ता निश्चित दी 
ग्रन्निप्त व्यक्ति समझा गया होगा, अथवा समझा जाएगा। 
शंकुक का सिद्धान्त लोल्लट के सिद्धान्त से अनुप्रेरित है; भ्रतः लोल्लट 
के सिद्धान्त पर भट्ट नायक द्वारा प्रदर्शित उक्त त्रुटियाँ इस सिद्धान्त पर भी 
लागू होती हैं। किन्तु फिर भी इस सिद्धान्त को अपनी विशिष्ट देन है । 
सामाजिक के प्रश्न को स्पष्ट रूप में उठा कर; तथा सामाजिक की “बासना? 
को--जो भट्ट नायक की भावना? ओर श्रभिनव गुप्त की “चित्तवृत्तिः की 
पर्याय है--रसानुभूति का साधन मान कर शंकुक एक ओर तो लोल्लट से 
आगे बढ़ गए. हैं, ओर दूसरी ओर मावी आचारयों के लिए: पृष्ठभूमि भी 
तैयार ,कर गए हैं; ओर साथ ही पूर्वापर सिद्धान्तों के बीच श्रृद्धला- 
स्थापन भी | इसी में ही शंकुक-सिद्धान्त का महत्त्व निहित है | 
३ भट्ट नायक 


भरतसूत्र के तीसरे व्याख्याता भट्ट नायक ने रसानुभूति की समस्या 
को एक नई दिशा की शोर मोड़ दिया। लोल्लट का “आरोपवाद'! और 
शंकुक का अनुमानवाद? सामाजिक को न् के माध्यम से मूल नायक रासादि 
द्वारा अनुभूत रस की प्राप्ति कराने के पक्न में था। पर उस में प्रमुख दो 
आपत्तियाँ थीं--अहदृष्टपूर्व [रासादि] चरित्रों की रसानुभूति की मात्रा के 
सम्बन्ध में अजश्ञान; ओर दूसरे के व्यवहारों के प्रति हमारी संस्कारनिष्ठ एप 
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परम्परागत श्रद्धा, घुणा अ्रथवा रुचिवेचिज्य के कारण तादात्म्य-सम्बन्ध की 
अस्थापना | भद्दध नायक ने दोनों आपत्तियों का समाधान अनूठे ढक्ल से: 
प्रस्तुत किया | उनके मत में काव्य अर्थात्‌ शब्द के तीन व्यापार हैं... 
अभिधा, भावकत्व ओर | मोग । अभिधा व्यापार, जिस में अमिधा और 
लक्षणा दोनों शब्द-शक्तियाँ अन्तर्भत हैं, सामाजिक को काव्यार्थ का बोध 
कराता है | काव्याथ-बोध होते ही साधारणीक रणात्मक “भावकत्व? व्यापार 
द्वारा स्थायिभाव और विभावादि व्यक्ति-विशेष से सम्बद्द न रह कर 
साधारण रूप घारण कर लेते हैं। उदाहरणाथ, दुष्यन्त ओर शकुन्तला के 
पारस्परिक रति-व्यवहार को रंगमंच पर अभिनीत देखकर अथवा काव्य में. 
पढ़ कर सामाजिक को यद्द ज्ञान नहीं रहता कि यह व्यवहार ऐतिहासिक 
दुष्यन्त-शकुन्तला का है; अथवा रंगमंचीय नट-नटी का है; उस का अपना 
ओर उसकी प्रेयसी का है; किसी “पड़ोसी? दम्पती शथवा किसी अन्य प्रेमी- 
प्रेमिका का है | मावकत्व व्यापार काव्यनाटकीय उक्त व्यवद्ार को सार्वकालिक 
और सावदेशिक प्रेंमी-प्रेमिकाओं के रति-व्यवहार का साधारण रूप दे देता 
है | परिणाम-स्वरूप अब सामाजिक को न तो दुष्यन्त-शकुन्तला के वास्त- 
विक रतिव्यवद्दार के मात्रा-बोघ की आवश्यकता शेष रह जाती है; और न 
उन के प्रति परम्परागत श्रद्धाजन्य संस्कारों के कारण रसानुभूति की प्राप्ति में 
कोई अन्य बाघा रह जाती है। साधारणीकरण होते ही सामाजिक का 
सक्त्वगुण उस के द्दृदयस्थ अन्य सब प्रकार के रजोगुण और तमोगुण सम्बन्धी 
भावों का तिरस्कार करके स्वयं उद्दिक्त (प्रादुर्भभ) हो जाता है। इसी 
सत्वोद्रेक से प्रकटित आनन्दमय अनुभव को, जो तन्मयता के कारण अन्य 
सांसारिक भावों से शुन्य, अतएव अलौकिक रहता है, भट्ट नायक ने शब्द 
के तीसरे व्यापार भोग”? अथवा “भोजकत्व” नाम से पुकारा है | इसी के 
द्वारा सामाजिक रस का भोग अथवा आस्वादन प्राप्त करता है।" यहाँ 
यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि शब्द के उक्त तीनों व्यापार इतनी 
त्वरित गति से सम्पन्न होते हैं कि काल-व्यवधान-सूचक होते हुए भी 
'शतपत्वपत्तभेदनन्याय” से व्यवधान-रहिंत समझे जाते है | 
अ्भिधा-व्यापार के द्वारा काव्याथ-बोध के उपरान्त भट्ट नायक का 
भोजकत्व (साधारणीकरण) व्यापार रसास्वादन-प्रक्रिया में निस्सन्देह एक 





१, का० प्र० चतुथ उल्लास, भट्ट नायक का मत, ए० ६० 
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अनिवाय कड़ी है | इसी व्यापार के ही बल पर एक ही काव्य अथवा नाटक 
से सभी देशों ओर कालों के विभिन्न वर्गों के सहृद्य सामाजिक राग-द्वेष, 
श्रद्वा-अभ्द्धा, स्नेह-घुणा आदि इन्द्रों से निलिप्त होकर काब्य-रसास्वादन की 
पूब स्थिति तक पहुँच जाते हैं, और तभी 'भोग? व्यापार उन्हें रसास्वादन 
करा देता है। भद्द नायक को उक्त वीनों ब्यापार काव्य-नाय्कीय शब्द के ही 
अभीष्य हैं; लोकवार्तागत शब्द के नहीं | कवि का महा महिमशाली कवित्व- 
कम ही सामाजिक को साधारणीकरण की अलौकिक अवस्था तक पहुँचा 
देता है। तुलसी का कवित्व नास्तिकों अथवा विदेशियों के भी हृदय में; 
तत्लुण के लिए द्वी सही; भारतीय अवतार राम के प्रति अ्द्धाभाव जगा 
देता है, भवभूति का कवित्व जननी सीवा के भक्त सामाजिकों को भी; एक 
क्षण के लिए सह्दी; सीता के साथ 'इह मया सह शयितम? की स्मृति दिलाते 
दिलाते उसे साधारण कामिनी के रूप में उपस्थित कर देता है, ओर कालि- 
दास का कवित्व पावंती माता के पुजारी सामाजिकों को भी पाव॑ती का 
अपूर्व यौवन-सौन्दर्य दिखाते दिखाते; कुछ क्षणों तक सही; उनके परम्परा- 
निष्ठ श्रद्यामाव को धराशायी करके उसे सामान्य सुन्दरी के स्तर पर पहुँचा 
देता है। और सब से बढ़कर कवि के कवित्व का हो यह प्रभाव है कि 
वाल्मीकि और तुलसी का काव्य एक ही दाशरथि राम के प्रति हमारे हृदय 
में समय समय पर भिन्न मिन्न भावों को जगा देता है। भट्ट नायक-सम्मत 
भावकत्व-व्यापार के पीछे भी निस्सन्देह कवित्व-कर्म का महामहिमशाली 
प्रभाव मांक रहा है; तभी उनके रिद्धान्त-वाक्य में 'काव्ये नादये च? का 
प्रयोग हुआ है--जिन का कर्ता “कवि? कहाता है। सम्मवतः मावकत्व- 
व्यापार की प्रेरणा भट्ट नायक को भरत से मिली हो, जिन्होंने भाव” को 
कवि के अभीष्ट भावों पर आधुत स्वीकार किया हे--कवेरन्तरगंतं भाव॑ 
भावयन्‌ भाव उच्यते | ना० शा० ७२ 

रसानुभूति की समस्या को सुल्लकाने में भट्ट नायक का भावकत्व- 
व्यापार पर आशित 'साधारणीकरण? नामक तत्व इतना सत्य, विर॒न्तन 
ओर म्मस्पर्शी है कि अभिनव गुप्त जैसे तत्वविद आचार्य ने न केवल इसे 
स्वीकार किया, अपित॒ इसकी व्याख्या भी वश्ष्यमाण विभिन्न रूप में प्रस्तुत 
करके इस तत्व की अनिवायंता घोषित कर दी | 

भट्ट नायक के 'धाधारणीकरण? तत्त्व से सहमत होते हुए भी अ्रभि- 
नव गुप्त इनके द्वारा प्रतिपादित शब्द के भावकत्व और भोजकत्व व्यापारों 
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. से सहमत नहीं हैं-प्रथम तो ये दोनों व्यापार किसी अन्य शास्त्र अथवा 
काव्यशासतत्रीय किसी अ्रन्य आचार्य द्वारा कभी भी प्रतिपादित नहीं किए 
गए; और दूसरे, भावकत्व व्यापार का ध्वनि में ओर मोजकत्व व्यापार 
का रसास्वाद में अन्तर्भाव बड़ी सरलता के साथ किया जा सकता है। किन्तु 
किसी भी नवीन सिद्धान्त का केवल इसी आधार पर खणश्डन करना अथवा 
उसे स्वसम्मत-सिद्धान्त में अ्रन्तमृत करना कदापि युक्ति-संगत नहीं है कि 
यह आज तक पूर्वाचायों द्वारा प्रतिपादित ओर अनुमोदित नहीं हुआ । इसके 
लिए प्रबल तर्कों की अ्रपेज्ञा रहती है। अमिधा व्यापार का तो शब्द के साथ 
निस्सन्देह प्रत्यक्ष सम्बन्ध है; पर भावकत्व और भोजकत्व व्यापारों का 
यह सम्बन्ध प्रत्यक्ष नहीं है। इन के स्वरूप में भी स्पष्ट अन्तर है-.- 
अभिषा व्यापार स्थूल् ओर बाह्य है ओर शेष दोनों व्यापार सूक्ष्म और 
ञआम्यन्तर हैं। भावकत्व व्यापार शब्द से प्रेरित न होकर विभावादि सम्पूर 
सामग्री से प्रेरित होता है--साधारणीकरण जैसे मानसिक व्यापार को कोरे 
शब्द का व्यापार मान लेना -मनोविज्ञान के विपरीत है। इसी प्रकार 
भोजकत्ब व्यापार को भी, जो एक तो भावकत्व जैसे मानसिक व्यापार का 
अनुवर्त्ती है; और दूसरे सत्त्वोद्रेक जैसे उत्कृष्ट मनोव्यापार का उद्गमयिता 
होने के कारण एक प्रकार का सूक्ष्म ज्ञान है; स्थूल शब्द का व्यापार 
मान लेना असंगत है | अतः अभिनव गुप्त भावकत्व-ब्यापार को ध्वनित 
(न कि भावित) स्वीकार करते हुए इसे भद्टनायक से पू॑बर्ती आचार्य 
श्रानन्दवर्द्धन द्वारा प्रचालित ध्वनि? में अन्तर्भूत करते हैं और भोजकत्त- 
व्यापार को 'रसप्रतीति? में । वस्तुतः ध्वनिवादियों ने मावकत्व-व्यापार को 
ध्वनि के अन्तर्गत मानकर जितना अपने सिद्धान्त के प्रति पक्षपात प्रकट 
किया है,.'उतना भट्टनायक के प्रति अन्याय भी किया है। स्वयं ध्वनिवादी 
भी तो ध्वनि (व्यंजना) को शब्द का व्यापार स्वीकार करते है| भद्दनायक 
को निस्सन्देदह 'शब्दः का केवल स्थूल रूप अभीष्ट नहीं होगा, अपितु 

सूक्ष्म रूप भी अ्रवश्य अभीषश्ट होगा। 


४. आभ नवरसुत 
मरत-सूत्र की ध्याख्या--भरत-सूत्र के चौथे व्याख्याता अभिनवगुप्त 





१ एताइशव्यापारद्बकल्पने प्रसाणाभावः । 
--का० प्र० ४्थ 3० (बाण्बो० दीका) एू० ६१ 
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के मत में) मरत-सूत्र का सार रूप में अर्थ है--विभावादि और स्थायिभावों 
में परस्पर व्यंजक-व्यंग्य रूप संयोग द्वारा रस की अभिव्यक्ति होती है । 
अथांत विभावादि व्यंजकों के द्वारा रत्यादि स्थायिमाव ही साधारणीकृत 
रूप में व्यंग्य होकर श्रृद्धारादि रसों में अभिव्यक्त होते हैं; ओर यही कारण 
है कि जब तक विभावादि की अवस्थिति बनी रहती है, रसाभिव्यक्ति 
भी तब तक होती रहती है, इसके उपरान्त नहीं । 

उपयक्त सिद्धान्त के निरूपणु-प्रसंग में अमिनवगुप्त ने निम्नलिखित 
तथ्यों को भी स्थान दिया है--- 

(१) सहृदय कहाने ओर रफानुभूति प्राप्त करने का अधिकारी बही 
सामाजिक ठद्दरता है, जिसमें पूवजन्स के संस्कारों; इस जन्म के निजी 
अनुभवों अथवा लोकिक व्यवहारों के दर्शनाम्यास के बल पर रत्यादि 
स्थायिभाव वासना रूप से सदा वत्तमान रहते हैं । 

(२) काव्य-नाटकादि में जिन राम-सीतादि तथा उद्यान, चन्द्रादि 
कारणों; भूविक्षेप, भुज-प्रचालनादि कार्यों तथा लजा, इष, आ्रावेग आदि 
सहकारी कारणों का वर्णन किया जाता है; वे लोक में भले ही कारणादि 
नामों से पुकारे जाएं, पर काव्य-नाटक में श्रलोकिक रूप धारण कर लेने 
के कारण इन्हें क्रशः विभाव, अनुमाव ओर संचारिभाव की संज्ञा दी जाती 
है--(चाहें तो इन्हें अलोकिक कारणादि भी कद्ट सकते हैं |) 

. (३) लोौकिक कारणादि को विभावादि नामों से पुकारने का 
एक ही प्रमुख कारण है--लोक में इनका मूल रामादि रूप व्यक्तिविशेष से 
नियत सम्बन्ध रहते हुए भी काव्य-नाटकादि के प्रसंग में सहुदय-निष्ठ 
र्यादि-वासना के द्वारा सर्वसाधारण के लिए प्रतीति-योग्य होना | वूसरे 
शब्दों में, ये कारणादि अब व्यक्ति-विशेष से सम्बन्ध खोकर साधारण रूप से 
सकल सहूुदय-सम्बद्ध हो जाते हैं । 

विभावादि की साधारण रूप से ग्रतीति की एक पहचान तो यह 
है कि उस समय सामाजिक इतना तन्मय, आत्मविभोर और आनन्‍द- 
विहल हो जाता है कि उसे न तो यह कहते बनता है कि ये विभावादि 
अम्रक (रामादि) व्यक्ति के हैं; अथवा मेरे हैं, अथवा किसी अन्य 

3... इस अकरण में अभिनवशुत्त का मत काव्यग्रकाश चतुर्थ उत्लास 
(एष्ठ ६३-६७) के आधार पर निरूपित किया गया है। 
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व्यक्ति के हैं; और न यह कहते बनता है कि ये विभावादि अमुक व्यक्ति के 
नहीं हैं, अथवा सेरे नहीं हैं, अथवा किसी भी व्यक्ति के नहीं हैं| और दूसरी 
पहचान यह है कि सामाजिक किसी भी अन्य ज्ञान के सम्पक से शन्य हो 
जाता है। बस, इन्हीं अवस्थाओं के द्योतक साधारणीकरण के होते ही 
सामाजिक को रसाभिव्यक्ति हो जाती है | 

वस्तुत:ः अमिनवशुप्त का अ्रभिव्यक्तिवाद भट्ट नायक के भुक्तिवाद 
का ही ध्वनि-सिद्धान्त में ढाला हुआ रूपान्तर मात्र है। भट्ट नायक-सम्मत 
अभिषधा व्यापार के अन्तर्भृत् अभिधा और लक्षणा नामक दोनों शब्दव्यापारों 
को ध्वनिवादी भी स्वीकृत करते हैं। भद्द नायक-सम्मत 'भावकत्व? नाम से 
न सही, पर इसके साधारणीकरणत्मक स्वरूप से अभिनवशुत्त पूर्णतः 
सहमत हैं। भट्ट नायक का 'भोजकत्व”ः अभिनवगुस्त के मत में रसाभि- 
व्यक्ति! नाम से अभिद्वित हुआ है। रस को -वेद्यान्तरसम्पकशुन्ध? मानने के 
लिए अभिनवशुप्त को भट्ट नायक के सत्वोद्रेकः तत्त्व से प्रेरणा मिली प्रतीत 
होती है, क्‍योंकि सत्त्व के उद्रेक का सहज परिणाम है मन की समाहिति और 
मन की समाहिति ही वेद्यान्तर-स्पशंशून्यता है। शेष रहा अ्रमिनवशुप्त द्वारा 
स्वीकृत स्थायिभावों की सामाजिक के अन्तःकरण में वासना रूप से स्थिति का 
प्रश्न | इस ओर भट्ट नायक ने तो निस्सन्देह कोई संकेत नहीं किया, पर इस 
आर शंकुक पहले स्पष्ट शब्दों में ही संकेत कर चुके थे | सम्भवतः भट्ट नायक 
ने स्थायिभाव को भरत-सूत्र में स्थान न मिलने के कारण सामाजिक के 
श्रन्त:करण में स्थित स्थायिभावों की ओर जानबुर कर कोई संकेत न किया 
हो; अथवा भरत के समय से ही प्रचलित स्थायिभावों की सामाजिक के 
अन्तःकरण में अवस्थिति को निविवाद और स्वतःसिद्ध मान कर इस ओर 
संकेत करने की कोई आवश्यकता ही न समझी हो; पर सामाजिक के लिए 
साधारणीकरण जैसे मनोवैज्ञानिक तत्व को स्वीकृत करने वाले भट्ट नायक 
को सहृदयगत स्थायिभाव की स्थिति अवश्य मान्य होगी, इसमें तनिक 
भी सन्देह नहीं । हाँ, अमिनवशुप्त का श्रेय विषय को स्पष्दतापूबंक सुलक्काने 
में अवश्य निहित है। इनके मत में श्रुद्धारादि रस की कोई स्वतंत्र सत्ता नहीं 
है, अपितु सामाजिक के अन्त:करण में वासना रूप से स्थित रत्यादि स्थायि- 
भाव ही साधारणीकृत विभावादि के द्वारा व्यंजित होकर श्रृंगारादि रस रूप 
में अभिव्यक्त हो जाते हैं--और लगभग इसी तथ्य को भरततसत्र के प्रथम 
व्याख्याता भट्ट लोल्लट ने प्रकारान्तर से इन शब्दों में प्रक८ किया 
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था--स्थाय्येव विभावानुभावादिभिरुपचितो रसः । स्थायी (भाव:) व्वनुपचित: । 
(अ० भा० पृष्ठ २०४) । 

रस का स्थायिसाव के साथ सस्बन्ध--अभिनवशुत्त ओर उसके अनु- 
यायियों के मत में सहृदय के अन्‍न्तःकरण में रत्यादि स्थायिभाव वासना 
रूप से उस प्रकार सदा विद्यमान रहते हैं जिस प्रकार मिट्टी में गन्ध; और 
जिस प्रकार मिट्टी में पूृव-विद्यमान गन्ध जल का संयोग पाकर प्रकट हो 
जाता है, उसी प्रकार स्थायिभाव भी विभाव, अनुभाव ओर व्यभिचारिभाव 
के संयोग से व्यक्त (चवित) होने पर साहित्यिक भाषा में रस? नाम से 
पुकारे जाते हैं |* एक अन्य लौकिक उदाहरण से यह सिद्धान्त और अधिक 
स्पष्ट हो जाएगा--जिस प्रकार जामन (मद आदि) के संयोग से दूध “दहीः 
के रूप में परिणत हो जाता है, उसी प्रकार विभावादि के संयोग से स्थायि- 
भाव अपने चब्यमाण रूप में परिणत होकर “रस? नाम से अ्रभिद्दित होते 
हैं | दूसरे शब्दों में, अन्तःकरण में वासना रूप से स्थित रत्यादि तभी तक 
स्थायिभाव कहे जाते हैं, जब तक वे विभावादि द्वारा चब्यमाण अवस्था 
तक नहीं पहुँच पाते | इसी अवस्था को पहुँचते ही उनका नाम रस” हो 
जाता है, अत्र वे स्थायिभाव नहीं कह्ाते | स्पष्ट है कि स्थायिभाव तो पूर्व 
सिद्ध हैं, पर रस पूवसिद्ध नहीं है। अतः स्थायिभावों की रस रूप में अ्रभि- 
व्यक्ति उस प्रकार नहीं मानी जाती, जिस प्रकार अन्धकारस्थ पूव- 
विद्यमान घट दीपप्रकाश के द्वारा घट रूप में प्रकट होता है ।* अन्धकारस्थ 
ओर प्रकाशस्थ दोनों ही घट एक हैं; पर वासना रूप में स्थित स्थायिभावष 
ओर चव्यमाणावस्थापन्न स्थायिभाव दोनों अलग-अलग हैं। पहले का 
नाम स्थायिभाव है, और दूसरे का नाम रस | 

रस का विभावादि के साथ सम्बन्ध-- 

इस सम्बन्ध में निम्न बातें उल्लेखनीय हैं-- 

(१) रस की प्रतीति तभी तक रहती है, जब तक विभावादि की 
प्रतीति रहती है | दूसरे शब्दों में, विभावादि और रस की प्रतीति में कारण- 
कायरूप पूर्वापर सम्बन्ध नहीं है; अपितु दोनों प्रतीतियों का एकत्र और 


१, का० प्र ० ४२८ 
२. व्यक्तों दृध्यादिन्यायेन रूपान्तरपरिंणतों व्यक्तीकृत एव रसः । न तु 
दीपेन घट इंच पू्वंसिद्धों व्यज्यते । सा० द० ३॥१ (बृत्ति) 


रस २५६ 


समकालीन अवस्थान है | अतः काव्यशासत्र की भाषा में रस को "समूहा- 
लम्बनात्मक?” ओर 'विभावादिजीवितावधि?* माना गया है | 

(२) रसास्वादन-प्रक्रिया में यद्यपि विभाव, अनुभाव और व्यभिचारि- 
भाव खण्डश: एक-एक करके प्रतीत होते हैं; (यह अलग प्रश्न है कि उनकी 
यह खण्डश: अ्रतीति अति त्वरित होने के कारण लक्षित नहीं होती); पर 
'रस-प्रतीति में ये तीनों अ्रखण्ड एवं संश्लिष्ट रूप में ही सहायक होते हैं; तभी 
रस को भी अखण्ड माना गया है ।३ ओर यही कारण है कि रसचर्वणा में 
विभावादि में से किसी एक की सर्वाधिक अ्यथवा सर्वातिच्छादक रूप में 
प्रतीति नहीं मानी गई--'प्रपानक रसस्याय? से तीनों की संश्लिष्ट, अतएव 
विचित्र और अ्रवर्णनीय प्रतीति हो रही होती है ।* 

(३) इसके अतिरिक्त रस-प्रतीति में विभावादि समान रूप से सहायक 
द्वोते हैं| यही कारण है कि किसी रचना में विभावादि में से केवल किसी 
एक का वर्णन होने पर भी शेष दो भावों की समान रूप से आज्ञेप द्वारा 
स्वत्तःप्रतीति होने पर ही रसचबंणा सम्भव है, अन्यथा नहीं |" 

(४) लौकिक कारण, कार्य और सहकारिकारणों को काव्य-नाव्य के 
अन्तर्गत क्रमशः विभाव, अनुभाव और संचारिभाव के नाम से भी तभी 
पुकारा जाता है, जब ये व्यक्तिगत सम्बन्ध छोड़कर साधारणीकरण व्यापार 
छारा सावकालिक और सावदेशिक रूप प्राप्त कर लेते हैं | अमिनवशुप्त 
और उनके अनुयायियों के मत में उन्हें यह रूप व्यंजना-वृत्ति के द्वारा 


प्राप्त होता है | 


१. यस्मादेष विभावादिसमूहालम्बनात्मकः । 
तस्मान्न कायं;. >८ > 9»॥  सा० दु० ३॥२१ 

२, का० प्र० पृष्ठ 8३ 

३. विभावा अलनुभावाश्च सात्तिका व्यभिचारिणः । ह 
प्रतीयमाना: प्रथम खण्डशो, यानत्यलणडताम्‌ ॥ सा० द॒० पृष्ठ &० 


४७. सा० द० ३॥११६ 


७. यद्यपि विभावानामानुभावानां ८ ३ »८ व्यमिचारियां 
केवलानामतन्र स्थिति:, तथाप्येतेषामसाधारणत्वमित्यन्यतमद्याक्षेपकत्वे 
सति नानेकान्तिकत्वमिति ॥ -+का० प्र०, छृष्ठ ६८ 


६, का० अ० प्रृष्ठ ६१-६३ 


२६० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचारय॑ 


निष्कष यह कि लौकिक कारणादि काव्य-नाटक में व्यंजना वृत्ति के 
बल पर विभावादि नामों से अभिहित होते हैं। ये। विभावादि सद्ृदय के: 
सस्‍्थायिभावों को जब चब्यमाण स्थिति तक पहुँचा देते हैं, तो इन्हें (रस” 
नाम से पुकारा जाता है | यद्यपि विभावादि के संयोग द्वारा निष्पत्ति तो 
चवंणा की होती है; पर “चबंणा? को ही (रस? का अपर पर्याय मान लेने 
पर विभावादि के संयोग द्वारा रस की भी निष्पति गोण रूप से मान ली 
जाती है [* और यही कारण है कि विभावादि ओर चबणा में कारणकाय- 
सम्बन्ध की स्वृतःसिद्ध स्वीकृति के साथ-साथ विभावादि और रस में भी 
कारणुकारय-सम्बन्ध की गोण रूप से स्वीक्षति कर ली जाती है, पर वस्तुतः 
विभावादि और रस में समूहालम्बनात्मक रूप सम्बन्ध होने के कारण 
विभावादि को 'कारण” और रस को 'काय? नहीं माना जा सकता ।* 

रस का स्वरूप--किंसी भी भावप्रधान ओर चक्षुरिन्द्रिय-बाह्य पदार्थ 
का स्वरूप संयत, नियत ओर संक्षिप्त शब्दों म॑ निर्धारित कर सकना न 
केवल कठिन है, अपिठ नितान्त असम्मब है। ऐसे स्थलों में एक तो 
व्याख्यात्मक रूप को अपनाना पड़ता है; श्रोर दूसरे 'नेति-नेति प्रक्रिया 
को | पर फिर भी जब स्वरूप की इयत्ता-मात्र के सम्बन्ध में आशंका तथा 
और ग्रधिक श्ञानप्राप्ति की जिज्ञासा बनी रहती है, तो आमप्त पुरुषों के 
अनुभव को साक्षी रूप में उपस्थित करके कुछ सीमा तक इसे शान्त कर 
दिया जाता है। ठीक यही स्थिति रसस्वरूप-निर्धारण के विषय में भी है, 
इसे नपे तुले शब्दों में प्रस्तुत कर सकना आलंकारिकों के लिए नितानन्‍्त 
असम्भव सा हो गया | 

अलंकारिकों ने रस को वेद्यान्तरस्पशंशून्य; ब्रह्मास्वादसहोद्र; 
अखशण्ड, चिन्मय, स्वयंप्रकाश ओर अलौकिक माना है |३ 

रसास्वादन के समय सहृदय का सच्गुण अन्य दो गुर्णो-रजस्‌ और 
तमस का आच्छादन कर लेता है; यही कारण है कि उस समय किसी 
भी अन्य विषय का ध्यान तक पास नहीं फटकने पाता | यौशिक न्षेन्र में 
जिस प्रकार कोई विरला महान्‌ समाधिस्थ योगी ब्रह्मास्थाद---अक्षग्राप्ति रूपी 

4, चर्चेणानिष्पत्त्या तस्य॒ निष्पत्तिस्पचरितेति कार्योउप्युच्यतास । 

“करार अ० #&9 


२, सा द० ३॥२१ २, सा० द० ३ ।२,३ 


रस | २.६१ 


आननन्‍्द--को प्राप्त करता है, उसी प्रकार साहित्यिक क्षेत्र में मी कोई पुण्य- 
वान्‌ सहृदय लगभग वैसा ही आनन्द प्राप्त करता है । 

रस अखशणड', चिन्मय ओर स्वयंप्रकाश है। रसास्वादन के लिए 
यद्यपि रत्यादि और विभावादि की सहायता की अपेक्षा रहती है, अतः 
विभिन्न विषयों से निर्मित होने के कारण रस को अखण्ड” सानने पर 
आ्रापत्ति की जा सकती है, पर वस्तुतः रस रत्यादि और विभावादि से अलग 
ओर कुछ भी नहीं है; रत्यादि और विभावादि के ज्ञान से वह नितान्त 
अभिन्न है | इनके समुहालम्बनात्मक ज्ञान का नाम ही तो रस है,* अतः 
अपने ही अरशों से निर्मित पदाथ को अखंड” ही मानना चाहिए। रस 
स्वयं चिन्मय अर्थात्‌ आत्मस्वरूप शान है, यह शाप्य नहीं है। पर स्वयं 
ज्ञान होते हुए भी यह किसी ज्ञापक की अपेक्षा नहों रखता--भला सूय को 
भी कभी अपने आपको प्रकाशित करने के लिए. किसी अन्य साधन को 
आवश्यकता रही है--तभी रस को 'स्वप्रकाश? तथा 'स्वाकार इवाडमिन्नोडपि 
गोचरीकृतः? कहा गया है।? | 

लौकिक पदार्थों अथवा विषयों की परिधियों में बद्ध न हो सकने के 
कारण रस अलौकिक है | उदाहरणार्थ कतिपय परिधियाँ निम्नलिखित हैं---- 

बी म, 

लौकिक पदार्थ कार्य और ज्ञाप्य होते हैं | उदाहरणाथ कुलाल- 
चक्रादि घट” के कारक हेतु हैं ओर “दीप? अन्धकारस्थ 'घट? का ज्ञापक हेतु 
है। अतः घट कार्य मी है, और ज्ञाप्पय मी। पर रसन तों काय है ओर न 
ज्ञाप्य है | क्योंकि कुलाल-चक्रादि के विनष्ट होने पर भी घट की स्थिति बनो 
रहती हैं, किन्तु इधर रस “विभावादि-जीवितावधि! है--विभावादि के समूह 
पर ही इसकी स्थिति अवलम्बित है; इनके अभाव में रस की सत्ता ही सम्भव 
नहीं है। अतः यह कार्य नहीं है। यह ज्ञाप्य भी नहीं है, क्योंकि लोकिक 
ज्ञाप्य पदार्थ कमी कमी विद्यमान होते हुए भी प्रतीव नहीं होते, जैसे 
अन्धकारस्थ घट, अथवा प्रथ्वी में गड़ा हुआ घन; पर रस की विद्यमानता 
होने पर इसकी प्रतीति अवश्यम्मावी है ।* 





3, २. सा० दु० ३।२८, २१ ३, का० प्र० एष्ठ 8३ 
४, (क) स॒ च न कार्य; विभावादिविनाशे5पि तस्य सम्भवप्रसंगात्‌ । 
नापि ज्ञाप्यः सिद्धस्य तस्यासस्भवात्‌ ।--का ० प्र० एष्ठ, ६४ 
(ख) सा० द० ३॥२०, ९१ 


२६२ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


हक 

लोकिक पदाथ वर्तमान, भूत अथवा भविष्यतकालीन होते हैं, पर 
रस साज्ञात्‌ आनन्दमय और प्रकाशरूप होने के कारण न भृत है ओर न 
भविष्यत्‌ है। यह वर्तमान भी नहीं है। क्योंकि वर्तमान लोकिक पदार्थ 
कार्य अथवा ज्ञाप्य होते हैं; पर इधर रस के कार्य अथवा ज्ञाप्य न होने के. 
कारण प्राचीन आचारयों ने इसे बतमान भी नहीं साना।? रस नित्य भी 
नहीं है, क्योंकि विभावादि के ज्ञान से पूर्व इसकी सत्ता ह्वी सम्भव नहीं है ।* 

३ 

रस लोकिक विधयों के समान न तो परोक्ष ज्ञान है और न 
अपरोज्ष ज्ञान है। क्योंकि साज्षात्‌ आनन्द का विषय होने के कारण इसे 
परोक्ष नहीं कह सकते हैं; ओर शब्द का विषय होने (दूसरे शब्दों में 
चाक्षुष विषय न होने) के कारण इसे अपरोक्ष नहीं कह सकते |3 

४ ) 

रस न निविकल्पक शान है, और न सविकल्यक | निर्विकल्पक 
ज्ञान किसी भी प्रकार की विशिष्टता की शअ्रपेज्ञा नहीं रखता--घट के 
बटत्वः को जानने से पूष यह कुछ है? केवल इतना द्वी मात्र ज्ञान निर्वि- 
कल्पक कह्ाता है; पर रस विभावादि के बोध से सम्बद्ध भी हे ओर परम 
आनन्दमय भी है--उसकी यह विशिष्टवाएं उसके निविकल्पक श्ञान होने 
में बाधक हैं| सविकल्पक ज्ञान शब्द का विषय होता है। उदाहरणार्थ 
घट, पथ आदि पदाथों का बोध इन्हीं शब्दों से हो जाता है | पर “रस 
शब्द कहने मात्र से रस का बोध नहीं होता | रस अनुभूति का विषय है, 
तभी रस को वबाच्य न मानकर व्यंग्य माना गया है। अतः रस सबविकल्प 
शान भी नहीं है। 

पर सत्य तो यह है कि रस का इतना विशद, व्याख्यात्मक ओर 
नकारात्मक स्वरूप प्रस्तुत करके भी काव्यशास्रियों की इसके स्वरूप के 
विषय में जिज्ञासा शान्त नहीं हुई; ओर तभी उन्होंने इसे अनिवबंचनीय' 
कह कर प्रकारान्तर से अपनी पराजय स्वीकार कर ली है। पर हाँ, 'रस? 








३१. ९५ सा० द० हे| २२, २३; २१; २५ 
है, सा० दु० ३।२२, २३; २१; २७८ 
४७. का ० ञ० पृष्ठ &४; सा० द० ३॥२३-०२५७ 


सच २६३ 


नाम का कोई ज्ञान है अवश्य, ओर इसका प्रशल प्रमाण है--सहृदयों का 
चर्बंणा-व्यापार, जो रस से अभिन्न होने के कारण रस का अपर पर्याय है |+ 
अलंकार-सम्प्रदाय और रस 

अलंकारवादी आचाय--अलंकार-सम्प्रदाय के प्रमुख दो स्तम्भ हैं... 
भामह और दण्डी । इन आचायों ने रस की महत्ता स्वीकार करते हुए. 
भी रस, भाव आदि को रसवत्‌ आदि अलंकारों के अन्तर्गत सम्मिलित कर 
अलंकार-सम्प्रदाय की पुष्टि की है। उद्भट भी निस्सन्देह अलंकारवादी 
आचार्य रहा होगा--अपने 'काव्यालंका रसारसंग्रह? में मामह द्वारा निरूपित 
सभी अलकारों का लगभग भामह-सम्मत निरूपण सरल शैली में प्रस्तुत 
कर उन्होंने अलंकारवादी आचाय भामह का अनुकरण करते हुए 
प्रकारान्तर से अलंकारवाद का समर्थन किया है। इसके अतिरिक्त इनका 
“भामह-विवरण? नामक विख्यात (पर श्रप्राप्य) ग्रन्थ तो इन्हें भामह का 
अनुयायी सिद्ध करता ही है | 

रुद्गरट की स्थिति उपयुक्त तीनों आचार्यों से विभिन्न है। वह एक 
ओर भामह आदि. के अलंकार-सम्प्रदाय ओर दूसरी ओर भावी आचार्यो- 
आनन्दवदर॑न आदि के रखध्वनि-सम्प्रदाय से प्रभावित है | निस्सन्देह उसका 
ऋरकाव रस-सम्प्रदाय की ओर अधिक है | यही कारण है कि एक ओर तो 
उसने रसवत्‌ आदि अलंकारों को अपने ग्रन्थ में स्थान नहीं दिया, ओर 
दूसरी ओर रसवादियों के समान रस की महत्ता स्वीकार करते हुए उसका 
पूरे चार (१२-१५) अरध्यायों में विशद्‌ रूप से निरूपण किया है| 

अलंकारवादियों द्वारा रस की महत्त्व-स्वीक्षि---भामह और दरण्डी ने 
रस का महत्त्व स्पष्ठ शब्दों में स्वीकार किया है | दोनों आचार्यों ने रस को 
महाकाव्य के लिए एक आवश्यक तत्त्व ठहराया है ।* भामह के कथनानुसार 
नीरस और शुष्क भी शास्त्रीय चर्चा रस-संयुक्तता के ही कारण उस अकार 
सरल-प्राह्म बन जाती है, जिस प्रकार मधु अथवा शकरा से आवेष्टित$ 


३. प्रमाण चर्व॑णेवात्र स्वाभिन्‍ने विदुर्षा सतम्‌ ॥ सा० द० ३॥२६ 
२... (क) युक्त' लोकस्वभावेन रसेश्च सकलें; पथक्‌ ॥ का० अ० १२९ 
(ख) अलंकृतमसंज्षिप्त॑ रसभाव-निरन्तरम्‌ ॥ का० दु० १।३८ 
३, स्वादुकाब्यरसोन्मिश्नर॑ शास्त्रमप्युपयु जते।| 
प्रथमालीब्मधव; पिबन्ति कहु औषधिम्‌ ॥ का० आऔ० ७३ 
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कट्ठ ओषधि | दण्डी ने स्वसम्मत वैदभं-मार्ग के प्राणु-स्वरूप) शुणों में से 
माधुय गुण के दोनों रूपों--वाकृगत और वस्तु-गत--कों रस पर ही 
अवलम्बित मानव है। उनके शब्दों में माधुय शुण की मधु के समान 
रसवत्ता मधुपों के समान सहृदयों को प्रमत्त बना देती है |* वाकगत साधु 
का अश्रपर नाम श्रत्यनुप्रास है3; और वस्तुगत माधुय का अपर नाम अग्राम्यता 
है। थअग्राम्यता? ही काव्य में रस-सेचन के लिए सर्वाधिक शक्तिशाली अलंकार 
(गुण) है।* दण्र्डा ने श्रग्माम्यता के दोनों उपरूपों--शब्दगत और अथंगत, 
(विशेषत: अर्थगत)-को भी रस पर ही अ्वलम्बित माना है |५ 

इस प्रकार अलंकारवादी भामह ओर दण्डी ने र० के प्रति समुचित 
समादर-भाव प्रकट किया है। इसके कारण अनेक हो सकते हैं। दोनों 
आचायों (विशेषतः दश्डी) का कविहृदय रस? के प्रति आकृष्ट होकर 
उसका गुण-गान करने को बाध्य हो गया हो । अथवा भरत के समय से 
(लगभग पिछले छः सात सौ वर्षों से) लेकर भामह और दण्डी के समय तक 
चला आ रहा रस-सम्प्रदाय का अक्षुण्ण प्रभाव अलंकार-सम्प्रदाय के कट्टर 
पक्नपातियों को कुछ सीमा तक सही प्रभावित करने से विरत न हो सका 
हो | रुद्रद का कुकाव रससम्प्रदाय की ओर अधिक है--यह हम पीछे कह 
आ्राए हैं | भामह और दण्डी के समान इन्होंने भी रस को महाकाश्य के 
लिए आवश्यक तत्त्व माना है | प्रथम बार इन्होंने ही वैदर्भी आ्रादि रोतियों 
और मधुरा, ललिता नामक वृत्तियों के रसानुकूल प्रयोग की ओर निर्देश 
किया है; श्रृंगार रस के अन्तगत नायक-नायिका-भेद का निरूपण किया 


का० द० १॥४२; विशेष विवरण के लिए. देखिये प्रस्तुत प्रबन्ध 
गुण-प्रकरण । 
२, मधुर॑ं रसवद्‌ वाचि, घस्तुन्यपि रसस्थितिः । 

येन मायन्ति धीमन्तो सधुनेव मधुच्रताः ॥ का० दु० १॥७०६ 
३,  का० दु७ १४०२ न्‍ 

काम सर्वोप्यल्ंकारों रसमर्थे निषिह्च॑ति । 

तथाप्यग्रास्यतैवेन॑ भार॑ वहति भूयसा ॥ का० द० १॥६२ 
७, अग्रास्यो5थों रसावह; शब्देअपिं आ्राभ्यताअस्त्येच । 

का० द० १॥६ ४-६७ 

4, फा० अ० १६।१,७ ७, का० आअ० १४४६७; १७३२० 
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है; ओर श्रृंगार रस का प्राधान्य स्पष्ट शब्दों में घोषित किया है ।* इन्होंने 
रस के ही आधार पर काव्य और शाख््र में एक स्पष्ट विभाजन-रेखा खींच 
दी हे--काव्य में रस के लिए कवि को मद्दान्‌ प्रयत्न करना चाहिए, 
अन्यथा वह [नीरस] शास्त्र के समान उद्देजक रह जाएगा ।* रस के ओचित्य- 
पूर्णा प्रयोग करने पर भी रुद्रट ने बल दिया है। उनके कथनानुसार प्रसंगा- 
नुकूल रस के स्थान पर अन्य रस काअनुचित प्रयोग अथवा प्रसंगानुकूल भी 
रस का निरन्तर (सोमातिशय) प्रयोग “विरसता! नामक दोष कहता है ।* 
स्पष्ट है कि रुद्रट का उपर्यक्त दृष्टिकोण रसवादियों के ही अनुकूल है। 

अलंकारवादियों द्वारा रस का अलंकार में अन्‍न्तर्भाव--भामह, दण्डी 
ओर उद्भट तीनों आचायों ने रस, भाव, रसाभास और भावाभास को 
क्रमशः रसवत्‌, प्रेयस्वत्‌ ओर ऊजस्वि अलझ्डकारों के नाम से अमिहित किया 
है, तथा उद्भट ने समाहित! नामक अन्य अलंकार को भावशान्ति का 
पर्याय माना है। भामह और दण्डी ने भी समाहित” अलंकार का निरूपण 
किया है, पर उसका सम्धन्ध 'रस? के साथ खींचतान कर ही स्थापित किया 
जा सकता है | द ४ 

यद्यपि दण्डी को मामह से और उद्भठ को भामह और दण्डी से 
इस विषय को प्रस्तुत करने में प्रेरणा मिली है, पर उदाहरणों की दृष्टि से 
दर्डी ओर उदुभट का यह निरूपण क्रमशः उत्तरोत्तर प्रबल है; और 
परिभाषाओं की दृष्टि से उद्भट इन सबसे आगे बढ़ गए हैं। उद्मठ 
द्वारा प्रतिपादित परिभाषाएँ विषय को अत्यन्त स्पष्ट ओर विकसित रूप में 
प्रस्तुत करती है । 

रखवत्‌ अलंकार की परिभाषा दण्डी के शब्दों: में अत्यन्त सीधी-सादी 
ओर संज्षित है--रसवद्‌ रसपेशलम्‌। (का० आ० २३७५) | उद्भव ने 
भागमद के ही शब्दों को अपनाते हुए उसमें रस के अवयव-भूत पाँच साधनों 
की ओर भी निर्देश कर दिया है--- 


१,  का० अ० १२९वाँ, १३ वा अध्याय २. का० अ० १४।४४८ 
४३, तस्मात्तत्कत्तब्यं यव्नेन महीयसा रसेयु क्तम्‌ । 
उद्द जनमेतेपां शाखवदेवान्यथा हि स्थात्‌ ॥ का० अ० १२२ 
४8. फी० अ० १११२, १४ 
१७ 
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रसवहर्शितस्पष्टशशद्भारादिरसादयम्‌ । 
_ स्वशब्दस्थायिसंचारिविभावाभिनयास्पद्म ॥ क्रा० सा० हं०४) रे 
इन पाँच साधनों में से स्थायी, संचारी ओर विभाव तो रससम्प्रदाय 
द्वारा स्‍्वीकृत हैं, अभिनय” भरत-सम्मत आंशिकादि चार प्रकार के 
अभिनयों का पर्याय है। इस साधन की परिंगणना से प्रतीत होता है कि 
उद्भट को या तो भरत के अनुसार केवल नागक को द्वी रस का विषय 
सानना अ्रभीष्ट है, काब्य के श्रन्य अंगों को नहीं; या फिर उद॒भट के 
समय तक केवल नाटक को दढ्वी रस का विषय माना जाता रहद्या होगा। 
पाँचवा साधन हे---स्वशब्दः | प्रतिहारेन्दुराज की व्याख्या के अनुसार 
इसका अर्थ है श्रज्ञारादि रसों, रत्यादि स्थायिभावों और झोत्युक्यादि: 
संचारिभावों की स्वशब्दबाच्यता ।१ स्वयं उदभट ने रसवत्‌ अलंकार के 
उदाहरण में स्थायिभाव वाची कन्दप (रति)ओऔर संचारिमाववाची श्ौत्सुक्य, 
चिन्ता तथा प्रमोद (हं) शब्दों का प्रयोग किया है |* रस के उदाहरणों में 
'स्वशब्दवाच्यता? की यह शर्त उद्भद के समय में सम्मवतः अ्रनिवाय रही 
होगी, जिसका कि आगामी आचार्यों को खण्डन करके इसे रस-दोष मानना 
पड़ा होगा।* 

प्रेयः (प्रेयस्वत्‌) की परिमाषा भामह ने प्रस्तुत नहीं की । दण्डी-प्रस्तुत 
परिभाषा '्रेयः प्रियतराख्यानम? (का० आ० २।२७४) को रसध्वनिवादियों 
द्वारा सम्मत भाव! के निकट खींचतान कर लाया जा सकता है। उद्भद 
की परिभाषा कहीं अधिक स्पष्ट ओर विषयानुकूल है--अनुभाव आदि के 
द्वारा रति आदि स्थायिभावों का काव्य में बन्धन प्रेयस्वत्‌ का विषय हैं |४ 
दूसरे शब्दों में, वह काव्य जिसमें स्थायिभावों को रसावस्था तक नहीं 
पहुँचाया गया, प्रेयस्बत्‌ अलंकार कद्ठाता है। निस्सन्देह रस-ध्वनिवादियों 
को ऐसे काव्य में ही “भाव” की विद्यमानता अ्रमीष्ट है, पर वहीं जहाँ “भाव? 

अगीभूत रूप में वशित न होकर ओअगभूत रूप में बशित्त किया जाए | 
ऊर्जस्वि अलंकार के भामह और दण्डी द्वारा प्रस्तुत उदाइरणों से 


१, २, का० सा० सं० (टीकाभाग) पृष्ठ ७३ 
३, की० अ७ ७३६० 
४, रवत्यादिकानां भावानामनुभावादिसूचनेः । 

यत्काव्यं बध्यते सहब्निस्तस्रेयस्वदुदाहतम्‌ ॥ का० सा० सं० ४२ 
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प्रकट होता हे कि इस अलंकार का सम्बन्ध केवल ऊर्ज॑स्वि बचनों के कथन 
से है; रख और भाव सम्बन्धी किसी अनौचित्य से नहीं है ।१ दणिड-प्रस्तुत 
परिभाषा---'ऊर्जस्वि रूढाइंकारम! (का० द० २।१७५) भी ऊर्जस्वि के 
वास्तविक स्वरूप--रस-भावाभासत्व---को स्पष्ट शब्दों में प्रकट नहीं करती | 
पर उद्मट ऊजेस्वि के इस रूप को अपनी परिभाषा और उदाहरण 
दोनों में निस्सन्देह स्पष्ट कर पाए हँ---काम, क्रोध आदि कारणों से रसों और 
भावों का अनोचित्य रूप से प्रवत्तन ऊर्जस्वि अलंकार का विषय है ।* उदा- 
हरणाथं--शिव जी के कास का वेग इतना बढ़े गया कि वे समन्मार्ग को 
छोड़ कर पावती को बलपूर्बक पकड़ने को उद्यत हो गए. || उदुभद की यह 
परिभाषा रसध्वनिवादियों द्वारा सम्मत परिभाषा से मेल खाती है। अन्तर 
इतना है कि रसध्वनिवादी अगभूत रंसामास-मावाभास को ऊर्जस्वि अलंकार 
मानते हैं ओर उद्भट अगीमूत रसाभास-भावाभास को | ऐसा प्रतीत होता 
है कि भामह और दण्डी के समय में ऊर्जस्वि अलंकार का जो स्वरूप था, 
वह उदूमट के समय तक आते आते रसध्वनिवादियों के उदीयमान प्रभाव 
के कारण बदल गया ! 
समाहित की परिभाषा में उदुभट ने रस, भाव, रसाभास और 
भावाभास की शान्ति को--इतनी अधिक शान्ति कि जिसमें (समाधि- 
अवस्था के समान) अन्य किसी रस, रसाभास आदि के अनुभावों की प्रतीति 
न हो---- इस अलंकार का विषय माना है ।४ रसध्वनिवादी आचार्यों श्रोर 
उद्मठ की धारणा में यहाँ भी वही प्रधान अन्तर है, जिसका पीछे प्रेयस्वत्‌ 
और ऊर्जस्त्रि अलंकार के निरूपण में उल्लेख किया जा चुका है। समाहित 
का अर्थ है एक भाव का परिहार अथवा शान्ति | समाधि और समाहित 
शब्दों में प्रत्यय-भेद के अतिरिक्त और कोई अन्तर नहीं है। यही कारण हें. 
, का० आअ० शो७छ; का० आ० २।२८३-२८७ 
२,  अनौचित्यप्रवृत्तानाँ . कामकोधादिकारणात्‌ । 
भावानां च रसानां च बन्ध ऊर्जस्व कथ्यते ॥ का० सा० सं०४।५. 
३, तथा कासोञ्स्य बबूघे यथा हिमगिरे; सुताम । 
संग्रहीतूं प्रववूते हटेनापास्य सत्पथसम्‌ ॥ का० सा० सं० पृष्ठ ०७४ 
. ७, रसभावतदाभासवृत्ते:ः.. प्रशमबन्धनम्‌ । 
अन्यानुभावनिश्शूज्यरूपं यत्तत्‌ समाहितस्‌ ॥ का० सा० सं० ४७ 
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कि सामह झौर विशेषतः दण्डी द्वारा प्रस्तुत समाहित अलंकार का 
उदाहरण तथा दर्श्िड-सम्मत इस अलंकार का लक्षण भी रसध्वनिन्वादी 
अम्मठ के समाधि अलंकार का ह्वी रूप पसतुत करता है ।१ यदि अलंकार- 
वादी आचार्य उद्भट ने इस अलंकार के निरूपण में भी भामह ओर दशण्डी 
का अनुकरण न करके रसध्वनिवादियों का ही अनुकरण किया है, तो 
इसका श्रेय रस-सम्प्रदाय के वद्धमान प्रभाव को ही मिलना चाहिए | 

इसी सम्बन्ध में उद्मर-प्रस्तुत उद्यत्त अलंकार का एक मेद भी 
अवेज्षणीय है, जिसमें उन्होंने ओर उनके ग्न्ध के व्याख्याता प्रतिद्वारेन्दु- 
राज ने अंगभूत रसादि को द्वितीय उद्दात्त अलंकार के अन्तगत सम्मिलित 
किया है |* उनके इस कथन का अनुमोदन आगे चल कर अलंकार-स्वेस्व 
के प्रणेता रुव्यक ने भी किया है-- 

यत्र यस्मिन्‌ू_ दर्शने वाक्यार्थीमूता रसादयो रसवदाध्यलंकाराः, 
तत्रांगभूतरसादिविषये द्वितीय उद्यात्तालंकार; । 

-+अलं० सब॑० प्रृष्ठ २३१ 
उपयुक्त विवेचन से यह निष्कष निकाला जा सकता है कि 
अलंकारवादी आचाय--- 

(१) अंगीमूत रस, भाव, रसाभास-भावाभासु श्रोर भावशान्ति 
को क्रमशः रसबद्‌, प्रेयस्वत्‌, ऊर्जस्बि ओर समाहित अलंकारों से अभिद्वित 
करते हैं; ओर 

(२) अंगभूत रसादि को द्वितीय उद्यंत अलंकार से । 

रसवादियों द्वारा अलंकारवादियों का खण्डन--श्रलंकारवादी 
आचार्यों का दृष्टिकोण रसध्वनिवादी आचार्यों के दृष्टिकोण से नितानन्‍्त 


१, का० अ० ३|१०; का० आ० २२६८-२६६; का० प्र० १०१११२ 
(सूत्र); ५३४ (पद्म संख्या) 
२. उद्दात्तमद्धिमद्वस्तु चरित॑ च महात्मनाम । 
उपलक्षणतां आप्तं॑ नेतिबृत्तत्वममागतम ॥ 


>८ ५८ ५८ » यत्र च रसास्ताव्पर्थ शाध्वगग्यन्से तम्न 
तेषां ४८ | > रसवदलंकारों भवति। तेन 'लदबाच 


च यतः क्रोडे? इत्याय दातालंकारोदाहरणे कुतोडत्र रसवदलंकारगन्धोडपि । 
तदुक्तम उपलक्षणतां प्राधमिति ।--का० सा० सं० ४८ (बरृत्ति) 
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भिन्न है | अलंकारवादियों के मत में काव्य के सभी अंग--गुण, रीति, बृत्ति 
रख आदि -- उसके शोभाकारक घम हैं, और ये धर्म अलंकार नाम से अमि- 
हित होते हैं | सम्भवतः इनसे प्रभावित होकर रीतिवादी वामन ने अलंकार 
को न केवल सोन्दर्यजनक धर्म कहा; अपित सौन्दर्य” को ही अलंकार की 
संज्ञा दी । निष्कर्ष यह कि अलंकारबादी अलंकार” को काव्य .का सर्वे 
सर्वा? मानते हैं | पर इधर रसवादी इसे सोन्दर्योत्पादन का साधन-मात्र कहते 
हैं। इनके मत में इसका साथ्य रस है। सोन्दय-वरद्धन की प्रक्रिया इस प्रकार 
हे--अलंकार प्रत्यक्ष रूप से शब्दार्थ रूप शरीर को शोभित करते हुए भी 
मूलतः रसरूप आत्मा का ही उपकार (शोभावद्धन) करते हैं। किन्तु यह 
नितान्त आवश्यक नहीं कि वे सदा ही इसका उपकार करें, कभी नहीं भी 
करते । दृष्टिकोण की यही विभिन्नता ह्दी रस को एक ओर गोशण स्थान और 
दूसरी ओर प्रधान स्थान देने का प्रमुख कारण है । 
उपर्यक्त दृष्टिकोण रसवदादि,अलंकारों ओर रस, रसाभास आदि के 
पारस्परिक सम्बन्ध पर भी लागू होता है। रसबादी रस, भाव, रसाभास- 
भावाभास और भावशान्ति को क्रमशः रसब॒द्‌, प्रेयस्वत्‌ , ऊजस्वि और 
समाहित अलंकारों से तमी अमिहित करते हैं, जब ये अंगी (प्रधान) रूप से 
वर्शित न हो कर अंग (गौण) रूप से वणित किए गए हों--- 
प्रधानेडन्यत्र वाक्याथें यत्राड्नन्तु रसादय/ । 
काव्ये तस्मिन्नलंकारों रसादिरिति मे सति; ॥ ध्व० श।८ 

यही कारण है कि प्रायः सभी रखवादी आचाय इन्हें गुणीभूतव्यंग्य के 
अपरस्यांगः नामक भेद के अन्तर्गत निरूपित करते हैं; न कि अनुप्रास, 
उपमादि चित्रालंकारों के साथ | रसध्वनिवादियों द्वारा अंगभूत रसादि को 
रखवदादि अलंकारों में अन्तभृंत कर लेने पर उद्मद-सम्मत द्वितीय 
उद्दात्तालंकार सम्बन्धी धारणा भी स्वतः ही अमान्य सिद्ध हो जाती है-- 
रखादीनामइत्वे रसवदाग्॒लंकार: अंगत्वे तु द्वितीयोदात्तालंकार:--तदापि 
परास्तम्‌ | सा० दृ० १०|६७ (च्वृत्ति) ' 

 रखबादी आचाये अलंकारवादियों की इस धारणा से किसी भी 
स्थिति में सहमत नहीं हैं कि अगीमूत रखादि को अलंकारों के अन्तर्गत 
माना जाए। इनके मत में रसादि अलंकाये हैं ओर उपसादि अलंकार | 
अलंकार का कार्य है अलंकार का चमत्कारोत्पादन | यदि रसादि को ही 
अलंकार मान लिया जाए, तो फिर बह किस के चारुत्व को बढ़ाते हैं | 
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भला कोई स्वयं अपना भी कभी चारुत्व-हेतु हो सकता है-- 

यत्र च रसस्य वाक्यार्थीमावस्तत्न कथमलंकारत्वम्‌ | अलंकारो हि 
चारुत्वहेतुप्रसिदः । न व्वसावास्मेवा5बत्मनश्चारुत्वहेतु/ | ध्व० २॥५ (बृत्ति) | 
अतः अलंकाय तो अ्र॒लंकार से सदा ही विभिन्न रहेगा |" 

कुन्तक द्वारा अलंकारबादियों का खण्डन--रसवादियों की 
उपयुक्त घारणा से वक्रोक्तिवादी कुन्तक भी पूर्ण रूप से सहमत हैं | भामह, 
दण्डी और उद्भट के उपर्युक्त मत का खण्डन करते हुए रखवादियों के 
समान उन्होंने भी रसादि को अलंकार का विषय नहीं माना | इस सम्बन्ध 
में उन्होंने दो प्रमुख तक उपस्थित किए हैं--- 

पहला तक यह कि रस अलंकाय है| उसे रसबदादि अलंकार मान 
लेने पर अपने में ही क्रिया का विरोध हो जायगा--अलंकार्य अपना अलं- 
करण क्या करेगा १ क्‍या कभी कोई अपने कन्धे पर स्वयं भी चढ़ सकता 
है ।* वस्तुतः रस से अपने स्वरूप के अतिरिक्त किसी अन्य (अलंकार आदि) 
तक्व की प्रतीति नहीं हो सकती, फिर उसे अलंकार कैसे मान लिया जाए ! 

इस सम्बन्ध में कुन्तक का दूसरा तक यह है कि 'रसवदलंकार! इस पद 
के शब्दार्थ की संगति नहीं बैठती | इस पद्‌ के दो विग्रह सम्भव हैं-..(क) 
रस जिसमें रहता है, वह रसवत्‌ ; उस रसवत्‌ का अलंकार ८ रसवदलंकार | 
(ख) जो रसवान्‌ भी है ओर अलंकार भी रसवदलंकार |3 पर ये दोनों 
विग्न रस (अलंकाय) को अलंकार सिद्ध करने में संगत नहीं हं। सकते-- 

अलंकारो न रसवत्‌ परस्याअप्रतिभासनात्‌ । 
स्वरूपादतिरिक्तस्प. शब्दार्थासंगतेरपि ॥ व० जी० ३॥१५१ 

किन्तु कुन्तक अलंकारबादियों का खण्डन करते हुए भी रसवत्‌ 

अलंकार के स्वरूप के विषय में रसवादियों से सहमत नहीं है कि अगमभूत 


१, रसभावतदासासभावशान्त्यादिरक्रम; । 
भिन्‍नो रसायलंकारादलंकायतया स्थित; ॥ का० प्र० ४४२६ 
२, च० जी०' १|१३ तथा वृतच्तिभाग 
३, (क) रसो विद्यते तिष्ठति यस्येति मतप्रत्यये चिद्विते तस्थालंकार 
इति पष्ठीसमासः क्रियते । 
(ख) रसवांश्वासावलंकारश्चेति विशेषणसम्तासो वा। 
« थें० जी० पएृष्य ३४७ 


ल्‍ कक पी पणणएणण ४: 


दम >-म“>मो>ननक बन 2५मल्‍न न ५०८कक> 2० उपक्रम कप िकको जन बरपत न. « 
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रस को इस अलंकार कौ संज्ञा दे दी जाए। उन्होंने यहाँ परम्परा-विरुद्ध 
भी एक नितान्‍्त मौलिक धारणा प्रस्तुत की है। 'रसबत? का उन्होंने सीधा 
सा ञ्र्थ किया दे--जो अलंकार रस के तुल्य रहता है, उसे “रसबतः 
अलंकार कहते हैं। अलंकार की यह स्थिति तभी सम्भव है, जब रसवत्ता 
के विधान से वह सहृदयों को आह्वाद प्रदान करने का कारण बन जाए.-..- 
रसेन वत्तते तुल्यं रसवत्वविधानत; । 
यो अलंकार ; स रसवत तद्ठिदाह्मादनिर्मिते! ॥ च० जी० ३॥१७ 
ओर इसी महत्ता के कारण उन्होंने रसवत्‌ अलंकार को सब अलंकारों का 
जीवित” माना है|" 
कुन्तक का अभिप्राय यह है कि उपमादि अलंकार यदि केवल कोरी 
कल्पना की द्वी सुष्टि करते हैं, तब तो वे [साधारण | अलंकार मात्र हैं; पर 
जब वे विशिष्ट चमत्कारयुक्त विषय-सामग्री को-इतनी विशिष्ट कि जो 
“रसवत्त? के द्वी निकट पहुँच जाती है--प्रस्तुत करके सह्ृदयों को आह्वाद 
देते हैं तो वहाँ बही उपमादि अलंकार रसवदलंकार नाम से पुकारे जाते हैं।* 
निष्कर्ष यह कि कुन्तक के मत में--- 
(१) उपमादि अलंकार सामान्य स्थिति में तो अपने श्रपने नामों से 


पुकारे जाते हैं । है रे 
(२) परन्तु जब वे सरस रचना के तुल्य आह्ाददायक सामग्री 


प्रस्तुत करते हैं, तभी वे 'रसबदलंकार? से अभिदित होते हैं । 

(३) रसबदल॑कार रस के तुल्य आह्वादक होने के कारण सत्र अलं- 
कारों का जीवित ( सर्वोच्तम अलंकार ) है; पर साज्ञात्‌ रस नहीं है । 

उदाहरणाथं, किसी रस-विहीन रचना में उपमा का प्रयोग उपमा 
अलंकार कहा जाएगा; पर किसी अन्य [सरस] रचना में यही प्रयोग श्रृज्ञार 
रस अथवा किसी अन्य ( वस्तु अथवा अलंकार सम्बन्धी ) चमत्कृति का 
आमभासक, अ्रतएब सहृदयाह्दकारी होने के कारण 'रसवद्लंकार! नाम से 
पुकारा जाएगा | - 

कुन्तक ने उपयुक्त विभ्रहव के आधार पर रसवत्‌ अलंकार के विषय 





१. यथा स रसवन्नाम स्वालंकारजीवितम्‌ | चव० जी० ३॥१४ 
२. यथा रसः काव्यस्य रसवत्तां तद़रिंदाह्मांदं च विद्धाति एवम्ुपमा- 
दिरप्युभय निष्पादयन्‌ मिन्‍नो रसवदुलंकार; सम्पौच्यते |--त्र० जो० ३॥१६ 
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में जो नवीन धारणा उपस्थित की है, वह प्रेयस्वत्‌ आदि अन्य अलंकारों 
के विषय में उपस्थित नहीं की | कारण यह हो सकता है कि 'प्रेयस्वदलकार? 
आदि पदों का शाब्दिक अ्र्थ अथवा विग्रह उन की धारणा पर इतना 
चरितार्थ नहीं हो सकता जितना कि 'रसबदलंकारः का उपयक्त विग्रह। 
किन्तु फिर भी इन अलंकारों के विषय में मी उन्हें यही धारणा अभीष्ट 
होगी, इसमें नितानन्‍्त सन्देह नहीं है | 

कुन्तक की यह घारणा मौलिक और नवीन होते हुए भी हमारी 
दृष्टि में वैज्ञानिक नहीं है । प्रथम तो कारा अलंकार-प्रयोग जो किसी भी 
( वस्तु, अलंकार अथवा रस के ) चमत्कार का प्रदूशन नहीं करता, 
काव्यः संज्ञा से अभिहित होने का वास्तविक अधिकारों नहीं है; ओर 
दूसरे यदि चमत्कार-प्रद्शक अतवएव सहृदपाह्मदक अलंकार-प्रयोगों को 
'रसवदलंकार? से अभिहित किया जाएगा, ता शुद्ध रस के उदाहरण 
नितान्त दुलंभ हो जाएंगे। जिस किसी भी काव्य-स्थल में अलंकार के 
सकूड़ों भेदोपभेदों में से किसी भी एक भेद के कारण चमत्कारोत्पादन द्वोगा, 
वहीं 'रसबदलंकार” की ही स्वीकृति प्रकार/न्तर से यह सिद्धान्त मानने को 
बाध्य कर देती है कि शुद् रस का स्थल अलंकार-प्रथांग रहित दोना 
चाहिये। वस्तुतः अल कारवादियों का मत रसवादियों से केवल ब्राह्म रूप से 
ही मिन्न है; आनन्‍्तरिक रूप से नहीं | अन्तर केवल संज्ञा-मिन्नता का है। 
ओगीभूत रसादि को 'रसादि! नाम से न पुकार कर वे 'रसवदलंकार' 
नाम से पुकारते हैं ओर अ्रगभूत रसादि को (द्वितय उदात्त अलंकार! नाम 
से; ओर इधर रखवादी अंगीभूत रसादि को अलंकार की संज्ञा देने के पक्ष 
में नहीं हैं, अगभूत रसादि को भले ही ये रसवदादि झलंकार नाम से 
अभिद्वित कर लें | इस प्रकार कुन्तक 'रसवदलंकार! की नवीन धारणा 
समुपस्थित करके इमारे विचार में अलंकारवादियों से भी एक पग पीछे ह॒दे 
६; आगे नहीं बढ़े | अलंकार-ध्वनित काव्य-चमत्कार को ध्वनि का एक 
प्रकार न मान कर अलंकार मान लेना मनस्तोषक नहीं हैं | 

रसवदादि अलंकारों की अपेक्षाकृत उत्कट्टता--रखाद को 
रसबदादि अलंकार नाम से अ्रभमिह्चित करते हुए भी रस की मद्त्ता को 
मुक्तकण्ठ से स्वीकृत करने वाले अ्लंकारवादी आचार्य रसबद्‌ अलंकारों 
को उपमादि अन्य अलंकारों की श्रपेज्षा कुछ श्रेश तक उत्कृष्ट कोटि के 
शोभा-कारक घर्म अ्रवश्य मानते होंगे, इसमें तनिक भी सन्देह नहीं होनो 
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चाहिए | आगे चल कर कुन्तक ने रसबत्‌ अलंकार को अन्य अलंकारों 
का “जीवित” मानकर इसकी उत्क्ृष्टता स्पष्ट शब्दों में घोषित की है। 
रसध्वनिवादी मम्मट आदि आचारयों ने रखबदादि अलंकारों को उपमादि के 
साथ चित्रकाव्य में. स्थान न देकर गुणीभूतव्यंग्य के अपरस्थांग” नामक भेद 
के अन्तगंत निरूपित करके प्रकारान्तर से इन्हें उपमादि की अपेक्षा उच्च 
कोटि का काव्य स्वीकृत किया है | 

... परन्तु इधर विश्वनाथ ने “अ्रपरस्यांग? गुणीमूतब्यंग्य के प्रकरण में 
मम्मट-पस्तुत उदाहरणों के समकज्ञ उदाहरण प्रस्तुत करते हुए भी रसवदादि 
श्रलंकारों को उपमादि अलंकारों के साथ निरूपित करके प्रकारान्तर से इन्हें 
सम-कोटि के ही अलंकार माना हैं | इस सम्बन्ध में विश्वनाथ द्वारा प्रस्तुत 
विचार-विमष अवेज्ञणीय है --- 

रसवदादि को अलंकारत्व के साथ सम्बद्ध करने के विषय में चार 
विकल्प सम्भव हैं-.. 

क, रसवदादि शअ्रलंकार नहीं हें; 

ख, रसवदादि को गौण रूप से अलंकार कहना चाहिए, 

ग. रसवदादि को प्रधान रूप से अलंकार मानना चाहिए; 

घ, रसब॒दादि उपमादि के समकक्ष अलंकार हैं। 

इनमें से प्रथम तीन विकल्पों को विश्वनाथ ने अज्ञात आचायों 
के नाम से उद्धुत करके अन्त में चतुर्थ बिकल्प को अपना मन्तव्य 
ठहराया है--- 

(क) अलंकार वे होते हैं जो वाच्य और वाचक (अश्रथ और शब्द). 
की शोभा को उत्पन्न करते हुए रसादि के उपकारक हों;? पर रस भाव 
ग्रादि तो शब्द और अथ के उपकार्य हैं, उपकारक नहीं; श्रतः वे (अंगरूप 
से वर्णित किए जाने पर भी) अलंकार नहीं हो सकते ।|* 

(ख) रसवदादि को उपमादि के समान सुख्य रूप से न सही, पर 


१ सा० दु० १०११ 
२. केचिदाहुः-वाच्यवाचकरूपालंकर णमुखेन- रसाद्य पकारका एवालंकारा: । 
रसादयस्तु वाच्यवाचकास्यापझ्जुपकायों- एवेति न तेषामलंकारता भवितु' युक्ता; ॥ 
“सा० द० १०१६७ (चृत्ति) 
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गोण रूप से तो अलंकार मानना ही चाहिए, क्योंकि अंगभूत रसादि 
भी अगीभूत रसादि का उपकार ही करते हैं ।* 

(ग) यदि अलैंकारों का प्रमुख उद्देश्य रसोपकारत्व है, तब तो केवल 
रखबदादि को ही अलंकार कहना चाहिए। उपमा, रूपक आदि को 
अलंकार कहना तो “अजागलस्तन? के समान है ।* 

पर विश्वनाथ को न तो रसवदादि को अलंकार न मानना अ्भीष्ट 
है; न वे इन्हें गौण रूप से अलंकार मानते हैं ओर न केबल रसवदादि को 
ही अलंकार मानना उन्हें स्वीकृत है। वे इन्हें उपमादि अलंकारों के 
समकक्ष अलंकार मानते हैं | उनका तक है कि अलंकार का अलंकारत्व 
केवल रसोपकार पर निर्भर नहीं है। रसोपकार तो वाचक आदि-..पद, 
पदांश, वाक्य, अ्थ आदि--भी करते हैं; १२ इन्हें अलंकार नहीं कद्दा जाता ।३ 
वस्तुत; अलंकार का अलंकारत्व शब्द और श्र्थ के उपकार के माध्यम से 
रस के उपकार करने भें निहित है) यह धारणा जेसे उपमादि अलंकारों 
पर लागू होती है, वैसे रसवदादि अलंकारों पर भी--अंगभूत रसादि अपने 
उयंजक शब्द और श्रथ से स्वयं उपकृत होकर प्रधान रस के व्यंजक शब्द 
ओर अथ के उपकार के द्वारा प्रधान रस का उपकार करते दे, * न कि 
शब्द और अथ का उपकार किए बिना | उदाहरणाथ--.- 

अ्रय' स रशनोत्कर्षी पीनस्तनविभदंन ; | 
नाभ्यूरुजघनस्पर्शी नीवीविख सनः कर; ॥ 


१. अन्ये तु-रसाथ पकारमात्रशेहालंकृतिब्यपदेशो.. भाक्तश्चिसन्तन 
असिद्धयंगीकाय एवं । (चही) 

२, अपरे च-रसाथ्‌ पकारमात्रेशालंकारत्व॑ मुख्यतो रूपकादी तु वाच्या- 
य्‌ पधघानम्‌ अजागलस्तनन्यायेन' | (वही) 

३. यदि च रसाद्‌ पकारमान्नेणालंकृतित्व॑ तदा वाचकादिष्वपि तथा 
प्रसज्येत | (वही) 

४. अभियुक्तास्तु-स्वव्यंजकवा च्यवाचकाय पकृतैरंगभूते रसादिभिरंगिनो 
रसादेवाच्यवाचको पस्कारद्वारेणो पकुवंदूभिरलंकृतिव्यपदेशो लभ्यते । (वही) 

७, महाभारत के युद्ध में भूरिश्रवा के कद कर अलग पड़े हुए हाथ को 
देखकर उसकी पत्नी का विल्ञाप--यह वह हाथ है, जो (सम्भोगावसर पर) 
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इस पद्म में विश्वनाथ के मतानुसार अगभूत श्रृंगार रस अपने 
उ्यंजक शब्दार्थ से उपकृत होकर अज्ञीभूत (प्रधान) करुण रस के व्यंजक 
शब्दाथ के उपकार के द्वारा उस प्रधान (कर्ण) रस का उपकार करता है, 
न कि (माघु्य आदि गुणों के समान) रस का साज्ञात्‌ उपकार करता है| 

विश्वनाथ द्वारा अलंकार की परिभाषा को रसवदादि अलंकारों पर 
घटित करने का यह प्रयास निस्सन्देह स्त॒त्य है; किन्तु यदि देखा जाए तो ये 
अलंकार उपमादि की अपेक्षा एक पग और आगे बढ़े हुए हैं। इनके 
उदाइरणों में रसादि में से किसी एक को--(जो कि वस्तुतः ध्वनि का ही 
'एक भेद है)--गोण बनकर ही अन्य प्रधान रस के शब्दाथ के उपकार द्वारा 
उस का उपकार करना पड़ता है, पर उधर उपमादि द्वारा रसोपकरण क्षेत्र 
में रसादि के गौण होने का प्रश्न ही उपस्थित नहीं होता । अत: रसवदादि 
अलंकार उपमादि अलंकारों की अपेक्षा उच्च कोटि पर अवस्थित हैं, 
इसी कारण हमारे विचार में इन्हें विश्वनाथ के मतानुकूल चित्र काव्य का 
विधय न मान कर मम्मठ के मतानुकूल गुणीभूतव्यंग्यग का ही विषय मानना 
अधिक तकसंगत ओर युक्तियुक्त प्रतीत होता है | 
ध्वनिसम्प्रदाय और रस 

ध्वनिवादी आचार्य और रस--भरत मुनि और अलंकारवादी 
अाचायों के उपरान्त ध्वनिवादी आचायों का युग आता है । ध्वनि-सिद्धान्त 
के मूल प्रवत्तक अचाय आननन्‍्दवरद्धन हैं श्रोर ध्वनिनिरूपक प्रमुख आचाय॑ 
हेँमम्मट तथा जगन्नाथ | यों तो रसवादी विश्वनाथ ने भी अ्रपने ग्रन्थ में 
ध्वनि-प्रकरण को स्थान दिया है, तथा देमचन्द्र, विद्याघधर और विद्यानाथ ने 
भी ध्वनि का निरूपण किया है, पर इन स्थलों में विशेष नवीनता नहीं है । 
मम्मट और जगन्नाथ ने आनन्दवर्दधन के अनुकरण में ध्वनि के एक भेद 
असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य के अन्तर्गत रस, माव आदि का प्रतिपादन किया है, पर 
विश्वनाथ ने रसादि को उक्त ध्वनि-सेद का समानाथक स्वीकार करते हुए 
भी इनका विस्तृत निरूपण ध्वनि-प्रकरण से पूव ही प्रस्तुत किया है। कारण 
स्पष्ट है, विश्वनाथ द्वारा ध्वनि के स्थान पर रस की काव्यात्म रूप में स्वीकृति । 
पर इतना साइस विश्वनाथ भी नहीं कर सके कि ध्वनि के असंलक्ष्यक्रम 
करधनी को खींचा करता था; पीनस्तनों का विमदंन करता था; नाभि, उरु, 
जघन का स्पर्श करता था और नीवी-बन्धन को खोला करता था ।? 


२७६ प्राचीन कवियों की काव्य-साधना 


व्यंग्य (रसादि) नामक भेद की अ्रस्वीकृति करके वे व्वनिवादियों की पुष्ट 
परम्परा का उल्लंघन कर देते | 

रस : ध्वनि का एक भेद--रस, भाव, रसाभासादि को ध्वनि का 
एक भेद स्वीकृत करने में आनन्दवर्द्धन का प्रमुख तक है कि रसादि की 
अनुभूति व्यज्ञना वृत्ति ( ध्वनि ) द्वारा होती है; न कि अ्रमिधा वृत्ति के 
द्वारा ।! अतः ये वाच्य न होकर व्यंग्य ही है। इस तक को पुष्टि में एक 
प्रमाण तो यह है कि किसी भी रचना में विभावादि की परिपक्व सामग्री के 
अभाव में रस, स्थायिभाव और विभावादि, अथवा इनके विभिन्न प्रकारों 
में से एक अथवा अनेक का नामोल्लेख मात्र कर देने से रसानुभूति नहों 
हो जाती ।* उदाहरणाथ--- 

(क) तामुद्वीक्ष्य कुरंगाक्षीं रसः न; को<प्यजायत । 

(ख) चन्द्रमण्डलमालोक्य शज्ञरे मग्नमन्तरम । 

(ग) अजायत रतिस्तस्यास्त्वयि लोचनगोचरे । 

(घ) जाता लजावती मुग्धा ग्रियस्थ॒ परिचुम्बने । 
इन वाक्यों में रस, श्रृंगार, रत ओर लजा शब्दों की विद्यमानता होने पर 
भी अलौकिक चमत्कारजनक रसादि की प्रतीति नहीं होती | उक्त वर्क की 
पुष्टि में दूसरा प्रमाण यदह्द है कि 'विभावादि की संयुक्त सामग्री का [व्यञ्ञना 
(ध्वनि) द्वारा प्राप्य | व्यंग्या्थ ही रसानुभूति कराने में समथ हैं; न कि 
[अ्रभिधा द्वारा प्राप्य | वाच्याथ |४ उदाहरण।थं--'शून्यं वासग॒ह विलोक्य 


१. रसादिलक्षण: प्रभेदो वाच्यसामथ्याश्षिप्त: प्रकाशते, न तु साक्षाच्छुब्द- 
व्यापारविषय इति वाच्याद्‌ विभिज्न एव। ध्वन्या० १४ (बरत्ति) 
२. न हि श्ज्रारादिशव्दमात्रमाजि विभावादिग्रतिपादनरहिले का््ये 
मनागपि रसवतच्यप्रतीतिरस्ति । ध्वन्या० १।४ बृत्ति 
३, (क) उस रूगाक्षी को देखकर हमें कोई विचित्र रस उत्पन्न हो गया। 
(ख) इस चन्द्र-सण्डल को देखकर हमारा मन श्भरर में मग्न हो गया। 
(ग) तुझे देख लेने पर उस में रति उत्पन्न हो गई। 
(घ) प्रिय के झुस्बन करने पर वह मुग्धा लज्जवती हो गई। 
४, यतश्न स्वाभिधानमन्तरेण केवल्लेभ्योथपि विभावादिभ्यो विशिष्टेभ्यों 
रसादीनां. प्रतीति 5: । तस्मात्‌ /< )८ » अभिषभेयसामर्थ्या क्षिप्तत्वमेव 
रसादीनाम्‌ 4 न त्वभिधेयत्व॑ कथंचित्‌ । ध्वन्या० १।४ (चरृत्ति) घू० २७ 
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शयनाद्‌............ )) इत्यादि श्रृंगार रस युक्त रचना में विभावा दि-समग्री 
के संयोग की वाच्याथता चारुत्वोत्पादक नहीं है; अपितु नायक-नायिका 
के उल्लास और आधवेग-पूर्ण प्रणय की प्रतीति रूप व्यंग्यार्थ ही चमत्कार का 
कारण है। हाँ, वाच्याथं साधन अवश्य है; पर साध्य तो व्यंग्याथ ही है । 

रसथ्वनि : ध्वनि का सर्वत्किष्ट भेद--धबनिवादियों के मता- 
नुसार ध्वनि के प्रमुख दो भेद हैं---लक्षणामूला ध्वनि और अभिषामूला 
ध्वनि | लक्षणामूला ध्वनि के भी दो भेद हैं--असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य (अर्थात्‌ 
रसादि); और संलक्ष्यक्रम व्यंग्य | संलक्ष्यक्रम व्यंग्य के भी प्रमुख दो भेद्‌ हैं--- 
वस्तु ध्वनि और अ्रलछ्वार ध्वनि | इस प्रकार कुल मिलाकर ध्वनि के प्रमुख 
पाँच भेद हैं | पर इन भेदों में से ध्वनिवादियों ने यत्र तत्र अपने ग्रंथों में 
रसादि ध्वनि की न केवल सर्वोत्कृष्टता घोषित की है, अपितु अन्य भेदों के 
चमत्कार को भी रसादि ध्वनि पर अवलम्बित माना है ।* 

ध्यनिवादियों द्वारा प्रस्तुत रसादिध्वनि के उदाहरणों से यदि शेष 
चार ध्वनि-भेदों के उदाहरणों की तुनश्नना की जाए तो रसादिध्वनि की 
उत्कृष्टता स्वतःसिद्ध हो जाती है। रसादिध्वनि के उदादरणों में वाच्याथ के 
ज्ञान के उपरान्त व्यंग्याथ की प्रतीति के लिए सह्दृदय को क्षण भर के लिए 
भी रुकना नहीं पड़ता; पर शेष चार भेदों के उदाहरणों में व्यंग्यार्थ-प्रतीति 
के लिए सहृदय को कुछ न कुछ आज्ञषेप करना पड़ता है; जिस के लिए उसे 
कहीं अधिक अथवा कहीं थोड़े क्षणों के लिए. अवश्य रुकना पड़ता है। 
उदाहरणाथ- 

(क) शअ्र्थान्तरसंक्रमित वाच्य ध्वनि के--- 

“में कठोर-हृदय राम हूँ, सब कुछ सइन करूँगा?३ इस उदाहरण में 
राम शब्द का “दुःखातिशय सहिष्णु? रूप ध्वन्यर्थ; 

(ख) अत्यन्त तिरस्कृत वाच्य ध्वनि के--- 

आप ने बहुत उपकार किया है, आप की सुजनता के क्या कहने? 
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१, का० प्र० ४३० | 

२, प्रतीयमानस्य चाञयभेद्दर्शनेअपि रसभावसुखेनेवापेक्षण्ण प्राधान्यात | 
_+-ध्वन्या० १५ (वबृत्ति) 

३. स्निग्धश्यामलकान्तिलिस>( ८ ६ >८।  ध्वन्या७ २ ये उ० 

४, डपकृतं बहु तत्न किमुच्यते सुजनता/ #$ >६। का० प्र० ४४२४ 
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इस उदाहरण में 'उपकार! का अपकार!” रूप और सुजनता का 'खलता? 
रूप, ध्वन्यथें; 

(ग) वस्तुध्चनि (संलक्ष्यक्रमब्यंग्य) के-- 

“(हे पथिक ! इन उन्नत पयोधरों को देखकर यदि बिछीना आदि सुख- 
साधनों से रहित इस घर में रात बिताना चाहते हो तो रद्द जाओ! इस 
उदाहरण में 'कामुकी आमीणा “का निमन्त्रण? रूप ध्वन्यथें; तथा 

(घ) श्रलड्रारध्वनि (संलक्ष्यक्रमव्यंग्य) के--- 

“हे सखि | प्रिय-सज्ञम के समय विश्रब्ध होकर सैकड़ों मधुर वचन 
बोल सकने के कारण तू धन्य है; पर में तो नितान्‍्त संज्ञाहीन हो जाती हूँ* 
इस उदाहरण में 'तू तो अधन्य है, पर में धन्य हूँ, व्यतिरेकालझ्लारमूलक यह 
ध्वन्यथं बाच्याथथ-प्रतीति के तुरन्त बाद प्रतीति नहीं होते | इन उदाहरणों में 
व्यंग्याथ की प्रतीति के लिये कुछ क्षण अपेक्षित रहते हैं.ओर साथ ही अपनी 
ओर से श्राक्षेप भी करना पड़ता है, पर 'शून्यं वासगरह विल्ोक्य शयनाद्‌,...? 3 
इत्यादि रसथ्वनि के उदाइरणों में नायक-नायिका की प्रशयातिशय रूप 
व्यंग्याथप्रतीति त्वरित और बिना अधिक श्राक्षेप किये हो जाती है | 
हमारे विचार में रसध्वनि की सर्वोत्कृष्टता का यही प्रमुख कारण है | 
इसके अतिरिक्त एक गोण कारण भी हे--ध्वनि के अन्य भेदों के उदाहरण 
व्यापक अ्रथ में रस, भाव आदि में से किसी न किसी के उदाहरणस्वरूप 
उपस्थित किये जा सकते हैं । उदाइरणाथ “हिमालय के आगे नारद ऋषि 
द्वारा पावती के विवाइ-प्रसज्ञ की चर्चा चलने पर पाती मुख नीचा करके 
लीला-कमल की पंखुड़ियां गिन ने लगीं!४ आ्रनन्दबदून द्वारा प्रस्तुत संलक्ष्यक्रम 
व्यंग्य ध्वनि के इस उदाहरण में “लीला कमल की पंखुड़ियाँ गिन ना? बाज्यार्थ 
है; ओर 'लजा का आविर्भावः व्यंग्यार्थ | निस्‍्सन्देह प्रथम और द्वितीय श्रर्थ 
की प्रतीति म॑ थोड़े क्षुणों का व्यवधान अवश्यम्माबी है; पर फिर भी इस 
कथन को (पूवराग विग्रलम्भ श्रज्ञार--) 'भाव? का उदाहरण बड़ी सरलता 


१, पंथिञ्ञ एव्थ २९ २ >(का० प्र० शष्८ 
२, धन्यासि या कथयसि »८ »« % का० ग्र० ४।६ १३ 
है का० प्र७० ४३३६० 
४, एवं वादिनि देवषों पाश्वें पितुरधोमुखी । 
लीलाकमलपतन्नाणि गणयासास पाव॑ती ॥ ध्वस्या० २।२२ हृत्ति 
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के साथ माना जा सकता है। अतः रसादि-ध्वनि की सर्वोत्क्ृष्टता 
स्वतःसिद्ध है | 

काव्य (शब्दार्थ) और काव्यचमत्कार के बीच ध्वनि बस्तुतः एक 
माध्यम है | ध्वनिवादियों ने इस काव्यचमत्कार को भी ध्वनि! अर्थात 
व्यंग्याथ की संज्ञा दे दी है। ध्वनि अर्थात्‌ काव्यचमत्कार के विभिन्न भेदों में 
एक स्पष्ट विभाजक रेखा खींची जा सकती है-.- 

रसादि-ववनि चरम कोटि का काव्यचमत्कार है; तो ध्वनि के अन्य 
भेद उससे निम्न कोटि के काव्यचमल्कार हैं | 

ध्वनिवादियों ने रस (रसध्वनि) की महत्ता एक अन्य रूप में भी 
उपस्थित की है। उन्होंने काव्य (शब्दाथ) के सभी चारुत्वहेतुश्रों-गुण, 
रीति और अलंकार----को रसध्वनि के साथ सम्बद्ध कर दिया है--* 

वाच्यवाचकचारुत्वहेतूनं विविधात्मनाम्‌ । 
रखादिपरता यत्र स ध्वनेविषयों मततः ॥) ध्व० २। ४ 
ओर इस प्रकार दरसगिड्च-सम्मत वैदर्भ मार्ग के प्राशभूत 'गुश? अब रस के 
उत्कर्षक धर्म मान लिए गए;3 वामन-सम्मत काव्य की आत्मरूप “रीति? 
की साथकता अब रसादि की अभिव्यक्त्री अथवा उपकर्ञाी रूप में स्वीकार 
कर ली गई |* सब से अधिक दयनीय दशा अलंकार की हुईं | मामहादि- 
सम्मत काव्यसर्व॑स्व अलंकार अब शब्दार्थ के धम बन कर परम्परा-सम्बन्ध 
से रस के ही उपकारक मात्र घोषित कर दिए गए; ओर वह भी अनिवार्य 
रूप से नहीं ।५ इतना ही नहीं, अपितु कोरे अलंकार? को चित्र अथवा 
अधम काव्य कह कर इसके प्रति अवदहेलना प्रकट की गईं | 
.. निष्कर्ष यह कि रस की सर्वोत्कृष्ता और महत्ता की सिद्धि में 

ध्वनिवादियों ने अपना पूर्ण बल लगा दिया, यद्धाँ तक कि “दोष? की परि- 

३, विशेष विवरण के लिए देखिये गुण, रीति, अलंकार और दोष- 
प्रकरण । । 

२, जहाँ नाना प्रकार के शब्द और श्रर्थ तथा उनके चारुत्व-हेतु (शब्दा- 
लंकार और अर्थालंकार) रसपरक (रसादवि के अंग) होते हैं, वह ध्वनि 
का विषय है । 

३ का०प्र० ८ । ६६ ४, ध्वन्या० ३। ६ ; सा० दढु० 8) १ 

७ का० प्र० <॥ ९७ द 
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भाषा भी उन्होंने रस के अपकष पर आधुत की; और दोष के नित्यानित्य 
रूप को भी रस के ही श्रपक्ष ग्रथवा अनपकर्ष पर अबलम्बित किया |* 
धीरे-धीरे इस धारणा का परिणाम यह हुश्रा कि आगे चल कर विश्वनाथ 
ने (रस! को काव्य की आत्मा? रूप में घोषित कर दिया | 
१, चिन्तामणि का रस-निरूपण 
चिन्तामणि से पूष 
चिन्ता्माण से पूथ रस-निरूपक उपलब्ध अन्धों में केशव-परणीत 
रसिक-प्रिया उल्लेख्य है | इस अन्थ के दो प्रधान लक्ष्य हँ--श्रज्ञार रस का 
प्रतिपादन तथा राधा-कृष्ण परक टदाइरणों की प्रस्तुति । इन्हीं दो संकल्पों 
को केशव आरम्भ में ही ग्रन्थ की आधार-शिला मान के चले हैं-.- 
. (के) नवहू रस को भाव बहु, तिनके भिन्न विचार | 
सब को केशवदास हरि, नाइक है शज्वार ॥ र० श्रि० १ | १६ 
(ख्र) कहि केशव से बहु रसिक जन, नव रस में ब्रजराज नित ॥ र० प्रि० १॥ २ 
यहीं कारण है कि (१) प्न्थ के सोलह प्रकाशों में से चौदह प्रकाश श्रुज्ञार 
रस को समर्पित हुए हैं; ओर केवल एक (चौदहवें) प्रकाश में हास्य, करुण 
आदि शेष श्राठ रसों का चलता सा निख्षण है, तथा इन्हें भी श्रज्ञार रस 
में अन्तभू त करने का हास्यजनक और विफल प्रयास किया गया है। (२) 
अन्थ के लगभग सभी उदाहरणों में राधा-कृष्ण को नायक-नायिका रूप में 
प्रस्तुत किया गया है तथा सखी-समाज की सार्थकता भी इसी तथ्य में 
निहित है कि वे राधा-कृष्ण की प्रेम-सम्बन्धी बाधाओं को दूर करें--- 
राधा हरि बाधा हरण चर्णों सखी-सस्ाज । र० प्र० ११ । १६ 
पर राधा-कृष्ण को ही श्रुज्ञर रस का आलम्बन बना देना अन्थकार को एक 
स्थान पर खंठका अवश्य है, ओर उन्होंने रसक समाज से क्षमा-याचना 
भी कर ली है--- मन 
राधा राधा-रमण के कहे यथाविधि हाव । 
ढिठईं केशवदास की ज्षमियों कवि कविशाय ॥ र० झ्ू० ६। ७७ 
श्रुद्धार रस के दो प्रमुख भेदों-- संयोग और वियोग का निरूपण॒ इस 
. अन्ध में किया गया है| बियोग के पूर्वानुराग, मान, करुण तथा प्रवास 
नामक भेदों में से प्रथम दो भेदों का सम्यक्‌ तथा शेप दो का साधारण 
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रस रप१ 


विवेचन किया गया है। श्रुज्ञार रस के प्रधान विषय नायक-नायिका-मभेद 
का भी इस अन्थ के पूरे आठ प्रकाशों में उल्लेख है । 
रस की शअ्रभिव्यक्ति के सम्बन्ध में केशव का निम्नलिखित उल्लेख 
अभिनवगुप्त के मतानुसार है-- 
मिल विभाव अनुभाव पुरनि, संचारी सु अनूप । 
व्यंग करे थिर भाव जो सोई रसु सुख रूप ॥| र० प्रि० १। २ 
तथा उपमानुपुष्यट निम्नलिखित कथन--- 
ज्यों बिन डीड न शोमिये, लोचन लोल विशाल । 
त्यों ही केशव सकल कवि, बिन चाणी न रसाल | र०प्रि०१ । १६ 
“-में केशव का रस के प्रति समादर-भाव इस तथ्य की आशंका तक नहीं 
आने देता कि यही गअन्थकार आगे चल कर अपने दूसरे ग्रन्थ कवि-प्रिया 
में--अलंकारवादः का समथक बन कर भू-श्री आदि वण्य विषय (अलंकाय) 
को भी अलंकार नाम से अमभिद्वित करेगा | 
किन्तु जैसा कि हम आगे देखेंगे चिन्तामणि-प्रस्तुत रस-निरूपण पर केशव 
का कुछ भी प्रभाव लक्षित नहीं होता। चिन्तामणि का उद्देश्य न श्रुज्ञार 
रस को 'रसराज? घोषित करना है; न श्र॒ज्ञारेतर अन्य रसों को इसमें समा- 
विष्ट करना इन्हें अभीष्य है; न रूपक के बल पर ब्रजराज में नवरस-व्याप्ति 
अथवा नवरस में ब्रजराज का वास इन्हें मान्य है; न प्रचछन्न और प्रकाश 
गत रूपों के खेलवाड़ में चिन्तामणि की अ्भिरुचि है; और न रसिक-प्रिया 
के अध्याय-क्रम को ह्वी इन्होंने अपनाया है| 
चिन्तामरि 
चिन्तामणि-रचित कविकुलकल्पतरु में आठ प्रकरण हैं। पाँचवें 
प्रकरण के तीन भाग हैं| पाँचवें प्रकरण के दूसरे भाग से ध्वनि-निरूपय 
का आरम्म हो जाता है | इसी भागं में ही असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य ध्वनि के 
अन्तर्गत चिन्तामणि ने मम्मट के अनुसार रस का निरूपण प्रारम्भ कर 
दिया है; और आगे चल कर विश्वनाथ के अनुसार श्रुज्ञार रस के अन्तगगंत 
मायक-नायिका-भेद का | इस प्रकार रसनिरूपण ग्रन्थ की समाप्ति तक चला 
जाता है| अन्ध में कुल ६३६ छन्द हैं, जिनमें से ५३० छन्दों में रस का 
मिरूपण है। स्पष्ट है कि ग्रन्थ का अधिकांश कल्लेवर रस-प्रकरण को 
समर्पित हुआ है | इस प्रकरंण के ५३० छंन्दों में से १२५ छन्दों में नायक- 
नायिका भेद को स्थान मिला है। 
श्८ 
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रस-निरूपण के लिए चिन्तामशि ने प्रतापरुद्रयशोभूषण ओर साहित्य- 
दपण के अ्रतिरिक्त दशरूपक तथा काब्यग्रकाश का भी आश्रय लिया है | 
ध्वनि और रसादि 
चिन्तामणि ने सम्मद के समान रसादि को ध्वनि के एक भेद... 
असंलक्ष्यक्रम-व्यंग्य--के अन्तगंत निरूपित किया है। रसादि आठ हैं....- 
रस, भाव, रसाभास, भावाभास, भावशान्ति, भावोदय, भावसन्धि और 
भावशबलता ।* रस को व“ ्यंग्य” मानते हुए इन्होंने कद्दा है कि--- 
यह रस पुनि सु अलक्ष्यक्रमव्यंग आप धुनि हारि। 
, #गारादि विशेष पद वाचक कहत विचारि ॥ 
वाचक पद रसु यह जो सब साधारन नाम | 
चिन्तामनि कवि कहते है सझुझो घुध अभिराम ॥ 
इन शब्दन ते कहतहू बंधन रस की होड़ । 
यातें (हि) रस ठौर में व्यंग्य कहत सब कोई ॥ 
क० कुछ त० ८2।१७५१-२१७०७२ 
आर्थात रसों का श्रृगारादि नाम तो केवल वाचक अ्रथवा साधारण 
अभिधान मात्र है। यदि रस को श्रृंगारादि नामों से पुकारा जाएगा, तो इस 
प्रकार रस का बन्चन हो जाएगा, अ्रर्थात्‌ इससे रस के शब्दाथं-मात्र की 
ही प्रतीति होगी, रसानुभूति की नहीं | यही कारण है कि रस वाचक न 
होकर व्यंग्यः कहता है। स्पष्ट है कि चिन्तामणि की उक्त धारणा ध्वनि- 
वादियों'के ही अनुकूल है 
न हि £ गारादिशब्दमात्रभाजि ८ १९ १८ काय्ये मनागपि रसव्वप्रतीति- 
रस्ति | तस्मात्‌ १८ »% »< अभिधेयसासर्थ्याक्षिप्तत्वमेव रसादीनाम्‌ | न स्वभि- 
घेयत्व॑ कर्ंजित्‌ | ->-ध्वन्या० $|४ बृत्ति, पृष्ठ २६-२७ 
अपने उक्त कथन की पृुष्ठि चिन्तामशि ने मसम्मटादि के समान 
'सादि स्वशब्द-वाच्यता? नामक दोष की स्वीकृति द्वारा भी की है ।3 
रस की अभिव्यक्ति 
रस की अभिव्यक्ति के विषय में चिन्तामणि ने जो विवेचन प्रस्तुत 





3, फे० छु० त० ७५। २ । ४६९, ४७ 


२, विशेष विवरण के लिए देखिए प्र० प्र० पृष्ठ २७६-२७८ 
३, क० कु० त० ४८४; का० प्र० ७६० । 
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किया है वह काव्यप्रकाशकार मम्मः और काव्यप्रकाश में निरूपित अ्रमि- 
नवगुप्त के रिद्धान्तों पर आधुत है-- 
(क) रत्यादिक हेतु जो कांज और सहकारि। 
जग में तेई कहत हैं, आन नाम निरधारि ॥ 
विभावनादिक अलौकिक व्यापारानि सुमित्त ॥ 
से विभाव अनुभाव अरु संचारी धरि चित्त ४ 
(ख) थाई सामाजिक हिय वसलत वासना रूप | 
व्यक्त विभावादिकनि मिल्लि रस हो मिलत अनूप ॥॥ 
सब॒ जन साथारन त्रिविध व्यापारन सो तीन ॥ 
सहृदय डिंय चिर भाव को व्यंजन धरम नवीन ॥॥. 
(ग) कछुक यथाक्रम अधिक यह तीनहु को क्रम कोइ |. 
व्यंजन को न लख्यो परे तो अलक्ष्यकम होइ॥॥ 
(घ) साधारन व्यापार बल सब साधारन होइ ॥ 
नियत प्रमातहि में यद॒पि तद॒पि अपरमित होाइ ॥ 
(छ) महानंद उल्लास चह सुकृत सेवत कोइ ॥ 
सज्जन सुखद जु अन्थ में रस निरूपना सोह ॥ 
क्‌० कु० क० ७।२।६३,६४,६६,६०,४६,६१,६ २ 
अर्थात्‌ (क) लोक में रत्यादि स्थायिभावों के जो कारण, कार्य और 
सहकारिकारण होते हैं, काव्यनाटकादि में वे विभावन, अ्रनुभावन ओर 
संचारण व्यापारों द्वारा अलौकिक विभावादि शब्दों से पुकारे जाते हैं।* 
(ख) सामाजिक के हृदय में बासना रूप से स्थित रत्यादि स्थायिभाव 
उक्त विभावादि के संयोग से व्यक्त (चवित, आस्वादित)१ होने पर रसः 
नाम से अभिद्वित होते हैं ।३ 
१, तुलनार्थ--कारणान्यथ कार्याणि सहकारीणि यानि च। 
रत्यादे! स्थायिनों लोके तानि चेन्नाद्यकाब्ययोः: ॥. 
विभावा अनुभावास्तत्‌ कथ्यन्ते व्यभिचारिणः | 
का० श्र० ४२७, २८ 
२, तुलनार्थ--व्यक्तिश्चवंणेति पर्याय; | का० अ्र० (अदीप) पृष्ठ ८& 
३, तुलनार्थ--व्यक्त : स तैर्विभावाद्यः स्थायीभावः रसः स्खतः ॥ 
क्रा० प्र० ४३|२७ 
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(ग) विभावादि के इस संयोग में विभावादि का यह क्रम दोता हुआ 
मी अतित्वरता के कारण लक्षित नहीं होता |" 

(घ) यत्रपि रत्यादि स्थायिभाव रामादि नियत प्रमाता (व्यक्ति ) से 
सम्बन्ध रखते हैं, तथापि व्यंजना वृत्ति के द्वारा साधारणीकरण के चल से 
वे अपरिमित प्रमाता (सावकालिक ओर सावदेशिक सामान्य व्यक्तियों) से 
सम्बद्ध हो जाते हैं ।* 

(ढ) इस आनन्द-दायक श्र उल्लासकारी रस का कोई सुक्ृती 
सह्दूदय ही भोक्ता दोता है ।* 
रखसामिव्यक्ति के साधन 

(क) स्थायिभाव और संचारिभाव--- 
मूल तत्त्व--मन विकार कहि भाव सो करन वासना रूप । 

विविध गअ्ंथ करता कहत ताको रूप अनूप ॥। 

काव्योदित रामादि सुख दुःखायनुभव जात । 

मन विंकार संचारि तजि यह थाई थिर बात ॥ छा२।॥७० ,०५३ 
आर्थात्‌ सामाजिक के अन्तः;करण में वासनारूप से स्थित मनोविकारों 
को भाव कहते हैं | ये भाव काव्य और नाटकों में वरणित रामादि [ मूल 
नायक ] के सुख-दुःख आदि के द्वारा अनुभवन्योग्य बन जाते हैं। स्थायी 
आर संचारी भावों के मूल तत्व यही मनोविकार (माय) ही हैं | 


१, तुलनाथं--न खलु विभावानुभावव्यभिचारिण एवं रसः | अपितु 
रसस्ते: इत्यस्ति क्रम: | स तु लाघवान्न लक्ष्यते | 

““फें० प्र० ४२७ (चृत्ति) 
२. तुलनाथे--लोके प्रमदादिसिः 3८ 2८ » कारणत्वादिपरिद्दारेण विभा- 
चनादिव्यापारवच्वादलोकिकविभावादिशब्दण्यबहाय; 3८ +८ ८ 
साधारण्येन प्रतीतेरभिष्यक्तः सामाजिकानां वासनाव्मतया स्थित: 
स्थायी रच्यादिको नियतग्रमातृगतत्वेन स्थितो5पि साधारणोपाय- 
बलात्‌ ८ १८ & अपरिमितभावेन प्रसान्रा ५ +८ $% चब्यमाण: 
» » >» अलोकिकचसत्कारकारी &'गारादिको रसः 3.८ 3८ ३६ इति 
श्रीमद्भिनवगु्तपाव: ॥. “+का० प्र० ७ थे उ० पृष्ठ &१-६३ 

है, तुलनाथ--पुण्यवन्त: अभिण्वन्ति योगिवद्‌ रससंततिम || 
“>> सा० दु० ३ य परि० पृष्ठ ७० 
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चिन्तामणि की उक्त धारणा विद्यानाथ-प्रणीत 'प्रतापरुद्रयशोंभूषणु? 
अन्थ की रत्नापण? टीका के कर्ता कुमारस्वामी के इस कथन पर आधुत है 
जो धनंजयानुप्रेरित है--- 
काव्येन$भिनयेन वा निवेध्रमानरासादिसुखदुःखायथनुभवजनितवासनारूप: 
संस्कारापरपर्यायः सामाजिकमनोविकारों भाव: । तदुक्त' (दशरूपके ४।४)--- 
'सुखदु:खादिभिभविर्भावस्तदूभावभावनस्‌ । ---प्र० रु० (रव्नापण) पृष्ठ २२७ 
स्थायिभाव--जो नहिं जाति विजाति सों होइ तिरसकृृत रूप । 
जब लग रसु तब लग सु थिर थाई भाव अनूप ॥ 
भाव ल्‍याबे आपने रूपड्डि और अखेंद। 
जो विरुद्ध हु भावननि रहि विच्छेदक भेद ॥ 
सो थाई है समुद सो जब लगि रस आस्वाद । 
तब लगि यह वह रहत है जो थाई अविवाद ॥७शण२,५४,५७ 
अर्थात्‌ स्थायिमाव वे कहते हैं, जो सजातीय अथवा विजातीय--- 
अविरुद्ध अथवा विरुद्ध--भावों से तिरस्क्तत अथवा नष्ट नहीं होते ; और रख 
की स्थितिपर्यन्त बत्तमान रहते हैं और सह्ृदय को आनन्द देते हैं। चिन्ता- 
मणिकी इस धारणा का खोत भी प्रतापरुद्रय्शी भूषण और उस पर 'रत्नापण? 
टीका है, जिनके कर्त्ताओों ने दशरूपक की कारिकाओं को उदुत किया है ।* 
इन्होंने स्थायिभावों की संख्या नो गिनाई है। 
प्रथमहि रति अरु हास पुनि बहुरि लोक गन क्रोध । 
पुनि उत्साह जुगुप्स पुनि घिस्मय सम भय बोध ॥ णजाराण& 
स॑चारिभाव--जे विशेष ते थाइ को अभिज्जुख रहे बनाइ। 
ते संचारि वर्शिये कहत बड़े कविराइ ॥ 
रहत सदा थिरभाव में प्रगठ होत इहि भांति । 
ज्यों कल्लोल समुद्र में यों संचारी जाति ॥ ६॥८,६ 
3, (क) तथा चोक्‍क्त॑ दशरूपके-- 
सजातीयेबिंजातीयेरतितिरस्कृतमूर्तिमान । 
यावद्रस॑ वत्तेसमान; स्थायीभाव उदाह्मत: ॥ 
--प्र० रु० पृष्ठ २२६ (परन्तु दशरूपक में अप्राप्त) 
(ख) विरुह्ररविरुद्धेवां भावैविच्छिय्ते न यः 


आत्मभाव॑ नयत्यन्यान्‌ स्थायीव लवणाक्र/ ॥ 
“+-रव्ना० टीका पृष्ठ २२०; द्‌० रू ०0रे%& 


श्दद्‌ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचय 


अर्थात्‌ संचारिभाव वें कहाते हैं, जो स्थायिसानों के अमिमुख (अनुकूल) 
बन के रहते हैं।|जिस प्रकार समुद्र में वरंगें उद्भूत श्रोर विलीन हं।ती 
रहती हैं, उसी प्रकार संचारिभाव भी स्थायिभावों में उद्भूत ओर विलीन 
होते रहते हैं | चिन्तामणि-सम्मत संचारिभाव का उक्त स्वरूप घनंजय के 
इस कथन पर आश्रित है-- 
विशेषादाभिम्ुस्येन चरब्तो व्यभिचारिशः | 
स्थायिन्युस्मग्तनिर्मग्ना कल्‍लोला इंच वारिधों ॥ द० रु० ४)७ 
इन्होंने ३१ संचारिभाव गिनाए हं। इनके स्वरूप-निर्धारण में इन्होंने 
ग्रायः धनंजय और विश्वनाथ से सहायता ली हे, ओर कहीं कहीं विद्यानाथ 
से भी | उदाहरणाथ--- 
(4) धरंजय से--- 
निर्वेदु--चिन्ता ०--तच््वग्यान विपती हइृर्ष्यादिक अवसान । 
जहाँ कीजियतु आन सो तह निर्वेद बखान ॥ ६।१७० 
धन ०--ततच्त्वज्ञानापदीष्यांदिनिय द: स्वावमाननम्‌ | ४।६ 
जअड्ता--चिन्ता ०---सकल आचरन ज्ञान को अज्षमता जित होड़ । 
| प्रिय अग्रिय देखे सुने जड़ता कहिये सोह ॥| ६।२७ 
घधन०-- . अप्रतिपत्तिजेंडता.._ स्थादिष्टानिष्दशंनश्रुतिसि: । ४१३ 
(२) विश्वनाथ से-- 
गर्व॑--चिन्ता ०--विद्याइब्य प्रभाव कुल रूप अ्हंकृत गये । 
होत अन्य अपसान कर जामे चेष्टा से ॥। ६४४ 
विश्व०--गवाँ. मद) प्रभावश्रीवियास फुलतादिज; । 
अवशासविलासांगदश नाजिनयादिकृत । ३।१०४ 
विवोध---चिन्ता ०--निद्ा को अवसान जो विबोध मन आनि । 
हग सरदन अंगराई अरु जंभादिक इत जान ।] ६।६० 
विश्व० --निद्रापगमद्देतुभ्यो विबोधश्चेतनागशमः  । 
जस्भांगभंगनयनमी लता गावलोकक्ठत्‌ ३१७१ 
हप--चिन्ता ०--हृष.्ट वस्तु पाए हरख मन प्रसाद जो होइ। 
आंसु स्वेद गद्गदू वचन वरनत है सब कोइ ॥। ६।३० 
चिश्व०--हप॑स्त्विष्टावाप्तेम॑न:प्रसादो5श्रुगद्गदादिकर/ ॥ ३११६७ 


रस श्ष७ 


(३) विद्यानाथ से--- 
उम्रता-«चिन्ता ०--कछु अपराध लखे जहाँ रोस चंड अति होह। 
सर्जनादि' कारन जहाँ होइ उमग्रता सोहइ ॥ ६॥३३ 
विद्या० --ध्प्टेज्पराघे चण्डत्वमुग्रता तजनादिकृत । 
भ० रु० मू०, पुछ २०७ 
इसी प्रकार ख्लानि, अमष, निद्रा ओर भोह के स्वरूप-निर्धारण में 
चिन्तमणि पर धनंजय का प्रभाव है;।* और स्मृति, लब्जा और मति के 
स्वरूप-निधा रण में विश्वनाथ का ।* कुछ-एक संचारिभावों की परिभाषा में 
चिन्तामणि की मौलिकता भी स्पष्ट कलकती है| उदाहरणाथ, मद के लक्षण 
में धनंजय ओर उसके अनुकरण में विश्वनाथ और विद्यानाथ ने केवल 
मदिरा का ही मदोत्पादक रूप में उल्लेख किया है; पर चिन्तामणि ने मदिरा 
के अतिरिक्त घन, विदा, रूप श्रोर योवन का भी ।* निस्सन्देह धनादि-जनित 
मंद मद्यजनित मद की अपेज्ना साहित्यिक दृष्टि से अधिक चमत्कारोत्पादक 
है | मरण के विष्रय भें धनंजय ओर उसके अनुकरण पर विद्यानाथ ने 
केवल इतना उल्लेख किया है कि इसका वर्णन वर्जित है; और विश्वनाथ 
ने केवल इतना कि शर आदि के द्वारा मरणु-क्रिया सम्पन्न होती है, ओर 
इसके अनुभाव अगपतनादि हैं; मरण-वर्णन करने योग्य स्थल्ीं का भी 
विश्वनाथ ने उल्लेख किया है।४ पर इधर चिन्तामणि का निरूपणु 
साहित्यिक दृष्टि से अत्यन्त सराहनीय और उपादेय है--- 
प्रानत्याग कहियत मरन सु तौ प्रगट जग माहि। 
संग्रामादिक छाडि के और चरनन मे नाहि ॥ 


१, क० कु० त७ ६॥२०,४२,०८,६७ ; दू० रु० '४॥१०,१८,२३,२६ 
२, क० कु० त० ६|४६,६२,६७ ; सा० द० ३॥१६२,१६७,१६३ 
३. (क) ह्षोत्कर्षा मद! पानात्‌ | दु० रू० ४।२१ 
(ख) सदो मद्योपयोगज: । सा० द० ३॥१४७६ 
(ग) घन विद्या रूपोदुसव आसव जोवन जात । 
डपजत है सद भाव तित कढति अलस गत बात ॥ 
क० क० त० ६५२ 
४, दे० रू०एण ३॥२१; भं० रु० एछ २०६; 
सा० द० ३॥।॥१००; ३१६२-१६ ४ 
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जो वह कबहू वरनिये तो ताको उद्दोत । 
अड्भारादि प्रबन्ध में सरन ने वरनन जोग ॥ क० क० ६॥७० 
अर्थात्‌ संग्राम (बीररस) को छोड़कर शज्ञारादि अन्य रखों में मरण का वर्णन 
नहीं करना चाहिए। वीररस में यह संचारिभाव उद्दीपक होने का कारण बन 
जाता है| सम्मव है, मद ओर मरण विषयक इस धारणा के निधरिण में 
चिन्तामणि पर अपने समय में प्रचलित दशरूपक अथवा साहित्यदपंण की 
किसी टीका का प्रभाव हो, पर सामग्री के अभाव में जब तक इस 
धारणा का खोत श्रप्राप्त रहेगा, तब तक चिन्ताम शिकोहीइसकाश्रेय मिलता 
रहेगा | हिन्दी आचार्यों में इनसे पूववर्ती प्रमुख आचाय केशवदास ने भी 
इस ओर कोई संकेत नहीं किया था। 
(ख) विभाव, अनुभाव तथा सातच्विक भाव-- 
विभाव ओर अनुभाव के स्वरूप-निर्षा रण में चिन्तामणि ने मम्मटानु- 
कारी विद्यानाथ और उनके टीकाकार कुमारस्वामी का अनुकरण 
किया है- 
(क) थाई हेतु जग मध्य जो कवित्त मध्य सु विभाव । 
(ख) इति कारज अनुभाव गनि, ए कटाक्ष दे आदि । 
मधुर अंग ईहां कहें, सहृदय सुखद अनादि ॥ ०२६८ 
जे पुनि थाईं भाव को प्रकट करे अनयास। 
ताहि कहत अनुभाव हैं, सब कवि बुद्धि विलास ॥! ६॥३., २ 


लोक में स्थायिभाव के कारण (रामादि) काव्य-नाटक में वणित किए जाने 
पर विभाव कहते हैं; ओर कदाज्षादि रूप सधुरांगप्रद्शन कार्यों को अनुभाव? 
कहा जाता है। ये स्थायिभावों को अनायास प्रकट कर देते हैं | 

चिन्तामणि ने विभाव के दो भेद गिनाये हैं---अलम्बन और उद्दीपन। 
आलम्बन विभाव के अन्तर्गत इन्होंने विश्वनाथ के समान नायक-नायिका- 


१, तुलनाथ---(क) विभावः कथ्यते तत्र रसोत्पादनकारणम्‌ | 
आअ० रू० य० छष्ठ २२२ 
(ख) कार्यभूतोज्लुभाव; स्यात्‌ कथाक्षादिं: शरीरज: ॥ (वही) 
अ विज्षेपकटाक्षादिविकारों हृद्यस्थितम्‌ । 
भाव॑ व्यनक्ति य सोइनुभाव इतीरित; ॥ वही (रत्नापण)एछ २२४ 


रस र्ष्ट्ट 


भेद का निरूपण किया है। उद्दीपन विभाव के सम्बन्ध में इनके कथन पर 
विचार करने से पूर्व विषय-सुकरता के लिए. विद्यानाथ और विश्वनाथ-सम्मत 
भेदों की चर्चा कर लेना आवश्यक है | विद्यानाथ ने भ्रृगार-तिल॒क के उद्धरण 
देकर उद्दीपन-विभाव के चार भेद्‌ गिनाए हैं--- (१) आालम्बन के रूपयोवना दि 
गुण; (२) उसकी योवनोद्मृत दावभावादि चेशएँ; (३) उसके नूघुर, अ्रेग- 
हारादि आभूषण; ओर (४) मलयानिल-चन्द्र आदि तठस्थ उद्दीपक विषय |" 
विश्वनाथ ने भी इन्हीं चारों रूपों को स्वीकार करते हुए प्रथम तीन भेदों को 
एक ही रूप तथा चौथे भेद को दूसरा रूप मानकर उद्दीपनविभाव के दो 
रूप माने हैं ।* पर चिन्तामण की घारणा इन सब से विपरीत है| चन्द्र, 
उद्यान आदि तो निस्सन्देह उद्दीपनविभाव हैं -- 
जे तटस्थ उन कहे है चंद बागइन आदि । 
ते उद्दीपन कहि सके है यह बात अनादि ॥ क० क० त० ८।३।०१ 

पर शेष तीन भेद उद्दीपक नहीं है। आलम्बन के रूप, योवन श्रादि गुण 
आलम्बन से पथक नहीं माने जा सकते; इन गुणों के बिना काब्य के 
आलम्बन विभाव की भला सत्ता ही क्‍या ! इसी प्रकार आलम्बन के नूपुर 
आदि बाह्य श्रज्ञार भी आलम्बन के ही रूप हैं। शेष रहीं हाव, भाव आदि 
चेष्टाएं, इनका अन्तर्माव बड़ी सरलता के साथ अनुभाव में किया जा 
सकता है |३ 

पर चिन्तामणि की उपयक्त धारणा से हम पूर्ण रूप से सहमत नहीं 
है। आलम्बन के रूप, यौवनादि गुण और कटककुणडलादि आभूषण निस्स- 
न्देह आलम्बन के ही अश हैं। पर आलम्बनगत चेष्टाओ्रों का अनुभाव में 
अन्तर्भाव केवल श्रृंगार, वीर, और रौद रखों में ही सम्भव है, शेष करुण, 
भयानक आदि रसों में नहीं | राम-सीतादि श्रृंगारसीय आलम्बनों की हाव- 
भावादि चेष्टाएं उद्दीपक होते हुए भी अनुभाव के अन्तर्गत मान्य हैं | यदि 
सीता की चेष्टाओं को उद्दीपन विभाव और केवल राम की चेशजश्रों को अनु- 
भाव मान लिया जाए, तो राम की चेष्टाएं सीता के लिए उद्दीपन-सामथ्ये- 
शून्य रूप में स्वीक्त होकर रति-सिद्वान्त के एक महद्दान्‌ सत्य को व्यर्थ घोषित 
कर देंगी | बस्ठुतः श्रृंगार, वीर और रौद्ररसीय आलम्बन-विभावों के दोनों 


१. श्र० रु० पृष्ठ २२२ २. सा० द० ३॥१४३२ 
३, कं० क० त० ७॥३।४१--७० 
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पन्नों की बाह्य चेष्डाएं समान रूप से परस्परोद्दीपक हैं; पर इनमें अनुभावन- 
व्यवह।र--आन्तरिक भावों का प्रकटीकरण---उद्दीपन पत्च॒ की अपेज्षा अधिक 
प्रबल है; अतः आधान्येन व्यपदेशाः भवन्ति! के अनुसार इन्हें थ्रनुभावः 
की ही संज्ञा मिलनी चाहिए; अन्यथा इन रखों में अनुभाव! की परम्परागत 
सत्ता का नितान्त निषेध मानना पड़ेगा | इधर इसके विपरीत करुण, भवा- 
नक आदि शेष रखों के सम्बन्ध में चिन्तामशि की घारणा घटित नहीं होती | 
मरणासन्न संज्ञाहीन पुत्र की शिर:कम्पनादि चेष्टाएँ शोकातुर पिता की शोक- 
वृद्धि लिए तो उद्यीपक हैं, पर पिता की विहज्नता-सचक इस्तसंचालन आदि 
चेष्टाएँ उस पुत्र के लिए उद्दीपक नहीं हैं; अतः करुणरसीय आलम्बन 
विभाव के एक पतक्न की बाह्य चेष्टाएं उद्दीपन विभाव कद्दी जाएँगी, तो दूसरे 
पक्ष की अनुमाव | इसी प्रकार भयानक सिंह की बाह्य चेष्टाएँ भयभीत पुरुष 
के लिए तो उद्दीपक हैं, पर भयभीत पुरुष को बाह्य चेष्टाए सिंह के लिए 
उद्यीपक नहीं है। अतः मयानक-रसीय आलम्बन के एक पक्ष की बाह्य 
चेष्टाएँ उद्दीपन विभाव कही जाएँगी, तो दुसरे पक्षु की अनुमाव | 

चिन्तामणि ने स्तम्भ, स्वेद आदि आठ सासन्चिक भाव गिनाए हैं |* 
इन भावों को अनुभाव के आरतगंत मानने अथवा न मानने के विपय में 
चिन्तामशि मोन हैं | 
नव रस 

श्रज्ञार रस -- 

भ्रुद्धार रस के निरूपणु में चिन्तामणि ने विश्वनाथ ओर विद्यानाथ 
दोनों का अनुकरण किया है। श्रृंगार रस का स्थायिभाव रति है। मन की 
लगन को रति कहते हैं | इसके दो भेद हँ--संयोग और विप्रलम्भ | दम्पती 
के विल्ासपूर्ण बिहार-वश न को संयोग कहते हैं; ओर मिलन के अभाव को 
विप्रलम्भ | संयोग शभ्ुंगार में वे चुम्बन, आलिंगन आदि नाना प्रकार के 
भोगों को भोगते हैं। यहाँ तक चिन्तामणि का निरूपण विद्यानाथ के 
निरूपण से प्रभावित है ।* 

आगे चल कर इन्होंने विश्वनाथ के अनुकरण में विप्रलम्म श्षृंगार 
के चार प्रकार माने हैं--पूबराग, मान, प्रवास और करुण ।* 


43, क० छकु० त० ६।५,६ 
२ क० क० ८।१-३; ८,६ ३, वही <4।११ 
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१ पूवराग--पूर्वरागात्मक विप्रलम्भ के अन्तर्गत पहले इन्होंने 
विद्यानाथ के समान काम की बारह अवस्थाओं के सूची प्रस्तुत की है 
और फिर विश्वनाथ के समान काम की दश अ्वस्थाओं की; जिनके 
नाम ये हैं-.- 

(क) चक्षुप्रीति, मनःसंग, संकल्प, प्रताप, जागरण, कृशता, अरति, 
लज्जात्याग, संज्वर, उन्माद, मूच्छी शोर मरण |' 

(ख) अमिलाष, चिन्ता, स्घति, गुशकथन, उद्देग, प्रल्लाप, उन्माद, 
व्याधि, जड़ता और मरण |" 

इनके लक्षण-निर्माण में भी चिन्तामणि ने स्वभावतः क्रमशः विद्या- 
नाथ ओर विश्वनाथ का अनुकरण किया है, पर उदाइरण इनके अपने 
हैं, जो रीतिंकालीन वातावरण में ढले हैं | मरण के लक्षण में साहित्यदपण 
की छाया अवेज्ञलणीय है--- 

कबहु सरन न वरनिये, जीवन कबहू होइ । 

तो पुनि वाको ज्याइयो, यों कवि सित्षा कोई ॥| क० छु० त० ८७५८ 
तुलना4थ--रसविच्छेदहेतुत्वान्मरणं नेव वण्यते । 

जातग्माय॑ तु तदह्दाच्यं चेतसाकांज्षितं तथा ॥ 

वर्ण्यतेषपि यदि भ्रव्युज्जीवनं स्थाददूरत: ॥ सा० द० ३॥१६३-१६४ 

२ सान--मसान-विप्रल्म्भ को इन्होंने विश्वनाथ के समान कोप का 
अपर नाम माना है; तथा इसके दो भेद गिनाए हैं--प्रणयोदुमव ओर 
ईध्योद्मव ।3 प्रणय की भी क्या विचित्र गति है। यहाँ एक शब्या पर भी 
सुप्त दम्पती के द्वारा कारण के बिना ही रोष किया जाता है-- 

होत प्रनय की कुटिल गति बिन कारन जो रोस । 

दंपति की इक सेज में अनय-मान बिन दोस ॥ क० क० त० <ैण७छ 
यह प्रणयोद्मव मान-विप्रलम्भ का विषय है। ईष्यॉद्मव मान का कारण है- 
परनारीक्षत सम्भोग का ज्ञान । स्वभावतः मान का यह प्रकार स्त्रियों के ही 
सौभाग्य? में लिखा है।* भानुमिश्र के अनुसार इन्होंने यहाँ मान के तीन 


अल लल-जमनकनननन+> नमन 
छः 
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भेदों--लघु, मध्यम और शुरु--पर प्रकाश डाल कर? विश्वनाथ के श्रनुसार 
मान-मोचन के निम्नलिखित छु; उपायों के लक्षणोदाहरण प्रस्तुत किए. 
हँ-साम, भेद, दान, नति, उपेक्षा ओर रसान्तर |* 

३, करुणु--करुण-विप्रल्षम्भ वहाँ होता है, जहाँ दम्पती में से किसी 
एक की मृत्यु हो जाने पर भी इसी जीवन में मिलने की आशा बंधी रहे; 
उदाहरणाथ्थ कादम्बरी में पुएडरीक महाश्वेता वृत्तान्त | यहाँ भी चिन्तामणि 
ने विश्वनाथ का अनुकरण किया है |3 

४ प्रवास--प्रवास कहते हैं परदेस के वास को। प्रवासजन्य 
विप्रलम्म के दो भेद हैं--भविष्यत्‌ और भूत |* विश्वनाथ-सम्मत वर्तमान 
प्रवास की चर्चा चिन्तामणि ने नहीं की। विश्वनाथ ने प्रोपित-पतिका के 
विषय में लिखा है--- 

तत्रांगचेलमालिन्यमेकवेणी धर शिरः । 

निःश्वासोच्छुचासरुदितभूमिपातादि जायते ।। सा० दूृ० ३२०४ 
शायद इसी कारिका से प्रेरणा ग्राप्त करके चिन्तामणि 'तन मन होत 
तिथान को ताप-निवास प्रकाश” (क० कु० त० ८ । ८०) इतना मात्र 
लिखकर प्रवास-विग्रल्नम्भ श्रृंगार के अ्नुभावों के सम्बन्ध में निश्चिन्त 
हो गए हैं। 

चिन्तामणि ने विप्रलम्भ श्रृंगार का यहाँ तक विश्वनाथ के अनुरूप 
निरूपण किया है, इसके पश्चात्‌ इन्होंने विप्रलम्भ के मम्मठ-सम्मत निम्न 
पाँच हेतुशों के उदाहरण प्रस्तुत किए हैं---अभिलापष, विरह, ईध्यां, प्रवास 
ओर शाप |५ अ्रमिलाष कहते हैं सम्भोग से पूववर्ती अनुराग को; और 
विरह नाम है गुरुजनादि की परतन्त्रता के कारण दम्पती का मिलनाभाव । 
इेष्या ओर प्रवास की चर्चा पीछे यथास्थान हो चुकी है । शाप 'लक्षणनाम 
प्रकाश” है| मम्मठ ने शाप के उदाहरण के लिए मेघदूत का एक॑ उदाइरण 
१. क० कू० त० ८।६१, ६२; र० मं०, पृष्ठ < ३ 
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उद्धत किया है, पर चिन्तामणि ने इस और इतना मात्र संकेत किया है-- 
'साप हेतुक सेघदूत में |?! 

सत्त्वज अलंकार--पश्नज्ञार रस के प्रकरण में चिन्तामणि ने भाव, 
हाव आदि सत्त्वज अलंकारों का भी निरूपण किया है। उद्दीपन-विभाव के 
प्रसंग में इन चेष्टाओं को इन्होंने अनुभाव का अपर पर्याय मान कर 
| मौलिक धारणा की प्रतिष्ठा की है-- 

चेष्टा ताकी आपु ही चरनेगे अलुभाव । क० क० त० ०३४७ 
इस प्रसंग के लिए इन्होंने ध्नंजय, विश्वनाथ ओर विद्यानाथ का 
आधार ग्रहण किया है। धनंजय ने सत्वज अलंकारों की संख्या २० गिनाई 
है; विश्वनाथ ने र८ और विद्यानाथ ने श्ण ।* चिन्तामणि ने विद्यानाथ- 
निरूपित श्८ सखन अलंकारों की सूची प्रस्तुत करने के उपरान्त धनंजय- 
निरूपित २० अलंकारों की सूची प्रस्तुत की है; ओर फिर विश्वनाथ-निरूपित 
शेष ८ अलंकारों की।* इनके लक्षण प्रस्तुत करने में भी उक्त क्रम को अप- 
नाया गया है--विद्यानाथ-निरूपित श्ए अलंकारों के लिए इन्होंने प्रताप- 
रुद्रयशो भूषण का प्रायः अनुकरण किया है; धनंजय द्वारा मान्य कान्ति और 
दीमि नामक दो अन्य अलंकारों के लिए. दशरूपक का तथा विश्वनाथ- 
सम्मत शेष ८ अलंकारों के लिए. साहित्यदपण का | सत्वज अलंकारों की 
सूची इस प्रकार है-- 
.. (क) अंगज--भाव, द्वाव ओर हेला न्ल्रे 


(ख) अयत्नज--शोमा, कान्ति, दीमि, माधुय, प्रगल्मता, औदाय 
ओर घेय -: ७ 


(ग) स्वभावज--लीला, विज्लास, विच्छिति, बिब्बोक, क्रिलकिंचित, 
मोद्रायित, कुद्ठमित, विश्रम, ललित विह्मत, मद, तपन, 
मोग्ध्य, विक्षेप, कुतूहल, हृसित, चकित श्रोर केलि -- १८ 
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इनमें से धनंजय ने मद से केलि तक ये अन्तिम आठ अलंकार नहीं गिनाए; 
!ओऔर विद्यानाथ ने इन आठों के अतिरिक्त कान्ति और दीप की भी गणना 
नहीं की | विश्वनाथ ने भाव से पेय तक इन दश अलंकारों को 
नायिका के अतिरिक्त नायक के साथ भी सम्बद्ध किया है, " पर घनंजय, 
विद्यानाथ और चिन्तामणि ने इस ओर कोई संकेत नहीं किया | 
ख, श्रद्धारेतर रस 
चिन्तामणि ने भंगारेतर श्रन्य आठ रसों में से अधिकतर स्थायि- 
भावों का स्वरूप विद्यानाथ के अनुकरण पर निर्दिष्ट किया है, ओर शेष 
निरूपण विश्वनाथ के अनुकरण पर किया है | इसका कारण यह है कि 
विद्यानाथ ने रत्यादि सभी स्थायिभावों के लक्षुणोदाहरण प्रस्तुत करते हुए, 
भी श्ष॒गारेतर अन्य आठ रखों का निरूपण नहीं किया। निम्नलिखित 
प्रसंग से उक्त कथन की पुष्टि हो जायगी--- 
हास्य रस--दास्य रस विक्षत आकृति, वचन और वेश से उत्पन्न 
होता है | इसका स्थायिभाव हास है | हास कहते हैं वचन आदि की विकृति 
से उत्पन्न चित्त के विकास को--- 
बचनादिक वेकृत निरखि होत जु चित्त विकास ।* क० क० त० ८६ 
रोड रस--रोद रस का स्थायिभाव क्रोघ है| क्रोध कहते हैं शत्र 
द्वारा कृत अपराध से जन्य चित्त के प्रज्ज्वलन को-. 
अरि विरचित अपराध तें चित्त प्रजलन क्रोध |3 क० त० कु० ८॥१०७ 
इसका आआलम्बन-विभाव शत्रु है; ओर उद्दीपन विभाव शत्र का आचार- 
व्यवहार । भकुटी-भंग, दगों की अरुणता और ओरष्ठ-दंश इसके अनुभाव हैं 
तथा उग्मता आदि व्यमिचारिमाव हैं| इस रस का रक्ष रक्त है. और 
देवता रुद्र है ।* 
वीर रस--बीर रस का स्थायिभाव उत्साह है। उत्साह कहते हैं 
लोकोत्तर काय में स्थिर प्रयत्न को * 





१. भावाद्या दृश पुर्सा भवन्‍त्यपि | सा० द० ३॥६३ 

२, तु०--वागादिवैक्ृतैश्चेतों विकासो हास इृष्यते । सा० द० ३१७६ 

३. तुलनाथ--शञ्जुक्तताध्पकारेण मनः प्रज्वलनं क्रोध; । प्र० रु० पृष्ठ २३१ 
४, क० कु० त० ८।१०७-११० 

५, तुलनार्थ--लोकोत्तरेषु कार्येषु स्थेयान्‌ प्रयत्न उत्साह ;। प्र०र०पृष्ठ १ ्‌ 


रस श्६५, 


'जो लोकोचर काज में थिर प्रज॑त उत्साह | क० कु० त० ८॥११ न्‍ 
इस रस का आलम्बन विभाव जेतव्य घुरुष है; उसकी चेष्टाएं उद्दीपन- 
विभाव हैं | घुणा आदि संचारिमाव हैं, तथा नायक के (धनुष झ्रादि उठाना 
रूप) आचरण अनुभाव हैं। इस रस के चार भेद हैं--दान, धर्म, युद्ध और 
दया । इसका देवता इन्द्र है, तथा रंग स्वुसम है |* 

भयानक रस--भयानक रस का स्थायिभाव भय है। भय कहते 
हैं, भयानक पदाथ (सिंद्गादि) की शक्ति से उत्पन्न चित्त की बिकलता को-- 

रोड शक्ति भव चित्त की विकलता भय जानि ।* क० कु० त० ८।१२६& 
जिस के हृदय में भय उत्पन्न होता है; वह इसका आलम्बन विभाव है 
तथा शंका; भ्रान्ति आदि संचारिभाव हैं | इस रस का वर्ण काला है; तथा 
देवता काल है ।३ 


बीभत्स रस--बीमत्स रस का . स्थायिभाव जुगुप्सा हे। वस्तु को 
देखने से उत्पन्न घ॒णा को जुशुप्ता कहते हैं। रुघिर, मांस, मज्जा, दुर्गन्ध 
अपदि इसके आलम्बन विभाव हैं; इनमें क्रमि आदि का संचार उद्दौपन 
विभाव है; ओर अपस्मार, आवेग, मोह आदि व्यभिचारिभाव हैं | इस रस 
का वर्ण नीला माना गया है; तथा देवता महा काल है [४ 


अदूभुत रस--अद्भुत रस का स्थायिभाव विस्मय है | अलौकिक 
वस्तु को देखने से उत्पन्न चित्त-विस्तार को विस्मय कहते हैं--- 

निरखि अलौकिक वस्तु जो होत चित्त-विस्तार ।* 

सो विस्मे थाई जिते सो अद्भुत रस सार ॥ क० क० त० <|१६३८ 
इस रस में अलोकिक वस्तु आलम्बन विभाव; उसके शुणों का महिमा-वर्णन 
उद्दीपन विभाव, दशकों द्वारा नेत्र-विस्फार आदि अचुभाव तथा हुं, वितर्क 





4 क० कु० क० <४।$१३-१ १३; सा० द० ३।२३२-२२४ 
२, तुलनार्थ---रौद्ृशक्तया तु जनित॑ चित्तवेक्ल व्यदं भयस््‌ । 
| “>> ला० दु० ३।१७८ 
क्‌० कु० त० ८॥१२६-१३२; सा० दृ० ३॥२३५-२३ ८ 
४. क० कु० त० 4।१३६४-१ 8६; तुलनाथ---खा० दू० ३|२३०-२३८ 
तुलनार्थ---अपूर्वार्थंसंदश नाच्चित्तविस्तरो विस्मयः । 
ब्य0० रु० य० एछ २२८ 


१६६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख चाय 


आदि संचारिभाव हैं| इसका वर्ण पीत है ओर देवता कामदेव है।" 
चिन्तामणि ले विश्वनाथ के प्रपितामह के अनुकरण में अदशुत को रस- 
सार! कहा है ।* पर इस कथन का केवल इतना श्रभिप्राय है कि प्रत्येक 
रस में श्रदूभुतता अर्थात्‌ चमत्कार का अ्रेगरूप में रहना अनिवार्य है। पर 
जहाँ अद्मुतता प्रधानता से प्रदशित हो जाती है, वही स्थल अद्भुत रस 
का विषय है |3 अतः अदभुत को 'रसराज” की उपाधि से भपित करना 
युक्ति-संगत नहीं है | ह 
शान्त रस--शान्त रस का स्थायिभाव शम ( निर्वेद ) है | शम 
कहते हैं वैराग्य से उत्पन्त सन के निर्विकार को--- 
सम कहियत वेराग्य ते निर्विकार मन होइ।१ क० क० त० ७३१४७ 
संसार की निस्तारता अथवा परमाथ; तथा अतिविमलमति साथ व्यक्ति इस 
रस के आलम्बन विभाव हैं, ओर पुण्याश्रम, दरिक्षेत्र, तीर्थ, रम्य बन, 
महात्माश्रों का संग आदि उद्दीपन विभाव हैं। पुलक आदि अनुभाव हैं और 
हर्ष ग्रादि संचारिभाव | इस रस का वर्ण कुन्द और इन्दु के समान शुप्र 
माना गया है और देवता श्री नारायण | 
भाव, रसाभास, भावाभासादि 
विश्वनाथ के अनुसार देव, पुत्र, गुरु आदि में रति मात; निर्बेदादि 
संचारिभावों को प्रधान रूप से आआरंभव्यक्ति और सामग्री के अभाव में उद्‌- 
बुद्धमात्र अर्थात्‌ रस को अप्राप्त रत्यादि स्थायिभाव---ये तीमों भाव के 
विषय हैं |* पर चिन्तामणि ने भाव के लक्षण में मम्मठ के अनुसार प्रथम 
“दी विषयों को ही स्थान दिया है, तीसरे को नहीं-...- 





3, के के० त० ८६३८०१४२; सा ६० ३१३२४२-२४७ 
,  एुलनाथे--सा० दु० रेय परि० पृष्ठ ७० | 
३, आंगारादों चमत्कारदर्शनाद यत्र मनोविक्रृतिरंगतया भासते, तत्न 
गारादय एवं रसाः।आधान्येन यन्न भासते तत्रादभुत छव 
रसा। द --२० त० पृष्ठ २८ 
४, तुलनार्थ--शमम्ो वेराग्यादिना निर्विकारचित्तत्वसू । 
““भ५ रुछ य० पृष्य २३६ 
. 8० झु० त० ८॥१४५-३४६; तुलनार्थ--सा० द० ३॥२४०-२४६ 
६, सा० दु० ३२६०-२६१ 
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रस २६७ 


देव-पुत्र भुर आदि जे तिन में जो रतिभाव | 
के संचारी व्यक्ति सो शुद्ध भाव समझाव ॥१ क० क० त० ८।$७८ 


रस ओर भाष का अनोचित्य रूप से प्रवत्तन रसाभास और भावा- 
भास का विषय है; और भाव की शान्ति, तथा नए भाव का उदय भाव- 
शान्ति और भावोदय का ।* भावों की सन्धि ओर भावों की शबलता को 
क्रमश; भावसन्धि ओर भावशबलता कहते हैं; इन्हें 'लक्षण-नाम-प्रकाश? 
समझकर चिन्तामणि ने इनके लक्षण नहीं दिए | उदाहरण सब के दे दिए 
हैं, जो कि इनके अपने हैं | 


उपसंहार 

चिन्तामशि के रस-प्रकरण की प्रमुख विशिष्टता है रस-विषयक्त 
पचुर सामग्री का संचयन तथा संकलन और उसका व्यवस्थित तथा शुद्ध 
सम्पादन | इसके लिए उन्होंने किसी एक ग्रन्थ का आधार न लेकर प्रताप- 
रुद्रयशोभूषण, काव्यप्रकाश, साहित्यदपण तथा दशरूपक इन चारों 
ग्रन्थों का आधार ग्रहण किया है। भाव, स्थायिभाव, विभाव, उद्दोपन 
विभाव के प्रभेदों, अनुमाव और श्रृंगार रस के स्वरूप-निर्धारण में उन्होंने 
प्रतापरुद्रयशो भूषण. तथा उस पर निर्मित रत्नापण नामक टीका का आश्रय 
लिया है, तो रसामिव्यक्ति जैसे गम्भीर विषय के लिए: काव्यप्रकाश का | 
भाव; रसाभास आदि को भी इन्होंने काव्यप्रकाश के अनुकरण पर प्रस्तुत 
किया है। उक्त,प्रसज्ञों में स्थान-ध्थान पर दशरूपक तथा साहित्यदपंण का 
आधार भी स्पष्ट कलकता है। संचारिभाव के लक्षण पर दशरूपक की 
छाया है, तो तेतीस संचारियों के स्वरूप-निर्धारण में धनंजय, विश्वनाथ और 
विद्यानाथ--इन तीनों आचार्यों के अन्धों से सहायता ली गई है। चिन्तामणि 
की संचयन-प्रवृत्ति का आभास इससे भी प्रकट होता है कि नायिकाश्रों के 
सच्वज अलझारों की सूची प्रस्तुत करते समय इनके सामने उक्त तीनों ग्रन्थ 
हैं, विधलम्भ श्रुज्ञार के विश्वनाथ-सम्मत चार भेदों का निरूपण करने के 
उपरान्त वे मम्मट-सम्मत पाँच भेदों के भी निरूपण में प्रवृत्त हो गए हैं. आर 
इसी प्रकार पूबरागात्मक विप्रलम्म श्रुज्ञार के प्रसज्ष में विद्यानाथ द्वारा प्रस्तुत 





१, तुलनार्थ--का० प्र० ४|४८ ( सूत्र ) 
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श्ध्८ हिन्दी रीति-परम्पर के प्रमुख आरचाय 


बारह कामदशाओं तक सीमित न रह कर विश्वनाथ द्वारा प्रस्तुत दश काम- 


 दशाश्रों को भी इन्होंने निरूपित कर दिया है । 


उक्त अन्थचतुश्टय में से अधिकांश सहायता प्रतापरुद्रयशो भूषण से 
ली गई है| आचाय की यह प्रवृत्ति दिखाई देती है कि रस-सम्बन्धी जिन 
प्रसज्ञों का इस भन्य में अभाव है, उनके लिए वे अन्य गन्थों का आश्रय ले 
लेते हैं। उदाहरणाथ, भुज्ञारेतर रसों के अधिकांश स्थायिभावषों के लक्षणों 
में इन्होंने विद्यानाथ का अनुकरण किया है, पर इन रसों के स्वरूप-निर्धारण 
के लिए इन्हें विश्वनाथ का अनुकरण करना पड़ा है। विद्यानाथ के 
जिन प्रसज्ञों में थोड़ा शेथिल्य है, वहाँ भी चिन्तामणि को अन्य अन्धों की 
सहायता लेनी पड़ी है | उदाइरणार्थे, इनका रसाभिव्यक्ति-प्रसक्ष विद्यानाथ" 
पर आधृत न होकर मम्मट पर आधुत है | इसके अतिरिक्त सामग्री-संकलन 
के लिए तो इन्होंने अ्रन्य ग्रंथों का श्राश्रय लिया ही है | 

प्रतापरद्रयशोभूषण को प्रमुख आधार बनाते हुए भी चिन्तामणि को 
विद्यानाथ की यह निरूपणु-पद्धति रचिकर प्रतीत नहीं हुई कि नायक- 
नायिका भेद को रस-प्रकरण से पूथ रखकर उसे स्वतन्त्र प्रकरण मान लिया 
जाए। अतः इन्होंने विश्वनाथ के समान रस-प्रकरण के अन्तर्गत ही नायक- 
नायिका-भेद-प्रसंग को स्थान देकर इसे रस विशेषत: श्रृज्ञार रस का ह्वी एक 
ओेग मानने की ओर प्रकारान्तर से संकेत किया है। इससे उनके स्वृतन्त्र 
चिन्तन का आभास मिलता है। 

चिन्तार्माण का यह प्रकरण यद्यपि विभिन्न अंथों से संकलित सामग्री 
पर आधुत है, तो भी बुछ-एक स्थलों १र उनका मौलिक विवेचन स्पष्ट 
भलकता है। उदाइरणाय, हाव, भावादि सत्वज अलक्लारों को इन्होंने 
अनुभाव? के अंतर्गत स्वीकृत किया है | विद्यानाथ-सम्मत अनुभाव के चार 
भेदों में से तीन भेदों की अस्वीक्षति इनकी सूक्ष्म प्रतिभा की परि्वायक है। 
मद श्रोर मरण नामक संचारिभाबों के लक्षण नवीन हैं। अपने प्रकार के 
प्रथम हिन्दी-आचाय का रस और ध्वनि के पारस्परिक सम्बन्ध पर विवेचन 
प्रस्तुत करते हुए. रस को ध्वनि का अग मानना, तथा उसे व्यंग्याश्रित 
घोषित करना उनके प्रौढ़ आचाय॑त्व का द्योतक है | कुल मिलाकर उनका 
यह संकलनाधुत प्रकश्ण व्यवस्थित और निर्भ्रान्‍्त है । 


३ भं० रु० य9 एष्ठ २९६-२२०७ 


स्स १८, 


२, कुलपति का रस-निरूपण 

कुलपति से पूच 

चिन्तामणि और कुलपति के बीच रस-निरूपक अन्थों में तोष का 
“सुधानिधि) ओर मतिराम का 'रसराज? ये दो ग्रन्थ उल्लेखनीय हैं। हिन्दी- 
रीतिकालीन ग्ंथों में रस का निरूपण दो विधियों पर हुआ है| एक मम्मट 
अथवा विश्वनाथ के ग्रंथों के अनुकरण पर ओर दूसरा भानुमिश्र की रस- 
मंजरी के अनुकरण पर | पहली विधि में रस-प्रकरण अंथ का एक भाग मात्र 
है ओर दूसरी विधि में यही ग्रंथ का वण्य॑-विषय है | पहली विधि में विश्व- 
नाथ के अनुकरण पर नायक-नायिका-भैद! को भी श्रज्ञार-रस-प्रकरण में: 
स्थान दिया जाता है और मम्मठ के अनुकरण में इसकी चर्चा नहीं भी की: 
जाती | दूसरी विधि में श्रुज्ञार रस तथा नायक-नायिका-मैद का निरूपण 
करना ही ग्रंथकार का लक्ष्य होता है; कई ग्न्थकार श्रुज्ञारेतर अन्य रसों का 
भी चलता सा निरूपण कर देते हैं | तोष के सुधानिधि में मुख्यतः श्रृंगार रस 
तथा तत्सम्बन्धी नायक-नायिका भेद का निरूपण है, ओर गोणतः श्रज्ञारेतर 
अन्य रसों की भी चर्चा मात्र है। मतिराम का रख्राज श्रज्ञार एवं नायक- 
नायिका भेद का ही ग्रंथ है, पर इधर कुलपति के ग्रंथ में मम्मठ के अनुकरण 
में ध्वनि के अन्तर्गत निरूपित 'रस-प्रकरण? को गंध का एक भाग बनाया 
गया है; नायक-नायिका-प्रेद को यहाँ स्थान नहीं मिला | श्रृंगारेतर रसों का 
भी यथोचित तथा यथेष्ट निरूपण है; तथा सब से बढ़कर रसाभिव्यक्ति जैसे 
जदिल प्रश्नों के समाधान करने का भी सफल प्रयास है। क्षेत्र-विभिन्नता 
के कारण कुलपति का तोष अथवा मतिराम के उक्त ग्रंथों से कुछ सहायता: 
लेना न समुचित था और न ही इन पर उनके अ्ंथों का कुछ प्रभाव है। 
अतः उक्त आचायंत्रय को पारस्परिक तुलना हमारी विषय-सीमा से. 
बाहर है। 
कुलपति 

कुलपति ने अपने ग्रंथ रसरहस्य के “ध्वनि-निरूपण”ः नामक तीसरे 
प्रकरण में मम्सठ के समान असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य ध्वनि के ग्रतगंत रख, भाव आदि. 
का निरूपण किया है, जो ७ वें पद्म से लेकर १०४ बे पद्म तक कुल ध्८: 
पद्चों में समास हुआ है। निरूपण का आधार-ग्थ यद्यपि साहित्यद्पंण ओर 
कहीं कहीं काव्यप्रकाश है, पर विषय को सरल और सुबोध बनाने के लिए. 
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आचाय ने अक्षरश; अ्रनुवाद न करके विषय को यथासम्भव अपने शब्दों में 
प्रस्तुत किया है| कहीं कहीं केशव की रसिक-प्रिया से भी सहायता ली 


गईं है। 


भाष 
कुलपति ने भाव का स्वरूप इन शब्दों में प्रस्तुत किया है--- 
हियो रहे जब लगि रहे सब बृत्तिन को भूप । 
निश्चल इच्छा वासना, भांव वासना रूप ॥ 
सो भाव चार £कार से रस होते हँ--विभाव, अनुभाव, संचारी, 
स्थायीभाव और सात्विक भाव जो है से अनुभाव ही में मिलता ह । इस कारण 
प्रथक नहीं कहा ।! --र२० २० ३॥१७, तथा दृत्ति 
उक्त स्वरूप निर्धारित करते समय कुलपति के सामने केशब की 
रसिकप्रिया है,' जिसमें से इन्दोंने भाव के भेदों को तो एक संशोधन के साथ 
अपना लिया है, पर भाव के लक्षण को नहीं अपनाया | केशव-सम्मत 
भाव! वस्तुत: अनुभाव का ही व्याख्यात्यक रूप है। कुलपति से पूबवर्ती 
मतिराम ने इसका परिवद्धित रूप अनुभाव के ही प्रसंग में उद्धुत किया है |९ 
अब कुलपति-सम्मत भाव के लक्षण को ले | भाव निस्सन्देद ह॒ृदयस्थ 
वासना (संस्कार ) रूप है।! पर इसे सब वृत्तिन को भूप” अथवा 
धनिश्चल? मानने से इसका उक्त रूप स्थायिभाव” पर तो निस्सन्देह घथित 
दो जाता है--स्वयं कुलपति-निर्दिष् स्थायिभाव का निम्नलिखित लक्षण 
इसका प्रमाण है-- 
सब भावनि सरदार है, थरि सके नहिं कोय। 
सो थिर भाव बखानिये, रस स्वरूप जो होय ॥ २० २० ३॥३२ 


१, आनन लोचन वचन मग, प्रकटत मन की बात | 
ताही सो सब कहत हैं, भाव कविन के तात 
भाव सु पाँच प्रकार को, सुनु विभाव अनुभाव। 
अस्थाई सात्विक कहें, व्यभिचारी कविराव ॥ र०प्रि०६११,२ 
२, रसराज, पद्च-संख्या ३०६, ३१० 
३, »< >( »( >< सुखहुःखाद्यचुभवजनितवासनारूप; संस्कारापरपर्याय; 
सामाजिकमनोविकार::साव; । प्र० रु० य० (रलापण) पृष्ठ २२० 


रस ३०१ 


पर संचारिमाव का इसमें अन्तर्भाव न हो सकने के कारण भाव का उक्त 
लक्षण अव्याप्ति दोष से दूषित है | 
कुलपति ने भाव के चार प्रकार माने हैं--विभाव, अनुभाव 
संचारिभाव और स्थायिभाव | 
वासना रूप भाव? के अन्तगत रत्यादि स्थायिभावों और निब॑दादि 
संचारिभावों को मानना तो युक्तिसंगत है तथा स्तम्भ, स्वेद आदि साह्विक 
भावों को भी हृदयस्थ भावों का बाह्य रूप मान कर प्रकारान्तर से भाव? की 
संशा दी जा सकती है; पर राम-न्सीता एवं उद्यानादि विभाषों और आलिंगन- 
चुम्बन, अ्रेगविज्ञेपादि अनुभावों को भी भाव? नाम से अमिहित करना युक्ति- 
संगत नहीं है। “विभाव” ओर “अनुभाव? पदों में 'भाव? शब्द के साम्य पर 
इन दोनों को भी भाव? का प्रकार मान लेना अ्रसंगत है । हाँ, यदि कवि को 
काव्यगत्त सम्पूर्ण सामग्री का कर्ता मान कर विभावादि को उसके भावों से 
प्रसत स्वीकार किया जाए, तो इस दृष्टि से विभाव ओर अनुभाव भी भाव 
के ही प्रकार मान लिए जा सकते हैं, पर यह घारणा भरत-मत के अनुकूल 
नहीं रहेगी । उन्होंने ४६ भावों की स॒ची में इन दोनों--विमाव, अनुमाव-- 
नामक तथाकथित” भावों को सम्मिलित नहीं किया |" 
रसाभिव्यक्ति के साधन--विभाव, अनुभाव और संचारिंसाव 
(क) स्वरूप ओर भेद-- 
विभाव--जिन तें जिनको जगत प्रगटत है धिर भाव। 
तेई नित्य कवित्त में पावहिं नाम विभाव ॥ 
> ८ ७८ विभाव हे भांति । 
जे निवास थिर भाव के ते आल्ंबन जानि। 
सुधि आवबे जिनके लखे ते उद्दीप बजानि ॥ 
आलम्बन रति के कहत नवल नारि अरु कंते । 
उद्दीपन बहु भांति है बन घन शरद वसंत ॥र० २० ३|११,१३-१८५: 
अर्थात्‌ लोक में जिनके प्रति श्रोर जिनमें रत्यादि स्थायिभाव प्रकट 
होते हैं, वे ( दोनों ) काव्य में विभाव नाम से पुकारे जाते हैं। इसके दो. 


4. तत्राष्टी स्थायिनः त्यस्त्रिंशद्‌ व्यभिचारिणः, अष्टी सात्त्चिका इति 
भेदा: । एवमेते काव्यरसाभिव्यक्तिहेतव शकोनपंचाशत भावा 
प्रत्यवगन्तव्यांः । “-ना० शा० ७।६ (बृत्ति) 
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भेद हैं--आलम्बन ओर उद्दीपन। जिनमें स्थाविभाव निवास करते हूं, 
वे आलम्बन विभाव कहते हैं, जैसे श्रुगार रस में नवल्ल नारी 
आर उसका कान्‍्त | मिनके देखने से [ स्थाविभावों की ] संधि आती 
है, वे उद्दीपन-विभाव का कहाते हैं, जैसे बन, घन, शरद, वसन्‍्त आंद | 
कुलपति-सम्मत बिभाव का उक्त लक्षण केशव-सम्मत बिभाव के 
अनुकरण पर निर्मित है; और आलम्बन विभाव के स्वरूप में साहित्य- 
दर्पण की छाया लक्षित होती है।* उद्दीपन विभाव केलज्ञण में 'सुधि आवै' 
पाठ भ्रान्त है। इसके स्थान पर 'दिपि (दीमि ) होबै? पाठ होना चाहिए-. 
उद्दयीपन विभांव स्थायिभाव को उद्दीत करते हैं, न कि इनको सुवि दलाते हैं | 
अन्ुभाव--थिर भावनि को और को प्रग् ते अनुभाव । 
वचन चितेबो चक्र विधि अरु जें सात्विक भाव | 
आलिंगन चु'बन जिते ते सत्र हैं. अनुभाव ॥ र० र० ३।१२,१६ 
अर्थात्‌ जो हृदयस्थ स्थायिभावों को ओरों के प्रति प्रकट कर देते 
हैं, वे अनुभाव कहते हैं, जैसे सुबचन, वक्रहृष्टि, आलिंगन, चुम्बन आदि | 
स्तम्भ, स्वेद ग्रादि सात्विक भाव भी अनुभाव के अन्तर्गत मान्य हैं| 
संचारिभाव--संचारी जेहि साथ हो बहुत बढ़ाने दाव । 
अरु सब रस में संचरे »८ *८ %८ ॥ २० २० ३॥१२,१३ 
ग्र्थात्‌ जो भाव स्थायिभाबों के साथ रह कर उनकी सद्यायता 
करते हैं, तथा सत्र रसों में संचार करते रहते हैं, वे संचारिभाव भाव हैं | 
अनुभाव तथा संचारिभाव के स्वरूप-निर्धारण में कुलपति ने यद्रपि 
साहित्यदर्पण का ससाश्रय अहण किया है, पर उनका प्रहुख उद्देश्य 
इस प्रसंग को सुबोध झोर सुण्म रूप दे देना ही परिलक्ञित ह्ोत। है, न कि 
मूल पाठ का शब्दानुवाद-मात्र प्रस्छुत कर देना | 
हसी प्रकार तेतीस संचारिभावों के स्वरूप -निदेश भें भी इन्होंने 
साहित्यदपंणु-पस्तुत लक्षणों को सुबोव और संज्ञिप्त रूप दे दिया है, जो कि 
सराहनीय है, उदाहरणाथ-- 


१, जिनते जगत अनेक रस प्रकट होत अनयास । 
तिन सो विमति विभाव कहि वर्णत केशवदास ॥ २० प्रि० ६।३ 
२. आलम्बनो नायकादिस्तमालस्थ्य रसोदगमात्‌। सा०द०३॥२६ 
३. तुलना्थ--प्रा० द० ३॥१३२,१३३,१४० 


र्स ३०३ 


चित्त-विकलता मोह है, स्थति सुधि करि होय । 

छवि संतोष बखानिये, लाज सकुधिबो सोय ॥ ११२२ 
जहां कछु काम न करि सके, इन्द्रिय निद्रा सोय | _ 
'अमष सो कहिये जहाँ, क्रोध अधिक थिर सोय ॥३॥२३,२७ 


पर कुछ-एक स्थलों पर सुबोधता के कारण विषय शअ्ान्त ओर शिथिल्न 
अवश्य बन गया. है । उदाहरणाथ--- 
(१) र० २०--मोह जु अति आनन्द तें सद कहिये पुनि सोय । ३॥२० 
सा० द०---संमोहानन्दसंभेदी सदी मझोपयोगज; । ३।१४६ 
(२) र० २०--होय सलिन मन हुःख ते; तब दीनता कहाय । ३॥२२ 
सा० दु०--दोगंत्याद रनौजस्यं॑ देन्य॑ मलिनतादिकृत । ३१४७ 
हाँ, विभावादि का उक्त स्वरूप निस्सनन्‍्देह सुगम ओर निर्भ्रान्‍त है। 
इसी प्रसंग में यदि कुलपति विभावादि तीनों को लौकिक रूप में कारण, 
काय, और सहकारी कारण नामों से अमिद्दित करने की ओर भी संकेत कर 
देते, तो विषय का विवेचन अधिक स्पष्ट भी हो जाता और शास्त्रीय भी । 
(ख) रखाभिव्यक्ति सें विभावादि की सामूहिक-रूपता-- 
। विभाव, अनुभाव ओर संचारिभाव ये तीनों मिल कर ही रखा- 
भिव्यक्ति में सहायक होते हैं।किसी रचना में विभावादि में से किसी : 
एक का वन दछोने पर भी रस की अभिव्यक्ति तभी तक सम्भव नहीं 
है, जब जब तक शेष दो भावों को स्वतः प्रतीति नहीं हो जाती-- 
कहूँ विभाव, अनभाव कहूँ, कहूँ संचारी भाव | 


न्यारेऊ प्रगटत रसहि, मिलहिं सुपूरन दाव।॥ र० २० ३॥७३ 
लपति की उक्त धारणा का स्ोत कावब्यप्रकाश है | इसके अनु- 


करण में इन्होंने विभाव, अजुमाव अथबा संचारिमाव-निरूपक पद्मों के 
उदाहरण भी दिए हैं| इन उदाहरणों में आक्षेप द्वारा अन्य दो भावषों की 
स्वृत:प्रतीति होने के कारण रसानुभूति सहज-सम्भव हो जाती है ।* 
रसाभिव्यक्ति और रस का स्वरूप 

भरत-सिद्धान्‍न्त और उसकी अमिनवशुप्त-सम्मत व्याख्या * में कुल- 
पति ने लिखा है-- द 


१, र० २० ३१५४-०६; तुलनार्थ--का० प्र० ४४२७-२६ (बृत्तिभाग सहित) 
२. विशेष विवेचन के लिए देखिए ग्र० प्र० पृष्ठ २०७-२०८ 
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मिलि विभाव अनुभाव अरु संचारी सु अनूप | 

व्यंग कियो थिर भाव जो, सोई रस सुख भूप ॥ 

नृत्य कवित्त देखत सुनत, भये आवरन भंग । 

आनन्द रूप प्रकाश है, चेतन ही रस अंग। 

जैसो सुख है बह्म को, मिल्ले जगत सुधि जाति । 

सोई गति रस में मगन, भये सुरस नी भांति ॥ र० र० ३॥३४-३ ६ 

(क) विभाव, अनुभाव और संचारिभाव से व्यक्त ( व्यंजना द्वारा 
चवणावस्थापन्न )१ स्थायिभाव रस कद्दाता है, जो अत्यन्त आनन्दकारक है, 

(ख) नाटक को देखते और काव्य को पढ़ते समय सहृदय के सभी 
सांसारिक आवंरण भंग हो जाते हैं; और 

(ग) तमी आनन्द-स्वरूप, स्वप्रकाश और चैतन्य रूप रस की अनु- 
भूति होती है | रस का आनन्द ब्रह्म-प्राप्ति के सुख के तुल्य होता है। रस- 
मग्नता होने पर सहृदय के लिए जगत्‌ के अन्य विषयों की सुधि जाती रहती. 
है। यह रस नो प्रकार का है | 

कुलपति का उक्त निरूपण विश्वनाथ के निरूपण पर आधुत है |* 


नवरस ओर भाव आदि का स्वरूप 

कुलपति ने इस प्रसंग में श्रुगार रस का स्वरूप निदिष्टि करने में 
मम्मट ओर मतिराम का आश्रय अहण किया है; शान्त रस के निरूपण में 
विश्वनाथ ओर धनंजय का; श्र शेष रसों तथा भाव श्रादि के लिए केबल 
विश्वनाथ का । यहां भी आचार का प्रमुख उद्देश्य विषय को संक्षिप्त और 
सुगम रूप देना ही है। इस प्रसंग में शान्तरस-विषयक चर्चा विशेष रूप से 
उल्लेखनीय है । 
(क) नवरस-- 

अृंगार--श्र गार रस उसे कहते हैं; जहां पति-पत्नी की रत्ति प्रकट 
होती है | इसके दो भेद हैं--संयोग और वियोग । नायक-नायिका के रमयं 
को संयोग कहते हैं ओर मिलन की बाधा को वियोग--- 





१, व्यक्त: व्यंजनाख्यवृत्त्या प्रतिपादितः ( बा० बो० ) 
व्यक्तइति । व्यक्तिश्चचंशेति पर्याय: ( प्रदीष ) । 
श्र कक सा दु ७ ले | १-३ 


रस ३०५, 


पति तिय रति प्रगटे जहां सोई रस 5४ गार । 
इक संयोग वियोग करि, ताके हुय परकार ॥ 
जेहि ठाँ नायक-नाथिका, रमें सु है संयोग । 
जहाँ अटक है मिलन की ताही कहत वियोग ॥ २० र० १॥२६।४० 
इनमें से वियोग श्रु गार के हेतुजन्य पांच भेद हैं-- 
अब वियोग कहि पाँच विधि तहूँ पूरब अनुराग । 
विरह ईर्पां शाप पुनि, गमन विदेश विभाग ॥| २० २० ३॥४२३ 
श्ुगार रस के उक्त स्वरूप-निर्धासण में मतिराम की छाया लक्षित 
होती है, और पांच भेदों की गणना में मम्मट का अनुकरण किया गया है।'* 
हास्य--नाटक अथवा काब्य में द्वासः नामक स्थायिभाव व्यंग 
(चव्यमाणावस्थापन्न) हो जाने पर हास्य रस कहाता है| यह रस सहृदयों 
के लिए सुखद है | इसमें ( विदूषक आदि की ) आकृति, दृष्टि, गति आदि 
विकृृत होती है, उसकी सभी साजसज्जा उलदी होती है। योग्य ( सुरूप 
वस्तु ) को भी वह ( जान-बूक् कर ) अयोग्य ( कुरूप ) बना देता है। 
विदूषक अभिनेता और दर्शक दोनों ही इस रस के आलम्बन विश्ाव हैं। 
मन्द, मध्य और उच्च स्वर से हंसना इस रस के अनुभाव हैं; तथा हृष 
उद्देग, चपलता आदि संचारिभाव हैं 
कृरुण--करुण रस का स्थायिभाव शोक है| दुःखी. मित्र, शाप- 
ग्रस्त बन्धु अथवा मृतक व्यक्ति इस रस के विभाव हैं | रुदन, कम्प, रोमांच 
आदि अनमभाव हैं, तथा ग्लानि, दीनता, मू््छा आदि संचारी भाव हैं।* 
विश्वनाथ के अनुकरण पर कुलपति ने वियोग श्रुगार और करुण रस में 
यह अन्दर निर्धारित किया है कि प्रथम में तो मिलनाशा बनी रहती है, पर 
द्वितीय में नहीं-- 
जहां आस है मिलन की, सो वियोग श्द्भार । 
जहां मिलन की आस नहीं, ताही करुण विचार ॥ ४ २० १० शराणर 


3, रसराज ३४२-४४, ३८०; को ० प्र० धथे उ०, एप्ट $०२ 
२ हे र७ २० ७७-७६; ६२-६४ 
४, तुलनार्थ--शोकरुथायितया भिन्‍नो विप्रलम्भादय॑ रसः 
विप्रलस्भे रतिः स्थायी पुन; संभोगहेतुकः ॥ 
सा द० ३॥|२२६ 
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रोद्र--रोद रस का स्थायिभाव क्रोध है। क्रोध की उत्तत्ति रण में 
रिपु (आलम्बन) को देख कर होती है। गर्वोक्ति, शत्र निकालना, कुटिल 
भकुटि, अरुण हग, अधरों का फड़कना आ्रादि इस रस के अनुभाव हें; 
श्रोर गवे, चपलता, विकलता आदि संचारिभाव हैं ।* 

वीर---बीर रस का स्थायिभाव उत्साह है। इस रस के चार भेद 
हैं युद्ध, दान, दया ओर धर्मब्रीर | युद्धवीर रस का आलम्बन विभाव है--- 
समरभूमि में बलशाली शत्रु; अनुभाव हैं--तीवर वचन, मुख्तरक्तता, अंगों का 
फूलना थ्रादि; और संचारिभातर हैं--गब, अश्रसया आदि । दानवीर रस के 
आलम्पन विभाव हैं-पवित्र तीरथस्थान शोर दान के सुत्रात्र व्यक्ति | दया- 
वीर रस का आलम्बन विभाव वह व्यक्ति है, जिसके विप्रय में सुनकर 
अथवा जिसे देखकर दया उभर आए। सानन्‍्लनापूण वचन ओर दुःख का 
दूर करना इसके अनुभाव हैं | गव ओर बेय इसके संचारिभाव हैं। धर्मबीर 
रस के विभावादि स्पष्ट ही हैं |* 

वीर रस ओर रौद रस में अन्तर यह है कि बीर रस में तो समता- 
(विदेक-) पूर्ण उत्साह बना रहता है, पर रोद् रस में समता (विवेक) की सुधि 
भूल जाने के कारण अ्रविवेक पूर्ण क्रोध बना रहता है-- 

समता की सुधि है जहाँ, सु है युद्ध उत्साह । 
जहाँ भूले सुधि सम असम, सो है क्रोध प्रवाह ॥ र० र० ३७३ 

भयानक--भयानक रस का स्थायिभाव भग्र है। व्याघ्र, व्याल, 
विकराल संग्राम, शुन्य बन-गहादि, तथा इनके द्वारा जितके सन में भय 
उत्पन्न होता है, वह व्यक्ति--ये सब्र इस रस के आलम्बन विभाव हैं | कम्प, 
रोमांच, प्रस्वेद अनुभाव हैं; ओर मोद, मूच्छा, दीनता आदि संचारिभाव हैं।३ 

बीभत्स--बीमत्स रस का स्थायिभाव जुगुप्सा (कुलपति के शब्दों 
में ग्लानि) है | घुण।/माबोल्ादक ओर निषिद्ध तथा वूषित पदार्थों का दशन, 
श्रवण अथवा स्मरण विभाव हैं। तनुकम्पन, रोमांच आदि अनुभाव हैं, 
और दुःख, अरूया आदि संचारिमाव हैं ।* 

अदूभुत--अद्भुत रस का स्थायिभाव आश्चय है। अनहोनी 


3, २० २० ३।६६-६७ 
२, २० २० ३।७०-७२; तुलनाथ--सा० दु० ३३२३२१-२३४ 
३, र० २० ३|७६-८१. ४. र० र० रे ८३-८५ 


श्स ; २३०७ 


घटना, अनुपम वचन अथवा रचना इस रस के विभाव हैं। गद्गदू वचन 
तनुकम्पन, रोमांच आदि इसके अनुभाव हैं; ओर हर्ष, शह्ला, मोह आदि 
संचारिभाव हैं |१ 

शान्त--शान्त रस का स्थायिभाव वही निबंद है, जो तत्वज्ञान से 
उत्पन्न होता है। सिद्ध पुरुषों की मश्डली, तपोवन, अ्रसार जगत्‌ की 
कथाएँ, श्मशान आदि--ये सब इस रस के आलम्बन विभाव हैं, सब्र 
व्यक्तियों में सम-व्यवहार अनुभाव है, तथा घैय, हष आदि संचारिमाव हैं| 

(ख) भाव आदि+- 

जहाँ स्थायिभाव के स्थान पर संचारिभाव प्रधान रूप से व्यक्त हों 
और जहाँ देव अथवा राजविषयक रति का वर्णन हो, वहाँ भाव-ध्वनि 


मानी जाती है--- 
संचारी यह व्यंग पुनि, देव राज रति होय | 


तहाँ प्रधानता करि कहत, भाव ध्वनि है सोय ॥र२०२०३॥६४ 
गोविन्द ठक्कुर और विश्वनाथ ने रस रूप को अप्राप्त उद्बुद्द सात्र 
रत्यादि स्थायिभाव को भी 'भावः का विषय माना है;* पर कुलपति ने 
सम्मवतः मम्मद के निम्नाँकित कथन के अनुकरण पर “भाव? के इस 
तीसरे प्रकार को स्थाव नहीं दिया-- 
(तिदेवादिविषया व्यभिचारी तथाजओ्लितः | 
भाव। प्रोक्तः ८ »८ »< ॥ का० भ्र० 8॥४८ 
रस और भाव का अनुचित रूप में व्शन क्रमशः रसामास ओर भावाभास 
कहलाता है; नए भाव का उदव '“भाबोदय? तथा मावों की सन्धि और 
मिश्रण क्रमशः 'भावसन्धि? और माव-शब्र॒लता? कहते हैं ।३ 
रस और भावादि की पारस्परिक तुलना में निस्सन्देह रस ही प्रधान 
है, पर किन्‍्हीं स्थलों पर रस की अपेक्षा भावादिं की प्रधानता उसी प्रकार 
हो जाती है, जिस प्रकार भ्त्यादि के विवाह के अबसर पर राजा को भी 
उसके पीछे पीछे चलना पड़ता है--- 
बू ₹० २० ३॥८७-८६; ६१-६२ 
२ 3 ५ अप॒ष्दा रतिहासादयश्चाप्राप्तरसा- 
च्वस्था! ग्राघान्येन व्यक्षितों व्यभिचारी च भाव इत्यवधातव्यम्‌ । 
“+का० प्र० (प्रदीप टीका) ए० १२६; तु०--सा० द० ३।२६०-२६१ 
३ र₹० २० २३॥६८-०१०४ 
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रस साहिब सब “ां तऊ, कहूँ भाव सरसात । 
ज्यों सेवक के ब्याह कों, राजा चले बरात ॥" 
(ग) शान्तरस ओर उस्रकी समीक्षा-- 
शान्तरस के उपर्यक्त निरूपण के श्रतिरिक्त कुलपति ने इस रस के 
सम्बन्ध में दो अन्य कथन भी प्रस्तुत किये हैं | 


( १ ) 

पहला कथन है-- 

“यह (शान्त रस) रस ही कहाता है, भावध्वनि नहीं। तत्वज्ञान से 
निर्वेद उपजता सो स्थायी है, और जहाँ स्थायी प्रधानता करके व्यड्ग होवे सो 
वह्दी रस है।”? ““रसरहस्य ३।६२ (बृत्ति) 

इस कथन से कुलपति का आशय यह है कि संसार की असारता 
रूप तत्वशान अर्थात्‌ वेराग्य से उत्पन्न निर्वेद ही शान्तरस का प्रतिपाद्य 
विषय है, न कि आपद, ईर्ष्या, ग़हकलह आदि से उत्पन्न निवंद | प्रथम 
प्रकार का निवेद स्थायिभाव कद्वाता है और द्वितीय प्रकार का संचारिमाव | 
स्थायिभाव निवेद (जिसे विश्वनाथ ने संचारिभाव “निर्वेद! से प्रथग दिखाने 
के लिए. शम? नाम दिया है) शान्त रस का विपय् है ओर संचारिभाव 
(निवंदः भाव-ध्वनि का, जिसमें प्रधान रूप से निवंदादि संचारिभावों की दी 
व्यंजना द्ोती है, रत्यादि स्थायिभावों की नहीं। कुलपति की यह घारणा 
कोई नवीन धारणा नहीं हे | 

( २ ) 

कुलपति का दूसरा कथन है कि-- 

“यह रस (शान्त रस) काव्य में ही होता दे, नाव्य में नहीं होता । सो 
इसके न होने का कारण कहते हैं। निर्वेदवांसनावंत सहृद्य की नाद्य देखने 
की इच्छा नहीं होती, इस डर से कि नृत्य (नाटक) में बहुतेरे विषय हैं, कदा- 
चित्‌ किसी से विकार उपज और काव्य तो एक विषय ही है, इससे इसके 
श्रवण करने में कुछ अटक नहीं, इस कारण कवित्त में इसको कहो । 

“रंसरहस्य ३। ६२ वृत्ति 


आओ अल मी 


१ तु०-- ३८ २८ » परमविश्रान्तिस्थानेन रसेन सहैव 
वर्तमाना अपि राजानुगतविवाहप्रवृत्तसृत्यवदापाततो यत्र प्राधान्येनाइमिव्यक्ता 
व्यभिचारिणो )< >< >< भावशब्दवाच्या; । 

“सा० द० ३१२६०-२६१ (बृत्ति) 


रस ३०६ 


कुलपति की यह धारणा कि शान्त रस नाटक का विषय नहीं है, 
धनञ्ञय के निम्नलिखित कथन से प्रभावित है--- क्‍ 
शममपरि केचियाहु: पुष्टिनांव्य घु नेतस्य | --दशरूपक ४|३७५ 


( हे ) 

घनञ्ञय के दीकाकार घनिक ने शान्त रस को नाटक का विषय न 
होने का कारण यह दिया है कि 'शस? में सभी व्यापारों का विलय 
हो जाने के कारण नाटकों में इसका अभिनय नहीं हो सकता; 
ओर वादी रूप में काव्य का विषय होने का कारण यह दिया है कि 
काब्य में सूक्ष्मातिसूक्ष विषय भी शब्द द्वारा प्रतिपादित हो सकने के 
कारण शान्त रस के लिए काव्य का विषय बनने में कोई आपत्ति नहीं की जा 
सकती ९ | पर सिद्धान्त रूप में धनिक को शान्त रस का काव्य में प्रधान रूप 
से प्रयोग स्वीकार नहीं है। इस सम्बन्ध में उनके कथन का हिन्दी में भावार्थ 
इस प्रकार है--“शान्त रस का विषय दुःख-सुख, द्वेष-राग एवं किसी मी 
प्रकार की चिन्ता से विनिमु क्त होने के कारण मोज्ञावस्था में आत्म-स्वरूपता 
का द्वी विषय है, अतः (काव्य आदि में) वह अनिवबचनीय है | यही कारण 
है कि स्वयं श्रति को भी "नेति नेतिः प्रक्रिया का समाभ्रय अहण कर प्रकारा- 
नतर से इसकी अनिर्बेचनीयता घोषित करनी पड़ी | वस्तुत+ शान्त रस का 
अस्वादन लोकिक विषयों के रसिक जनों की शक्ति से बाहर है | १८ *८ ८ 
फिर भी यदि काव्यादि में शान्त रस के आस्वाद का निरूपण किया जाता 
है, तो वह औपचारिक रूप से ।६?७ 


4. सर्वंधा नाटकादावभिनयात्मनि स्थायिव्वमस्माभि: शमस्य निषिध्यते । 
तस्य समस्तव्यापारप्रविलयरूपस्याउसिनयाब्योगात्‌ । 
“-दंशरूपक ४३५ (वृत्ति) 
२. ननु शान्तरसस्याउनभिनेयव्वाद्‌ यद्यपि नाटयेडनुप्रवेशों नास्ति, तथापि 
सक्ष्मातीतादिवस्तूर्नां सर्वेषामपि शब्दप्रतिपाग्यताया विद्यमानत्वात्‌ काव्यविषयत्य॑ 
न निर्वायते । “-दशरूपक ४४ ४ (बृत्ति) 
३. शान्तों हि यदि तावत्‌-.- 
न यत्र हुःखं न सुर्ख न चिन्ता न द्वेपरागी न च काचिदिच्छा । 
रसस्तु शान्त; कथितो झुनीन्द्रेः सर्वेषु भावेधषु शमप्रधानः ॥ 


३१० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


कक 


इसी प्रसंग में धनिक ने शान्त रस की अ्रस्वीकृति के सम्बन्ध में 
तीन धारणाएं प्रस्तुत को ६--- 

(क) कई श्राचार्य इस रस को स्वीकार करते हुए भी इसे काब्य, 
नाटक आ्रादि का विषय नहीं बनाना चाहते । इसके प्रमाण-स्वरूप वे भरत 
ती साज्ञी देते हैं, जिन्होंने आठ स्थायिभावों एवं रसों की गणना की है ।* 

(ख) दूसरे आचाय शम अथवा निवेद की नितान्त अस्वीकृति 
करते हैं, यहां तक कि साधारण व्यवह्यर में भी इसे स्वीकार नहीं करत | 
इसका कारण यह है कि शम की स्थिति तभी सम्भव है जब राग-द्वेंष आदि 
दन्द्द-मभावों का नितान्त विनाश हो जाए, पर संसारात्पात्त से लेकर अ्रद्यावधि 
किसी भी सांसारिक प्राणी के लिए ऐसी स्थिति न तो सम्भव हो पाई है 
और न होने की सम्मावना है। इस प्रकार शम अथवा निर्वेद स्थायिभाव 
की संसार में सत्ता ही नहीं है, अतः शान्त रस के अस्तित्व का प्रश्न हूं 
उपस्थित नहीं होता ।* 

(ग) अन्य आचार शम स्थायिभाव अथवा शान्त रस की स्वीकृति 
करते हुए भी इसका अन्तर्भाव बीमत्स रस अथवा वीर रस में खानते 
हैं |3 संसार के प्रति घुणाभाव शान्त रस का एक अनिवाय तत्त्व है, अतः 
यह बीमत्स रस में अन्तर्मत हो सकता है। 'शम? नामक स्थायिभाव की. 
अन्तिम परिणति है--परमात्म-तत्त्व श्रथवा मोक्ष की प्राप्ति । दूसरे शब्दों 
में शम साधन है और यह प्राप्ति साध्य है। इस प्राप्ति कें सभी साधनों 

इत्येवंलक्षण:, तंदा तस्य मोक्षावस्थायामेवात्मस्दरूपाप त्तिलक्षणायां 

प्रादुर्भावात्तस्य च स्वरूपेणाइनिर्वेचनीयता । तथाहि--श्रुतिरपि स एप 
नेति नेति इत्यन्यापोहरूपेणाह । न व तथाभृूततस्य शान्तरसस्य सहृदया: 
स्वादयितारः सन्ति। & »( »८ तद्‌ उत्त्येव शान्तरसास्वादो 


निरूपितः । ““देंशरूपक ४॥४७ (बृत्ति) 

१, तन्न केचिदाहुः नास्येव शान्तो रसः, तस्याचार्यण विभावादअतिपादना- 

हलक्षणाइकरणात्‌ । --वेंह्दी ४३५ (बृत्ति) 

२, अन्ये तु वस्तुतस्तस्याउभाव॑ वर्णयन्ति--अनादिकालप्रवाहाड५ 
यतरागद्वेषयोश्च्छेच्मश्वयव्वात्‌ । “--वेद्ी 


३. अन्ये तु वीरबीभप्सादावन्तभावं वर:यन्ति। एवं वदनन्‍त; शममपि 
नेच्चुन्ति | -- वही 


रस ३२११ 


को, जिनमें 'शमः का प्रमुख स्थान है, एक प्रकार का उत्साह नामक 
स्थायिभाव स्वीकार कर लेने से शान्त रस का अन्तर्भाव वीर रस में हो 
सकता है | 
( ४) 

स्पष्ट है कि कुलपति को न तो अ्रभाववादियों के समान शान्त रस 
की अस्वीक्षति अभीष्ट है, न अन्तर्भाववादियों के समान इस रख का वीर 
अथवा बीभत्स रस में अन्तर्भाव करना स्वीकार्य है, और न धनिक के 
समान इन्हें इस रख को काब्य का प्रधान रूप में बिषय मानना अस्वीकार है । 
इन के सामने तो दशरूपक की उपयृक्त पंक्ति के ये शब्द हैं-...(पुष्टिन स्य घु 
नैतस्यः--ओर सम्भवतः इन्हीं शब्दों के आक्षेप द्वारा, अथवा घनिक के 
वादिपक्ष के उपर्युक्त कथन द्वारा, अथवा गुरुमुख द्वारा इन्होंने शान्त रस 
की केवल काव्य में प्रयोग-स्वीकृति कर ली है, नाटक में नहीं। पर अपनी 
दोनों घारणाओं की पुष्टि में धनिक-सम्मत उपयुक्त कारण उपस्थित न कर 
इन्होंने नवीन कारण उपस्थित किये हँ--“नाठक बहुविषयी है ओर काब्य 
एकविषयी; “निर्वेदवासनावंत? अर्थात्‌ वैराग्यवान्‌ व्यक्ति इस भय से 
[ शान्त रस प्रधान भी ] नाटक नहीं देखता कि कट्दीं कोई विषय उसके 
लिए विकारोत्यादक न बन जाए।?”? 

कुलपति ने शान्त रस की नाठक में अस्वीकृषति के सम्बन्ध में जो 
कारण प्रस्तुत किया है, वह काव्य पर भी घटित हो जाता है। शान्त रस से 
सम्बद्ध होता हुआ भी कोई काव्य आरम्म से अन्त तक एक-विषयी कभी 
नहीं रह सकता, अन्यथा वह काव्य न रह कर उपदेशात्मक अन्थ बन 
. जाएगा । अतः शान्तरसात्मक काव्य से भी विकारोत्पत्ति की--यदि वह 
होती दे तो--उतनी ही सम्भावना है जितनी कि नाटक से। यह अलग 
प्रश्न है कि अ्रव्य ओर दृश्य कावब्यों द्वारा प्राप्य प्रभाव की क्षिप्रता में काल 
का तारतम्य सदा ओर अ्रवश्य बना रहता है | 

कुलपति की यह धारणा भी दइमारे विचार में भ्रान्त है कि बहु- 
विषयात्मक होने के कारण शान्‍्तरस-प्रधान भी नादक निर्वंदबासनात्मक 
सहृदय के लिए विकारोत्पादक है। वस्तुतः सफल नाटकों ( और काब्यों में 
भी ) प्रधान रस का पयंवसान इतनी प्रबल शक्ति और हृदयहारिणी युक्ति 
से होता है कि पूर्व पक्ष स्वयं ही दब कर न केवल प्रधान रस के विरुद्ध 
स्वप्रभावोत्पादन की क्षमता खो बैठता है, अपितु प्रधान रस की प्रभावशील 


के 
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चमत्कारोत्यादकता में ओर भी सहायक बन जाता है। उदाहरणार्थ, 
वीररस-प्रधान किसी नाटक (अथवा काब्य ) में प्रमुख स्थायिभाव 
“उत्सा३? की पूर्ण परिणति हो जाने पर पूर्व-बरित भ्त्य श्रादि नीच पाच्रों 
द्वारा सम्पन्न कायरता-प्रदशक क्रिया-कलापों का प्रभाव नितान्‍्त विनष्ट हो 
जाता है, और वह न केवल वीर अथवा कायर भी सहृदय को किश्वित्‌ 
उद्वेलित नहीं करता, श्रपितु विल्लोम रूप से इसके स्थायिभाव को और 
अधिक पुष्ट करता है। इसी प्रकार शान्तरस-प्रधान नाटक अथवा काध्य 
में मी प्रमुख स्थायिभाव शम अथवा निर्वेद की पूर्ण परिणति हो जाने पर 
पूर्व-चरित संसार-मोहोत्यादक प्रसंगों का प्रभाव नितान्त बिनष्ठ हो जाता 
है | वह न केवल सहृदय को क्रिश्वित उद्वेलित नहीं करता, अपितु शान्त 
रस की विभावादि-सामग्री के उपस्थित रहते समय तक विल्लोम रूप से उसके 
स्थायिभाव शम कोॉ--व्यवहर रूप में कहना चाहें तो उसके विरक्ति-भाव 
को--ओर अधिक पुष्ट कर देता है | जब यह स्थिति सामान्य सहृदय की 
होती है, तो फिर निरवंद्वासनास्मक विवेकशील सहृदयों के लिए तो कहना . 
ही क्‍या ! श्रतः शान्त रस को नाटक के विषय के रूप में अ्रस्वीकृत करना 
युक्तिसंगत नहीं हैं । 

शंका श्रब भी शेष रह जाती है कि कितने सन्त-हृदय हैं जो नाटक 
देखते फिरते हैं जिनके लिए शान्‍्तरस-प्रधान नाटकों का निर्माण किया 
जाय | इस शंका का समाधान अभावात्मक रूप में करने से सहल हो 
जाएगा। कितने व्यक्ति ऐसे हँ जो बीर होते हुए भी वीररस-प्रधान नाटक 
और काव्य देखने-सुनने में रुचि नहीं रखते, ओर कितने द्वी वीतराग व्यक्ति 
ऐसे हैं जो अन्य रसों के प्रति रुचि रखते हुए भी श्र॒गार के प्रति रुचि नहीं 
रखते--.-तहिं वीतरागारणां श४' गारो न श्लाध्य इति सो5पि रसाच्च्यवतामिति |!?* 
वस्तुतः नाटक और काव्य सहृदय समाज के विषय हैं, जिसके लिए सन्त- 
हृदय अथवा असन्त-हृंदय होना आनियार्य नहीं है। ऐसी एक आपत्ति 
और भी की जा सकती है | शान्त रस में यथार्थ रुचि रखने वाले व्यक्ति 
संसार भर में मिलेंगे ही कितने ! किन्तु एक तो, यही आपत्ति शान्तरस- 
प्रधान काव्य पर भी की जा सकती है, जिसमें कुलपति ने इस रस के 
विधान की स्वोकृति की है; और दूसरे, हसी भ्रापत्ति के आधार पर शान्त रस 
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की अस्वीकृति न केवल इस रस के प्रति अन्यायमूलक है, अपितु समाज 
को निर्बेद जैसी उदात्त वासना की अनुभूति और तज्जन्य शान्ति से वंचित 
रखना है। अतः सहृदयों के वर्गविशेष झथवाः उनकी बहुसंख्या को लक्ष्य 


में रख कर किसी रख को नाटक अथवा काव्य में स्थान न देना 
अनुधित है । 


(५ ) 

शान्त रस की श्रस्वीकृति पर धनिक के दो आ्षेप शेष रह जाते 
हैं-.ह_स रस की नाठक में अ्नभिनेयता और काव्य में अनिर्व॑चनीयता | 
इन दोनों आक्षेपों का कारण एक ही दै--निर्वेद (शम) में शेष सभी 
व्यापारों का विलय | अभिनव गुप्त ने भी वादी के मुख में से इसी आशय 
का कथन कहलवाया है--न हि चेशाव्युपरमः प्रयोशयोग्य: ।* निस्सन्देह 
निर्वेद की पर्यवसानभूमि का, जिस में सभी विकार विलीन हो जाते हैं, 
अभिनय अथवा वर्णन कर सकना नितान्त असम्भब है, पर यह स्थिति 
केवल निवेद्‌ तक ही सीमित नहीं है,अपितु रत्यादि सभी वासनाओं पर घटित 
होती है। यही कारण है कि रति की सम्भोग रूप, अथवा क्रोध की हत्या 
रूप पर्यवसान-भूमि का नाटक में प्रदर्शन वर्जित है| इसी प्रकार निर्वेद की 
अन्तिमावस्था का--सुखदुःखादि इन्हों से निर्लिसता का--न तो अभिनय 
सम्भव है और न वर्णन | फिर भी संसार को असार, मिथ्या और माया- 
जाल में आविष्द अतएव त्याज्य प्रदर्शित करने वाले कारणों अर्थात्‌ 
विभावों, उनसे मुक्त होने के अमिलाषी निवंदवासनोद्विक्त बुद्ध जैसे 
सन्तमनीषी व्यक्ति के उत्तरोत्तर वृद्धिशील संघर्षों अर्थात्‌ अ्रनुभावों तथा 
उसके हृदयस्थ चिन्ता, इध श्रादि भावों अर्थात्‌ संचारिमाबों का तो नाठक 
आदि में वर्णन उसी प्रकार सहज-सम्भव है, जिस प्रकार श्रृंगार आदि अन्य. 
रसों के विभाव, अनुमाव और संचारिभावों का। सम्मवतः इन्हीं विचारों से 
प्रेरित होकर रुद्र॒ट-प्रणीत काव्यालंकार के टीकाकार नमिसाश्लु को शान्त रस 
में भी विभावादि की विद्यमानता के बल पर अ्रभाववबादियों को उत्तर देना पड़ा 
होगा---कश्चिच्छान्तस्य रसत्य॑नेष्ठम्म । तदयुक्तम । भावादिकारणानामन्नापि 


१, अभिनव भारती ( नाव्यशाख ) प्रष्ठ ३३६४; नम्बर आफ़ रसः स्‌ 
पृष्ठ २४ 
शर्‌७ 
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विद्यमानत्वात्‌ ।* अतः इमारे विचार में, 'शम! को तत््वतः अभिर्बाच्य 
मानते हुए भी व्यवहार रूप में उसे काव्य और मसाटक दोनों का बण्य 
विषय स्वीकृत करना संगत है। स्वयं धनजञ्जय ने इसी प्रसंग मे 'शम? 
की प्रतीति के सम्बन्ध में चार विभिन्न उपायों का उल्लेख किया है--- 
मुदिता, मैत्री, करुणा तथा उपेक्षा, और घनिक ने इनका सम्बन्ध क्रमशः 
इन चित्तवृत्तियों के साथ जोड़ा है--विकास, विस्तार, ज्ञोम ओर विक्षेप ।१ 
इन दोनों आचायों के इस कथन का आशय यहद्द है क्लि विकास आदि 
सूह॑म एवं आन्तरिक वृत्तियाँ हर व्यक्ति में विद्यमान हैं पर इनकी परिणति 
उपयुक्त स्थूल एवं बाह्य रूप में जिस व्यक्ति में हो जाती है, वह व्यक्ति 
शान्तः, अथवा कुलपति के शब्दों में 'निवंद्वासनावन्तः कहाता है। अब 
इसका शम श्र्थात्‌ निबंद मुदिता, मेत्री थ्रादि बाह्य रूप में प्रकठ हो जाने के 
कारण काव्य, नाटक झादि का विषय बन सकता है। वस्ठुतः 'शमः! की 
यह स्थिति अन्य स्थायिभावों की तुलना में किसी भी रूप में भिन्न नहीं है | 
काव्यशासतत्रीय [एवं मनोवैज्ञानिक] सिद्धान्वों के अनुसार रति, हास 
आदि स्थायिभाव तथां नि्बंद, लज्जा आदि संचारिभाव हर व्यक्ति में 
वासना रूप से विद्यमान रहते हुए भी काव्य, नाटक आदि के विषय तब 
तक नहीं बन सकते, जब तक वे किसी प्रकार से बाह्य रूप में प्रकट नहीं 
हो जाते। ठीक यही यथार्थता शम (निवेद) के सम्बन्ध सें मी है। अतः 
अन्य रसों के समान शान्त रस भी काव्य और नाटक दोनों का समान रूप 
से प्रतिपाद्य विषय बन सकता है। और यदि शम की प्रकर्षता का--दूसरे 
शब्दों में मोज्षावस्थाप्राप्त का--वर्शन काव्य-नाठक आदि का विपय 
नहीं बन सकता--शमप्रकर्षोअनिर्वाच्य:; तो इसकी यह स्थिति भी रहि 
आदि अन्य स्थायिभावों के ठीक अनुरूप ही है। उनकी पराकाष्ठा को भी 





3. काव्यालंकार ( दीकाभाग ) पृष्ट १६६ 

२. धनक्षय--- 
शमअकर्पो 3निवांच्य; झुदितादेस्तदात्मता । 
धनिक--- द 
अथापि तहुपायभूतोी सुदितामेन्नीकरुणोपेक्षादिविलक्षण॒स्तस्य उ 
विकासविस्तारज्षोसविज्षेप. रूपतैयेति तदुक्तयैब. शान्तरसास्थादो 
निरुपित; । ““-देशरूपक ४। ४७ तथा चृत्ति 
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काव्य का बज्यं विषय घोषित किया गया है | निष्कर्षतः अन्य रखों के समान 
शान्त रस भी काव्य ओर नाटक दोनों का वश्य विषय बन सकता है | 
उपसंहार 
कुलपति के रख-निरूपण की प्रमुख विशिष्टता है रस-सम्बन्धी 

आवश्यक सामग्री को सुबोध ओर सुगम रूप में प्रस्तुत करना | विभाव, अलु- 
भाव और संचारिमाबों तथा नवरस और मभाव-रसाभास आदि के लक्षण 
हमारे उक्त कथन की पुष्टि के लिए, पर्याप्त हैं। इस निरूपण के समय 
कुलपति के सम्मुख विश्वनाथ ओर मम्मट के ग्रन्थ हैं, एक-आध स्थान पर 
रसिक प्रिया से भी सहायता ली गई है, पर मूल स्थलों का रूपान्तर माकऋ 
प्रस्तुत न करके हिन्दी के साधारण पाठक को दृष्टि में रख कर वे ग्रावश्यकः 
स्थलों को सुधोध रूप देते गए. हैं। शायद यही कारण है कि अमभिनव- 
गुप्त को छोड़ कर शेष तोन प्रसिद्ध भरतनसूत्र व्याख्याताओं का इन्होंने 
नामोल्लेख नहीं किया, ओर उनके व्याख्यानों को चलता-सा रूप दे दिया 
है। चाहें तो हम इसे एक अभाव भी कह सकते हैं, जिसके दो कारण 
सम्भव हैँं--विषय को गम्भीर रूप देने में कुलपति की श्रसमथता अथवा 
तत्कालीन हिन्दी-पाठक को विषय का ज्ञान-मात्र करा देने का संकल्प | यहीं 
कुछ-एक अन्य त्रुटियों का भी उल्लेख कर दिया जाए। भाव के कुलपति- 
सम्मत चार भेद अशासत्रीय और असंगत हैं। उद्दीपन विभावः का स्वरूप 
आन्त है। विभाव, अनुभाव और संचारिभाव---ये शास्त्रीय परिभाषाएं लोक 
में कारण? आदि नामों से पुकारी जाती हैं, इस ओर कोई संकेत नहीं 
हुआ | परिणाम-स्वरूप यह स्थल साधारण पाठक के सम्मुख स्पष्ट चित्र 
उपस्थित नहीं करता । वियोग श्रृंगार के उपभेदों पर भी यथेष्ट प्रकाश नहीं; 
डाला गया | 
ु फिर भी समग्र रूप में कुलपति का यह प्रकरण सुबोध ओर संलिस 

होने के कारण उपादेय अवश्य है। इस प्रकरण की कुछ श्रन्य विशिष्टताएँ 
भी हैं | कुलपति प्रथम आचाय॑ हैं, जिन्होंने भाव के केशब-सम्मत लक्षण 
की उपेज्ञा करके उसे शास्त्रीय दिशा की ओर मोड़ दिया है'। यह अलग, 
प्रश्न है कि वह अच्याप्त बन गया है, फिर भी भावी आचाय सोमनाथ के 
लिए मार्ग-दर्शक हुआ ही। इसी प्रकार शान्त रस की ग्राह्मयता अथवा 
भ्रग्राह्मता के प्रश्न को कुलपति ने सर्वप्रथम हिन्दीजगत' के सम्मुख न 
केवल प्रस्तुत किया है, अपितु इस सम्बन्ध में मौलिक धारणा भी निर्धारित 
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की है| इन्होंने इस प्रकरण में नायक-नायिका-मेद को स्थान नहीं दिया, 
चाहें तो इसे भी एक विशिष्टता मान सकते हैं। मम्मद जेसे तत्ववेता को 
रस-प्रकरण जैसे गम्भीर विषय में नायिका-भेद जैसे अझ्रगर्म्भर प्रसंग को 
समाविष्ट करना रुचिकर प्रतीत नहीं हुआ | सम्भव है, इनके सम्मुख भी 
मम्मट का यही आदश हो | 

कुलपति ने चिन्तामशि के अ्रसमान यद्यपि रस को व्यंग्य मानते 
हुए स्पष्ट शब्दों में ध्वनिवाद का समर्थन नहीं किया; पर मम्मठ के अनु 
करण में इन्होंने ध्वनि-प्रकरश में ही रस का निरूपण करके प्रकारान्तर से 
ध्वनि की ही प्रमुखता घोषित की है | 


३, सोमनाथ का रस-निरूपश 


सोमनाथ से पूर्व 

कलपति और सोमनाथ के बीच देव का रस-निरूपण उल्लेख्य 
है | रस को देव के हर ग्रंथ में स्थान मिज्ञा है। काव्य रसायन! नामक 
काव्यांग निरूपक अंध में इसे ग्रन्थ का एक भाग बनाया गया है; भाव 
विज्ञास का पूर्वभाग रख को समपित हुआ है और उत्तरभाग अलंकार 
को | भवानी विलास, रस विल्लास आदि ग्रंथों का वण्य विपय ही रस है। 
उक्त सभी ग्रंथों में रस-निरूपण फेअंतर्गेत नायक-नायिका-मेद का भी 
यथेष्ट विवेचन किया गया है। इस प्रकार इन्होंने विश्वनाथ तथा भाजु- 
मिश्र दोनों की निरूपए-विधियों को अपना लिया है। इन ग्रंथों में रस- 
विषयक गम्भौर शासत्रार्थो कों छोड़ कर रस-सम्बन्धी शेष लगभग सब 
सामग्री निरूपित हो गई है, जिस पर विस्तृत प्रकाश डालना हमारी विषय- 
सीमा से बाहर है। श्रतः यहाँ कुछ-एक विशिष्यटताओं का उल्लेख कर देना 
पर्याप्त है-- 

(क) रस काव्य का सर्वोपरि अग है--कराव्य का सार अर्थात्‌ ग्राधार 
निससन्देद शब्दाथ है, पर शब्दाथ का कवित्व रस पर ही झ्राघत है--- 


काव्य सारशब्दाथ को रस तिहि काव्यासार। 


देव की यह धारणा शब्दाथ को काव्य का शरीर तथा रस को उनकी 
आत्मा मानने वाले विश्वनाथ से अ्नुपरेरित मानी जा सकती है । 
(ख) देव ने भाव के दो भेद माने हैं-.कायिक और मानसिक | 
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स्तम्भ, स्वेद आदि (सास्विक भाव ) कायिक हैं, तथा निवंद आदि 
( संचारिमाव ) मानसिक हैं | इस धारणा का आधार रखतरंगिणी है। 

(ग) 'छुल्ल! को जोड़ कर इन्होंने संचारिभावों की संख्या ३४ मानी 
है। पर यह नया संचारिंभाव भी रसतरंगिणी से लिया गया है। 

(ब) इनके कथनानुसार रस दो प्रकार का है, लौकिक तथा अलौ- 
किक । लौकिक रस के श्रृंगार आदि नो भेद हैं, तथा अ्रलौकिक रस के 
स्वापनिक, मानोरथ तथा ओपनायक--ये तीन भेद । इन भेदों का खोत भी 
रखतरंगिणी है | 

(ड रखों में श्रृंगार रस को इन्होंने सर्वाधिक महत्त्व दिया है---“रसों 
की संख्या नो मानना समुचित नहीं है । वर्तुतवश रस एक ही है, वह है 
श्रृंगार |! देव की यह धारणा भोजराज पर आश्रित है। श्रृंगार रस के 
महत्व-सूचक निम्नलिखित कथन में भी भोज की छाया स्पष्ट कलकती है-- 

भाव सहित सिंगार में नव रस ऋलक अजत्न | 
ज्यों कंकन मनिकनक को ताहि में नव रत्न ॥' 

(च) रसों के पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में देव ने दो रूपों का 
उल्लेख किया है-- 

(१) नौ रसों में तीन रस मुख्य हैं--श्ुज्ञार, वीर और शान्त। इन 
में भी श्ृंगार ही मुख्य है, शेष दोनों इसके आश्रित हैं। फिर इन्हीं तीनों पर 

« शेष छः रस आश्रित हैं--श्रज्ञार के आश्रित हास्य तथा भय हैं; बीर के 
आश्रित रौद तथा करुण हैं और शान्त के आश्रित अद्मुत तथा बीमत्स 
हैं। यह धारणा पूर्णतः मान्य नहीं है। 

(२) मूल रस चार हें--श्रुज्ञार, वीर ,रौद्र और बीभमत्स । शेष 
चार रस--हास्य, अद्भुत, करण और मयानक क्रमश/ इन्हीं के आश्रित 
हैं| इस कथन का आधार भरत-प्रणीत नादयशाखत्र है। * 

(छ) श्रज्ञार के दो रूप हैं--प्रच्छुन्ञ ओर प्रकाश | संस्कृत आचार्यों 
में स्वप्रथम रुद्रट ने इस ओर संकेत किया है, और फिर भोज ने | हिन्दी के 
श्राचार्यों में देव से पूव केशव ने रसिकप्रिया में इन भेदों के अनेक उदाहरण 
प्रस्तुत किए हैं | 

(ज) देव ने हास्य के तीन भेद माने हैं--उत्तम, मध्यम ओर असम | 


१, तुलनाथ--देखिए पृष्ठ ३६३१ .पा० टि० ३ २, ना० शा० ६।३& 
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इन भेदों का आधार स्मिव, विहस्सित आदि प्रचलित छः भेद द्वी हैँ । देव 
के यहाँ करुण के पाँच भेद हें---करुण, अतिकरुण, महाकरुस, लघुकरुण 
ओर सुखकरुण । बीभत्स के दो रूप हँ--जुगुप्याजन्य तथा स्लानिजन्य; और 
शानन्‍्त के दो भेद हँ--मक्तिमूलक तथा शुद्ध । भक्तिमूलक शान्त 4 तीन उप- 
भेद हैं---प्रेममक्ति, शुद्ध भक्ति ओर शुद्ध प्रेम । 
देव के परवर्ती आचाय सोमनाथ ने अपने रस-निरूपण में देव का 
किसी मी रूप में अनुकरण नहीं किया | यह संयोग की बात है कि एक तो 
सोमनाथ ने भानुमिश्र के अनुकरण में भाव के दो भेद साने हें--आन्तर ओर 
शारीर; ओर दूसरे केशव के समय से चलो था रही हिन्दी-रीतिकालीन 
परम्परा के पालन-मात्र में इन्होंने भी श्रुज्ञार को 'रसपतिः? कह दिया है| इन 
धारणाओं के लिए सोमनाथ देव के ऋणी नहीं हैं | देव जैसी क्रम-व्यवस्था 
और पुष्ठट शैल्ञी मी सोमनाथ में नहीं हैं | 
सोमनाथ 
सोमनाथ-रचित दोनों अ्न्धों--रसपीयूषनिधि शोर श्वद्भधारविल्लास में रस 
को स्थान मिला हैं | रसपीयूषनिधि की (७व्रीं तरंग से लेकर श्८वीं तरंग तक) 
११ तरंगों में ध्वनि का निरूपण है | ध्वनि के ही एक भेद असंलक्ष्यक्रम- 
व्यंग्य के अन्तर्गत इन्होंने मम्मठ के अनुकरण में रस का निरूपण किया है; 
ओर श्रृंगार रस के आलम्बन-विभाव के अन्तर्गत विश्वनाथ के अनुकरण 
में नायक-नायिका-भेंद का | उपयु क्त ११ तरक्षों में कुल ४१६ पद्म हैं; जिनमें 
से १२५ पतद्मों में रत का वर्णन है; ३७६ पतद्मों में नायक-नायिका भेद का 
ओर २२ पद्चों में ध्वनि के शेष प्रसंग का | 
“ुनज्ञारविल्ञास! स्वृतन्त्र ग्न्थ नहीं है, अपितु रसपीयपनिधि से ही 
उछुत नायक-नायिका-मेद सम्बन्धी प्रकरण में यत्र तन्न नाममात्र परिवर्तन 
करके इसे अलग ग्रन्थ बना दिया गया है। इस ग्रन्थ के प्रारम्भिक ४७ 
पद्मयों तक रस का प्रसंग है, फिर इसके बाद नायक-नायिका-भेद प्रकरण 
आरम्भ हो जाता है | 
सोमनाथ के रस-निरूपण का प्रमुख आधार भानुमिश्र की रसतरंगिणी 
है। कहीं मम्मट झोर विश्वनाथ के ग्रन्थों से भी सहायता ली गई है | 
भाव क्‍ 
सोमनाथ ने भाव को रस का मूल बताते हुए सहृदय में वासना रूप 
से स्थित चित्तवृत्ति को भाव? की संज्ञा दी है। किसी रसपूर्ण रचना को पढ़े 


स्स '. डेश्ह्‌ 


कर अथवा सुन कर सद्ददय के हृदय में जो विकार उत्पन्न होता है, उसे भी 
इन्होंने भाव? नास से पुकारा है-- 

रस को म्रुत्न भाव पहिचानों | ताको यह लक्षण उर आनोौ ॥ 

चित्ततृत्ति ही लौ ठहराय । भाव वासना रूप बताय | 

रस अनुकूल विकार जु होत । तासी भाव कहत कचि गोत |! 

चित्त किहिं हेतुहि पाय, जब होई और से और | 

ताको नाम विकार कहि; वरनत कवि सिरसौर || 

र० पी० नि० १॥६-६; १४० वि० ४,७ 

भाव के उक्त स्वरूप में भानुमिश्र की छाया अहण की गई है-- 
रसानुकूलो विकारों भावः । विकारोड्न्यथाभावः । सोमनाथ-प्रस्तुत भाव का 
यह स्वरूप पर्याप्त मात्रा तक यथार्थ और उपादेय है। कुलपति ने भाव 
के स्वरूप-निदश में इसे “निश्चल? ओर सब वृत्तिन को भूप! कह कर 
एकांगी बना दिया था, पर सोमनाथ की परिभाषा कदीं अधिक सँगत ओर 
व्यापक है। भाव, निस्सन्देह एकओर तो वासना रूप चित्तवृत्ति होने के कारण' 
रस का मूल है; ओर काव्यरसास्वादक सहूृदय के चित्त-विकार का भी वह 
झपर पर्याय है। --इस प्रकार सोमनाथ ने भरत के इस कथन का प्रकारान्तर 
से अनुमोदन सा कर दिया है---न भावहीनो5स्ति रसो, न भावो रसवर्जितः | 


कुलपति के समान इन्होंने भाव के चार भेद गिनाए हँ-स्थायिभमाव, . 
संचारिभाव, विभाव और अनुभाव । सात्विक भावों को इन्होंने अनुभाव में 
अन्तर्भत किया है ।* भानुमिश्र और देव के अनुकरण में इन्होंने उक्त चार 
भावों में से प्रथम दो को आनन्‍्तर भाव कहा है, तथा अन्तिम दो को 
शारीरभाव--- 


भाव सु हैं विधि उर में आनो । अंतरु अरूु सारीरिक मानो ॥ 
अंतर के थाई संचारी । और जानि' सारीरिक भारी ॥ र० पी० नि० १।8 





१, तुलना्थ-काव्येनाभिनयेन वा निवेद्यमानरामादिसुखदुःखायनुभव- 
जनितवासनारूप: संस्कारापरपर्यायः सामाजिक्मनोविकारों भावः । 
--प्र० रु० (रलापण) एूष्ठ २२० 
२, र० पी० नि० १॥३१,१२; “८ ० वि० १६,७ 
३. र० त० पृष्ठ 28, भाव बिलास पृष्ठ २२ 
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पर जैसा कि कुलपति के प्रकरण में कह श्राए हैं, स्थायिभाव, संचारिमाव' 
ओर अनुभाव के अतिरिक्त (विभाव” को भी भाव का भेद मानना उचित 
नहीं है। भाव? शुद्ध मानसिक व्यापार है, ओर विभाव के दोनों रूप-... 
आलम्बन ओर उद्दीपन--बाह्य पदार्थ हैं। अतः इनमें श्रेगांगी भाव की 
स्थापना अनुचित है। स्वयं भरत ने भाव के ४६ भेदों में विभाव की 
गणना नहींकी। इसी आझाधार पर भाव का शारीर' नामक भेद भी 
युक्तियुक्त नहीं है । 
'रखाभिव्यक्ति के साधन 
९. विभाव--जिस के हृदय में तथा जिस के प्रति रत््यादि स्थायि- 


भ् हिल 


भावों की उत्तत्ति होती है, वे दोनों विभाव कद्दाते हैं-. 

(क) जिहि तें उपजतु है जहां जिहिं के थाई भाव। 

तासों कहत विभाव सब सम्ुकि रसिक कविराव ॥ र० पी० नि० १॥१ ३ 

(ख) प्रकटत थाई भाव हैं जिन के जिन तें मित्र । 

ते कवित्त अर नृत्य में जानि विभाव विचित्र ॥* 5४० वि० १॥८ 
विभाव के दो भेद हैं--अलम्बन और उद्दीपन | जिसमें स्थायिमाव 

रहता है; वह आलम्बन विभाव कहाता है ओर जिसके द्वारा स्थायिभाव 
चमक उठता है, वह उद्दीपन विभाव-- 


थाई भावनि को जु बसेरी,। सो विभाव आलग्बन' हेरो। 
चमकि उड़े पुनि जाहि निहारें | सो उद्दीपन कहत पुकारें ॥ ४० वि० ११० 
उदाहरणाथ, श्र॒गार रस के आलम्बन विभाव नायक-नायिका हैं, और 
उद्दीपन विभाव तर्वर, सरोवर; तडित्‌, घन, शशि, वसनन्‍्त आदि |3 
२, अनुभाव--जो रस [स्थायिभावों] को प्रकट रूप में दिखाते हैं, 
वे अनुभाव कहाते हैं-- 
दरसावे परकास रस सो अनुभाव बखानि | र० पी० नि० १|१६ (बृत्ति) 


उद्राहरणाथ हंसना, कठाक्षपूर्ण देखना, रसीले बचन बोलना, चुम्बन तथा 
स्तम्मादि आठ सास्विक भावों का प्रकट होना [४ 


ऑन णक ना गननननननकाना++ नल मन किशन गत किन पिनिन पतिपनननिभाएखएएणए घयगएग।ए।ख। कितनी नलीण 0चटणएणएख कपल 


१. देल्लिए प्र० भ्र० पृष्ठ २०१-२०२ 
२, तु०--र्याद दूबोधका लोके विभावा; काव्यनाव्ययो; | सा० दू० ३।२८ 
३, ४, र० पी० नि० ७|१०, १६; ४० वि० १॥६११-१३ 
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३. संचारिभाव--जो नो रसों में संचार करते हैं, तथा सहायक 


कारण के रूप में स्थायिभाबों के] साथ साथ रहते हैं; वे संचारिभाव' 
कद्दाते हैं । ये संख्या में तेतीस हैं-- 


कहे तीस अरु तीन ए. संचारी समरूाइ । 
नवहन रस में संचरत ह् के संग सहाइ॥ ?४० वि० ११६ 


तेतीस संचारिभावबों के स्वरूप-निर्धारण में सोमनाथ ने रसतरंगिणी 


का प्रायः आश्रय ग्रहण किया है, किन्तु कुछ स्थलों पर अभीष्टा्थ की 
स्पष्ट अभिव्यक्ति के लिए इन्होंने परिवतन भी कर दिए. हैं। निम्नलिखित 
तुलना से उक्त कथन की पुष्टि हो जायगी--- 


(१) 


(२) 
(३) 
(४) 
(५) 


(क) रसतरंगिणी के अनुरूप -- 

र० पी०-सुभ न लखि सके और को सो निंदा सरसानि | १२१ 
> ० वि०-पर को भलो न लषि सके, सु वह असूया जानि | १२२: 
र० त०--परोस्‍्कर्षा सहिष्णुता असूया | पृ० ७६ 

र० पी०-चस्तु चाहती हानि भय ताकों संक बताय ॥ १॥२२ 

र० त०--अनिष्टहानिविचारों वा शंका | पृु० ७७ 

र० पी०-चिंता प्रिय को ध्यात | १२४ 

र० त०--चिंता ध्यानम्‌ | पृष्ठ 4२ 

र० पी०---उर आनन्द सुहष है । १२० 

र० त०-चेत; असादो हे; । पृष्ठ ८८ 

र० पी०-छति सन्‍्तोष अपार | ११२६ 


र० त०--शतिः सनन्‍तोष:ः | पृष्ठ ८६ 


(६) र० पी०--कल न परे चित्त को कहूँ ताहि मोहि ठहराइ। १॥३५१ 


र० त० --मोहों वेचित्यम्‌ | छू० <३ 


(७) %४'० वि०--हों ही सबते अधिक हों यही गरब अनुमान । १।२८ 


र० त०--आत्मनि सर्वाधिकत्वुद्धि । ए० 8१ 


(८) १४० वि०--सिथल होत कछु काज तें अंग सु श्रम पहिचानि । १२४ 


र० त०--आयासप्रभव: परामवः अमः | पू० ७६ 
(ख) रसतरंगिणी पर आध्त, किन्तु अभिव्यक्ति में स्व॒तन्त्र-- 


(१) र० पिं०--तन सन ढुख तें छीज़ता होति सु रलानि अपार । १२० 


र० त०--ग्लानिर्निबल्नता नि:सहता वा । ए० ७४ 


३२२ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


(२) र० पी०--निपट छीन मन दुःख ते सो विपाद पहिचानि। १॥२१ 
र० त०--इृष्संशयोडनिष्टज्िज्ञासा वा विपाद: । पू० ६२ 
(३) २० पी०--जढ़ता सुन्न निदान । १॥२४ 
र० त०-सकल व्यवहाराज्रमज्ञानवत्ता जडता | पु० &० 
(४) २० पी०--सुधि करियो सो सम्यृति गुमि । १॥२६ 
र० त०--संस्कारजन्य ज्ञानं स्घृति: | पृ० ८४ 
(७) र० पी०--निरखि आचिरज चित्तश्रम सु आवेग पद्धिचावि | १॥३० 
र० त०---आकस्मिक इष्टानिश्ोपपातविवर्त: संश्रमो वा आवेश: | पृ० ८8 
४, स्थायिभाव--जो भाव अन्य भावों के स्वामिभृत हों, सदा स्थिर 
रहते हों, वे स्थायिभाव कहते ई-.- 
(क) थिर अति थाई भाव बखानी | सब भसावनि को ठाकुर जानो | 
नो विधि ताहि हिंये में आनो | सो अब परगद कहत सु मानों ॥ 
५० वि० १॥३२ 
(ख) नायक सब ही भाव को टारे टरे न रूप । 
तासों थाई भाव रूप कहि वरनत हैं कवि भूप ॥" र० पी० नि० ७३२ 
स्थायिभाव तथा उसके भेदों के स्वरूपादि-निर्धारण में सोमनाथ ने 
भानुमिश्र का अनुकरण किया है| अन्तर केवल इतना है कि भानुमिश्र ने 
वीर रस के तीन भेद मानते हुए उत्साह के भी तीन भेद माने हैं--युद्धवीरो- 
त्साह, दानवीरोत्साह और दयावीरोत्याइ, पर सोमनाथ ने विश्वनाथ के 
अनुकरण में इस रस का चोथा भेद 'धमवीर? भी स्वीकृत किया है [* भानु- 
मिश्र ने निवंद के प्रति उपेक्षाभाव दिखाते हुए स्थायिभावों की संख्या 
आठ गिनाई है, पर सोमनाथ ने धनंजय के समान निर्वेदस्थायिभावात्मक 
शान्त रस को स्वीकार करते हुए भी इसका नाटक में प्रयोग नहीं माना | 
बीभत्स का स्थायिभाव भानुमिश्र ने जुगुप्सा? माना है, पर सोमनाथ ने इसे 
पलानि? नाम दिया है ।४ 
रत्यादि स्थायिमात्रों की परिभाषा में सोमनाथ यद्यपि भानुमिश्र- 


१, तुलनाथ--.-पराज्नसिभाग्यों मनोविकारों वा सकत्षप्रधानों विकारो वा 
स्थायिभाव: ।--र ० त० पृष्ठ ११ 

२. र० त० पु० २३, २० पी० नि० १६।८ 

रे, ४ २० त० १०; २० पी० नि० ७।३३; * ० वि० १।४६ 


रस २२३ 


सम्मत स्वरूप को यथाथ रूप में चित्रित नहीं कर सके, फिर भी इनके निरू- 
पण से इन भावों का स्पष्ट चित्र सामने आ ही जाता है| उदाहरण ्थ--- 
रति--इृष्ट मिलन की चाह जो रति समुझो सो मित्त । 
दुरसन तें के श्रवन तें के सुमिस्न तें नित्त ॥ र० पी० १॥३४ 
हास--कऔतुहल के वचन से के उलट अंग वास । 
लखि के होत विक्रार डिय ठाडि कहत कवि हास ॥* २० पी० १३६७ 
उत्साइ--जुझ़ दान अर दया दमत हिय में होत विकार । 
ताहि सों उत्साह कद्टि बरनत रसिक उदार ॥ ४ 
धर्मवीर चौथो उर आनो ३८ »%८ »८ । २० पी० १३४8 
भय--फूठि और अपराध तें अनपूरन सुनि मित्र । 
होत विकार जु चित्त में सो भय जाति विचित्र ॥४ २० पी० १॥४० 
रज्ञानि-नि वस्तु दरसन परस सुमिरन ते अनयास । द 
उपजत हिये विकार जो सोह ग्लानि प्रकास ॥२० पी० १॥४१ 
विस्मय---निरखि आचरिज चित में जो कछु होय विचार । 
ह सो विसमय जानो प्रकट वरनत कवि निरघार ॥*र० पी० ॥४३ 
रस का स्वरूप ओर रखासिव्यक्ति 
जहँ विभाव अनुभाव अरु सहित सँचारी भाव । 
व्यंग्य कियो थिर भाव इंडधि सो रस रूप बताव ॥* 


१. तत्रष्टवस्तुसमीहाजनिता मनोविक्ृतिरपरिएुर्णा रति। । सा च 
क्वचिद्शनेन, क्वचिच्छ॑वशेन, क्वचित्‌ स्मरणेन । 

२, तुलनार्थ--कुवृहलक्ृतवचनवेषबैसाइश्यक्ृतो मनोविकार; परिमितों 
हास ; | 

३, तुलनार्थ--शौर्यदानद्यान्यतमकृतः परिमितों मनोविकार उत्साह :। 

४. तुलनार्थ--अपराधविकृतरवविकृतसत्वादिजनितो5परिपूर्णो. मनो- 
विकारों जु॒गुप्सा । 

७,--तुलना्थ--अग्नियद्शनस्पशनस्मरणजनिता मनोविक्ृृतिर परिपूर्णा 
जुगुप्सा । 

६, तुलनार्थ--चमत्कारदुर्शनश्रवणजनितो 5परिंपू्णों मनोविकारो 
विस्मय : । “>र० त० ग्रथम तरंग 

७ तुलनाथे--श्श/ ० बि० शाइे५ 


३२५४ हिन्दी रीति-परम्परा के अमुख झाचाय 


सुनि कवित्त को चित्त मधि सुधि न रहे कछु और । 

होइ मगन वहि सोद में सो रस कह्टि सिर मौर ॥ र० पी० ७॥४४, ४७. 
अर्थात्‌ विभाव, अनुमभाव और संचारिभाव के द्वारा व्यंजित (चब्य- 
माणावस्थापन्न) स्थायिभाव रस कहता है| रसमय काव्य को सुनकर सहृदय 
जिस आनन्द में मम्न होकर अन्य सब सांसारिक सुधि खो ब्रेठता है, वह्दी 
रस का स्वरूप है। स्पष्ट है कि उपयक्त घारणा को प्रस्तुत करते समय सोम- 
नाथ ने अमिनवमत्तानुसार मम्सटोछुत रस-स्वरूप को लक्ष्य में रखा है ।* 
नवरस ओर भावादि का निरूपस 


(१) 
भवरस के निरूपण में सोमनाथ ने नत्वीन शैली को अपनाया है। 
उन्होंने पहले एक पद्म में नो रसों के वर्णों का उल्लेख कर दिया है; फिर 
गगले पद्म में उनके देवताओं का ।३ शुज्ञार रस का निरूपण थोड़ा विस्तृत 
है; शेष आठों रसों का स्वरूप एक द्वी शैल्ञी में अलग अलग पत्चों में इस 
प्रकार प्रदर्शित हुआ है--- 
(क) सुनि के सरस कवित्त को होत व्यंग्य जब हास। 
तब ही ताको हास्य रस कहियतु है सविलास ॥ 
(ख) सुन्नतह्ठि जहाँ कवित्त में व्यंगि होय जब -सोक। 
करुणा रस तासों कहें सकल सुकवि रस ओक ॥ 
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१ व्यक्तः स तैविंभावा् : स्थायी भावो रसः स्घृत: । का० प्र० ४४२८ 
»८ ५८ ५ वेधान्तरस्पशंशून्य: +८ »< » अन्यत्‌ सवंमिव तिरोदधत्‌ » ६ ३८ 
“+का० प्र० ४२८ (ब्रृत्ति) 

२, श्ज्ञार का वर्ण श्याम है, हास्य का श्वेत, करुण का कपोतसम, 
रौद का अरुण, वीर का पीत, भयानक का सलिन (क्रृप्ण), बीसत्स का नील, 
अद्भुत का गौर, और शानन्‍्त का अतिश्वेत । (२० पी० नि० १॥४६; ८० वि० 
२४७२ फे आधार पर) 

३, शज्ञार का देवता हरि है, हास्य का प्रमथ, करुण का वरुण; रौद्ग 
का रूद्र, वीर का इन्द्र, भयानक का थम, बीसत्स का महाकाल, अदुभ्भुत का 
विधि आर शान्त का त्रह्मा । (२० पी० नि० १ ।५३; *४ ० वि० २।४ ४३ 
के आधार पर; तुलनाथं-- रसरत्रप्रदीषिका १३२०, २१) 


रस ३२५ 
(ग) जब कवित्त में आनि के क्रोध व्यंगि ठहराइ। 
ताहि रुद्र रस कहत हैं सबे सुकवि सुख पाइ ॥ 
इसी प्रकार सोमनाथ एक-एक दांहे में रति के अतिरिक्त शेष स्थायिभावों 
ओर तत्सम्बन्धी रसों का उल्लेख करते चले गए हैं | शेष रहे रसों के अपने- 
अपने :विभाव, अनुभाव, और संचारिमाव | इन्हें आचाय ने पद्बद्ध न 
करके रखों के उदाहरणों के अनन्तर प्रदर्शित कर दिया है। उदाहरणाथ--- 
“इहाँ कान्ह और कंस आलस्बन, कंस की अनीति उद्दीपन, कान्ह को ग्ठुकुटी 
चढ़ाइबी अनुभाव ओर गये संचारी भांव, इनते क्रोध स्थायी व्यंगि, याहे' 
रूद रस ।”? इसी प्रकार “काम अरू रति आलग्बन विभाव, और काम को 
करिबो उद्दीपन, रति को बिसूरिबों अनुभाव, विषाद संचारी भाव, इनतें सोक 
थाइ व्यंग, तातें करुण रस ॥?? 
उपरयक्त प्रसंग में विश्वनाथ से सद्गयता ली गईं प्रतीव होती है । 
थोड़ी विषमता अवश्य है। विश्वनाथ ने वीर रस का वर्ण हेस बताया है 
ओर अछ्भत का पोत, पर सोमनाथ ने क्रमश; पीत ओर गोर | इधर विश्वनाथ 
ने द्वास्य का देवता प्रमथ बताया है ओर अद्भुत का गन्धवे; पर सोमनाथ 
ने ऋमश: पवन और विधि | थ्रमथ” को लिपिकारों ने भ्रमवश पवन? लिख 
दिया हो; पर शेष विषमता का समाधान करना सहज नहीं है | इस प्रसंग 
का विभावादि-निरूपण शाख्र-सम्भत और युक्तिसंगत है | 
( २ ) 
सोमनाथ ने श्रृंगार रस के प्रमुख दो भेद गिनाए, हैं---संयोग ओर 
बियोग | संयोग दम्पती के मिलन अथवा विरद्याभाव को कहते हैं, ओर 
वियं।ग दम्पती के बिछुड़ने को-- । 
(क) दंपति मिल्ति विधुर न जहाँ सनमथ कल्ना प्रवीन । * 
ताहि संजोग सिंगार कहिं वरनते सुकवि कुंलीन॥ र० पी० नि० ८ | २ 
(खं) औतम के बिछुरनि विपे जो रस उपजतु जाई । 
विप्रलम्भ सिंगार सो कहत सकल कविराह ॥ र० पीं० नि० १४५ । १ 
वियोग श्रृंगार के केवल एक भेद पूर्वानुराग हेतुक? की ही इन्होंने चर्चा की 
है. और उसके अन्तर्गत अमिलांष, चिन्ता आदि दश दशाश्रों के 
लक्षणोदाहरण मी प्रस्तुत किये हैं। विश्वनाथ-सम्मत मान, प्रवास वथा 
करुण हेतुक विप्रलम्म के ये तीन भेद सम्मबतः या तो भूल से रह गए हैं 
या लिपिकारों ने इन्हें भूल से लिपिबद्ध नहीं क्रिया । पर जैसा कि निम्न- 


३२६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य॑ 


लिखित पद्म की लेखनशैली से प्रतीत द्ोता है, इन्हें ये भेद स्वीकार्य अवश्य 
होंगे, इसमें तनिक भी सन्देह नहीं है -- 
विप्रलम्भ को भेद पुनि सुनि पूरब अनुराग | 
है ताहि में दस दसा चरनत सुकवि सभाग ॥ र० पी० नि० १७। ४ 
(३) 

इसी प्रकरण में सोमनाथ ने रौद्र ओर वीर का अन्तर दिखाते हुए 
अलम्बन की मनःस्थिति पर प्रकाश डाल दिया है--- 

रद रस में क्रोध की प्रधानता करिके झूठ सत्य बचन बकिबे को विचार 
नाहीं, और जुद्ध वीर में आप-समर्थता के वचन प्रधान है । 
अर्थात्‌ रौद्र रस में क्रोधी व्यक्ति क्रोष के वशीभूत द्ोकर सत्य, असत्य बकता 
चला जाता है; पर युद्धवीर में उत्साददी एवं आत्मसमथ वीर विवेक को नहीं 
खोता | सोमनाथ यह्टाँ निस्संदेह विश्वनाथ से बढ़ गए हैं, जिन्होंने मुख और 
नेत्रों की सक्तता के आधार पर रौद्र और युद्धवीर रसों का श्रेतर निर्दिष्ट किया 
था--“रक्तास्थनेत्रता चान्र भेदिनी युद्धवीरतः।” क्योंकि एक तो यह सदा 
आवश्यक नहीं है कि रक्तनेत्र और रक्तमुख वाले युद्धवीर भी व्यक्ति को 
उत्साही न माना जा कर क्रोधी ही माना जाए; और दुसरे नेत्ररक्तता आदि 
सात्विक भावों की अपेक्षा, जिन पर मनुष्य का कोई वश नहीं चलता; 
सच्चे और झूठे प्रलाप आदि को क्रोध ओर उत्साह का मेदक बताना कहीं 
अधिक संगत है | 

(४) 

शान्त रस के विषय में सोमनाथ ने भी उन्हीं दो तथ्यों की ओर 

संकेत किया है, जिनकी और कुलपति ने किया थां--- 


(क) सब तें मन अति सिमिट के बसे ईश में जाय । 
जग बहु भांतिन निदरिबो, सो निरवेद बताय ॥ २० पी० नि० ७।४ रे 
प्रगट होय निरवेद जहाँ बह्म ज्ञान में आय | 
सुनि कवित्त तासों कहे, सांत सु रससुख पाय ॥ र० पी० नि० १६॥२० 
(ख) सांत रस नहि होतु है नाटक में सुनि मित्र । 
बरनत हैं कविता विपें, पंडित सुकवि विचित्र ॥ १४० बि० २|३६ 


“-णक तो यह कि निर्बेद, जो शान्त रस का स्थायिभाव है, केवल बह्मशान 
से प्राप्त होता है, न कि आप, ईर्ष्या, गहकलह आदि कारणों से और दूसरा 


रस ३२२७ 


यह कि शान्त रस नाठक का विषय बनने के अयोग्य है, यह केवल काव्य 
का ही विषय है | इन दोनों तथ्यों पर हम पीछे विचार कर आए हैं ।* 


प्‌ 

सोमनाथ ने रस के कि दा रसाभास, भावाभास, भावोदय 
भावशान्ति, भावसन्धि ओर भावशबलता की भी चर्चा की है| प्रथम तीन 
काव्यांगों के लक्षण ओर उदाहरण प्रस्तुत किये हैं, और शेष चार अंगों के 
केबल उदाइरण । भाव की परिभाषा में इन्होंने मम्मट के अनुसार, संचारी 
भावों की प्रधान रूप से व्यंजकता; तथा देव, राज आदि विषयक रति को 
तो स्थान दिया है, पर विश्वनाथ के समान उदबुद्ध मात्र (रस रूप को 
अप्राप्त) रत्यादि स्थायिभावों * को नहीं--- 

जहं संचारी होत हैं व्यंगि कवित में आनि। 

देव, राज, रति साव ध्वनि तई पहिचानिं ॥3 २० पी० निं० १७॥१ 


रसाभास और भावाभास की परिभाषा में सोमनाथ ने कोई नवीन धारणा 
प्रस्तुत नहीं कौ+-- 


(क) अनलायक रस बरनिये जहं कवित्त में आय । 

रसाभास तासों कहें सकल रसिक सुख पाय ॥ 
(ख) अनुचित भाव कवित्त में आनौ, ताको भावाभास बखानी ॥ 
र० पी० नि० १७|१६,२० 


(६ )) 
आज्ञार का रसराजत्व 


सोमनाथ ने भ्ृंगार रस को 'रसपति? की उपाधि से भूषित किया है--- 
नवरस को पति सरस अति रस सिंगार पहिचानि। र० पी० नि० <$ 
काव्यशास्त्रीय परम्परा में इस धारणा पर विचार कर लेना आव- 
श्यक है । सोमनाथ से पूर्व हन्दी-आचायों में केशव और देव भी श्रृंगार रस 
के विषय में यही धारणा निर्धारित कर चुक थे-.- 
सब को केसवदास कहि नायक है सिंगार | र० प्रि० १॥१७ 
भूलि कहत नव रस सुकवि सकल मूल सिंगार। भ० वि० १० 





१, देखिए अस्तुत प्रबन्ध पृष्ठ ३०८-३१७५ 

२, सा!० दू० ३॥९६०-२६१ 

३. तुलनार्थ--रतिदेवादिविषया व्यभिचारी तथाल्ितः भावः प्रोक्त: । 
ल्ण्यय0० अ० ४३७ 


ड्श्ष् हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाये 


किन्तु उधर संस्कृत के काव्यशार्तरियों ने यद्यपि श्रुज्ञार रस को 'रसपति? 
अथवा 'रसराज' की उपाधि से विभूषित नहीं किया? पर श्रन्य रखों की 
अपेज्ञा सर्वोत्कृष्ट रस के रूप में वे इसे काव्यशासत्र-निर्माण के आरम्भिक 
युग से ही घोषित करते रहे हैं | भरत मुनि के शब्दों म॑ संखार में जो कुछ 
भी पविन्न, विशुद्ध, उज्ज्वल और दर्शनीय है, उसकी श्रृंगार रस से उपमा दी 
जाती है ।९ रुद्रट के कथनानुसार श्रृंगार रस जैसी रस्थता को कोई अन्य 
रस उत्पन्न नहीं कर सकता । इस रस में ही आवाल-वृद्ध सभी मानव (केवल 
मानव ही क्‍यों ! पशु, पक्षी यहाँ तक कि लता-युल्मादि भी) शआरोतप्रोत हैं | 
इस रस के समावेश के बिना काव्य द्दीनकोंटि का हैं। अश्रतः इसके निरू- 
'पण में कवि के लिए विशेष प्रयत्न अपेक्षित है ।* और श्रानन्दवद्ध न के 
शब्दों में श्रृंगार ही सर्वाधिक मधुर और परमाइलादक रस है |४ 

उपयु क्त स्थलों में श्रृंगार रस की अन्य रसों की अपेक्षा प्रकारान्तर से 
प्रमुखता घोषित की गई है, इधर आगे चल कर आचार्यों का सम्भवतः एक 
वर्ग ऐसा भी रहा होगा, जिसे न केवल रस की संशा अकेले 'श्क्कार! रस को 
देनी अभीष्ट होगा, श्रपितु इसे अन्य वीरादि रसों का श्राधार भी मानना 
स्वीकृत होगा | उपलब्ध स्रोतों के अनुसार केबल भोजराज ओर अग्नि- 
पुराणकार के ही एतत्सम्बन्धी मत को प्रमाण-स्वरूप उपस्थित किया जा 
सकता है--- 

भोज ने श्ृंगार, वीर आदि दस रसों के स्थान पर रस की संज्ञा 


१, हाँ, रूपगोस्वामी ने 'मधुर” रस को 'भक्तिरस-राद! अवश्य कहा है। 
>>स0० भी० स० 9४० ४ 
२, यत्किंचित्लोके शुचि मेध्य दर्शनीय वा तच्छे गारेणाचुमीयते । 
“व ० शा० ६।४०७५ (बृत्ति) 
३, सर्वरसेभ्यः श्ू गारस्थ प्राधान्यं प्रचिकटयिपुराह---« 
अनुसरति रसानां रस्यतामस्य नान्‍्यः 
सकलमिद्मनेन व्याप्तमाबालवबृद्धम । 
तदिति विरचनीय: सस्यगेप प्रयत्नादू 
भवति विरससेवानेन हीन॑ हि काव्यम्‌ [| का० आअ० १४।१८ 
४, “दिगार एवं मधुर; परः प्रहुलादनो रस:। . ध्वन्या० २७ 


कु रह 


केवल श्रृंगार को ही दी।है।" श्रृंगार को इन्होंने अहंकार और अ्रमिमान 
का पर्याय माना है ।* 

भोज द्वारा प्रयुक्त अहंकार? शब्द . मिथ्यागवं झ्रथवा उत्तेजनाजन्य 
अभिमान का वाचक न होकर मनुष्य का अपने प्रति सहज अनुराग का 
द्योतक है | इसी अहंभाव, आत्मानुराग के कारण बह अपने व्यक्तित्व का 
आामास करने लगता है | किसी कोमलांगी द्वारा स्निग्ध दृष्टि से देखे जाने 
पर एक पुरुष में जो आत्मशान, आत्मविश्वास और आपत्मानुराग की 
भावना जाग्रत हो कर उसे सहज सुख में आत्म-विभोर कर देती है, बही 
अहंकार! की स्थिति हैं; और तभी उस पुरुष का मनमयूर नाच उठता है 
वह अपने आप को धन्य, कृतकृत्य और स्नेहभाजन मानने लग जाता है--- 

अहो अहो नमी मह्य यद॒हँ चीजक्ितोडनया | 

सुग्धया त्रस्तसारंगतरलायतनेत्रया || १४० प्र० (रा०) पृष्ठ ७६४ 
बस इसी अहंकार को रस कहते हैं | भोज के अनुसार रस की परिभाषा 
है--मनोनुकूल दुःखादि भावों में [मी] आत्मगत सुखद अभिमान की 
प्रतीति ।३ इसी अहंकार का अपर नाम श्रृंगार है, क्‍योंकि यही भाव सामा- 
जिक को श्रृंग श्षर्थात्‌ सुख की चोटी ( पराकाष्ठा ) तक पहुँचा द्वेता है ।४ 
अतः भोज को केवल अहंकार. अथवा उसके पर्यायवाची श्रृंगार को ही रस 
की संज्ञा देनी श्रमीष्ट है, ग्न्य तथाकथित रसों को नहीं | 


१, £'गारवीरकरुणादभुतरोद्रहास्प- 
बीमत्सवत्सलभयानकशानल्तनाम्न: । 
आम्नासिषु दशरसान सुधियो, वय॑ तु 
हगारसेव रंसनादसमासनामः: ॥ #४७!प्र० (रा०) पृष्ठ ४७० 
२. रसोडमिमानो<हंकारः शज्ञार इति गीयते | ख० क० स० ५१ 
३, मनो5नुकूलेषु दुःखादिषु आत्सनः सुखासिसानः रसः । 
उदाहरण र्थ --दुःखदातापि सुख ज्नयति यो यर्य वल्लभो भवति। 
दयितनंखदूयमानयो; .विवर्धते स्तनयो; रोमांचः ॥ 
#ट ० प्र० पृष्ठ ४७६६ 
४, येन शश'गं रीयते (गस्यते) स सटे गार; । वही, पृष्ठ ४७७ 
७, (क) स ऋगारः सोउमिमानः स रस/। 
(ख) रसः श्थगार एवं एक: । वही, पृष्ठ ४७७ 
२१ 


३० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


अहंकार! नामक यह मूल प्रवृत्ति प्रय्येक व्यक्ति को सुलभ नहीं है । 
यह पुण्यात्माओ्रों द्वारा ; पूर्वजन्म के निर्मल कर्मों ओर अनभवों से प्राप्त 
होती है | यही मनुष्य की आत्मा की सर्म्पत्ति है, और श्रेष्ठ गुणों के उदय 
का कारण भी |? सहृदय, रसिक अथवा सामाजिक कहाने का अधिकारी 
भी केवल वही न्यक्ति है, जिसमें यही अहंकार! नामक प्रवृत्ति जाशत हो 
चुकी है | जिस व्यक्ति में अहंकार अथवा श्रृंगार का अस्तित्व है, वही 
रखिक कद्ाता है, अन्यथा वह व्यक्ति नौरस कहा जाएगा ।* अहंकारी- 
दूसरे शब्दों में श्रुज्ञारी-कबि अथवा सामाजिक ही जगत्‌ को रसमय बना 
सकता है; 3 और काव्यानन्द प्राप्त कर सकता है। अरहंकारी अथवा 
श्ज्ञारी व्यक्ति में ही रति, दास, उत्साह आदि भावों का उदय होता है, न कि 
अनहंकारी, अश्वज्ञारी अथवा अरसिक व्यक्ति में | अतः भरतादि के अनु- 
सार रत्यादि से रस की उत्तत्ति मानना उचित नहीं है; अपितु आत्मा के 
अहंकार-विशेष श्रृज्ञाराख्य रस से ही रत्यादि की उत्पत्ति मानना समु- 
चित है ।* 


१, सत्त्वात्मनामसलघमंविशेषजन्मा 
जन्मान्तरानुभवनिर्मितवासनोत्यः । 
सर्वात्ससंपदुदयातिशयैकहेतुः 
जांगतिं को5 पि हृदि मानमयो विकार: ॥ 2४० ग्र० पृष्ठ ४६४७ 
२. शज्ञारोहि नाम »८ 3८ +८ आत्मनो5हकार विशेष: सचेतसा रस्य- 
मानो रस इल्युच्यते, यद्स्तित्वे रसिकोउडन्यथात्वे नीरस इति 
“+“येही, पृष्ठ ७१७ 
९,  तुलनाथ--अग्निपुराणकार का शिट्डारीः शब्द भी रसिक का 
ही वाचक है, न कि रतिप्रिय का--- 
श््वारी चेत्‌ कवि; काव्ये जात॑ रसमय॑ जगत | 
स चेत्‌ कविवॉतरागोी नीरस॑ व्यक्तमेव तत्‌ ॥ अ० पु० ३३६॥८ 
( तुलनाथ--ध्व० ३॥४३ (बृक्ति), स० क० भ० ०। 
न हि रत्यादिमूमा रसः कि तहि श्र; । शझ्ारों हि नाम २८ ८ 
:%८ १९ आत्मनोड्हुंकारविशेष। ८ »८ $९ । रवत्यादीनामयमेव अभव;ः इति । 
६ ड्ारिणो (अहकारिणो) हि रत्यादयो जायम्ते, न अशज्ञारिण; । शड्ारी दि 
रमते, रमयते, उत्सहते, स्निद्मतीति । “+२ट ० ग्र० (रा०) पृष्ठ ४७० 


रस ई३१: 


विषय की स्पष्टता के लिए इस प्रकरण में भीजमतानुसार रत्यादि 
भावों; अहंकार (अथवा श्रुज्ञार) तथा रत्यादि के पारस्परिक सम्बन्ध; और: 
रसों की संख्या पर भी प्रकाश डालना नितान्त आवश्यक है। 

भोज के मत में भरतादि के अनुसार रत्यादि आठ भावों को स्थार्यो; 
निर्वेद आदि तेतीस भावों को संचारी? तथा स्तम्भादि आठ भावों को साक्ष्विक्‌ 
नामों से पुकारना उचित नहीं है | ये सभी भाव परिस्थिति ओर समय: के 
अनुसार स्थायी ओर संचारी मी बन जाते हैं; तथा सच्त् अर्थात्‌ मन से 
प्रभूत होने के कारण ये सभी सात्तिक भी कद्वते हैं ।* 

उपयु क्त ४६ भाष मनुष्य के अहंकारतत्त्व से प्रकट होकर इसीः 
अहंकार (अथवा श्ज्ञार) दी को उस प्रकार प्रकाशित करते हैं, जिस प्रकार 
ग्रग्नि से उत्पन्न ज्वालाएं स्वयं अग्नि को दी चारों ओर से प्रकाशित करतीः 
हें; 3 अथवा अहंकार? उप के समान है, और “भाव? उसे सामन्तवर्ग के, 
समान चारों ओर से घेर कर उसकी शोभा बढ़ाते रहते हैं ।* 

भोज के मत में उपयुक्त सभी के सभी भाव--न कि भरतादि के 
अनुसार केवल रत्यादि आठ तथाकथित स्थायी भाव--अहंकार के अनु- 
प्रवेश के कारण विभावादि के द्वारा प्रकृश्टवस्था को पहुँच कर आन न्दुप्रद्‌ 
बन जाते हैं, ओर इन्हें यदि रस! नाम से पुकार भी लिया जाता है, तो: 
केवल उपचार द्वारा ही | पर वस्तुतः ये प्रमुख रूप से तो भाव? ही हैं-.-- 


१, भोज ने संचारिभावों की संख्या तो तेतीस मानी है, पर भरतादि- 
सम्मत अपस्मार और मरण के स्थान पर उन्होंने ईर्ष्या और शम को गिनाया है ॥ 
मै ० प्र० पृष्ठ ४७०, ७१३७ 
२, वही, एष्ठ ४७१, ७१७ 
३. र्यादयोडर्धशतमेकविवर्जिता हि 
भावा; प्रथमर्विधविभावश्ुवों भवन्ति । 
शज्ञारतत्वमसितः परिवारयन्त; 
सधाचिषं द्यू तिचया इंच वर्धयन्ति ॥ वही, एरप्ठ ४६४ 
४. भावा; संचारिणो ये च स्थायिनों ये च साच्ििका; । 
सविभावालुभावास्ते. शज्ञारस्थ प्रकाशकः ॥ 
प्रकतिजमभिमानसंक्ष सममनुभावविभाववर्ग; 
स्वमवसरमुपेयिवालुपास्ते शृपतिमिवाधिकृतेजु नीतिवग; ॥ वही, पृष्ठ ४७३ 


_ऑमकास्मखह, 


३३२ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


क्योंकि एक तो ये भोज-सम्मत रख-परिभाषा--“मनोनकूल दुःखादि में 
आत्मगत सुखामिमान की प्रतीतिः--की कसोटी पर खरे नहीं उतरते: और 
दूसरे; ये सभी भाव अपने व्यापार द्वारा अहंकार! रुप रस को ही प्रकाशित 
करने के कारण 'रस? नदीं कहे जा सकते।| भाव और रस में स्पष्ट अन्तर 
है-- भाव भावनापथ पर आरूढ़ हैं, पर रस मावनापथ से श्रतीत है | इस 
अ्कार भोज को केबल एक ही 'श्रहंकार! (श्वुज्ञार) रस स्वीकाय है | हाँ, यदि 
रत्यादि-मावजन्य आनब्दगप्रदान को भी उपचार द्वारा रख कहना है, तो 
सभी भावों में आनन्द-प्रदान की ज्मता द्वोने के कारण रसों की संख्या ४९ 
तक पहुँचनी चाहिए | 

भोज ने रस? को तीन कोस्यों में विभक्त किया है, रुढाहंकारता 

१. (क) यज्चोक्तम 'विभावानुभावश्यभिचारिसंयों गात्‌ स्थाथिनों रसत्वम? 
इति तद॒प्रि मन्दस , हपादिष्वपि विभावानुसाववध्यसिचारिसंयोगस्थ विद्य- 
मानत्वात्‌ । तस्माद्‌ रव्यादयः सर्च एवसते भावा:। शज्ञार एवं एको रस इति । 
तेश्च सविभावानुभाव: प्रकाशमानः शड्वर; विशेषत; स्वदते । 

“्च्ज्स, ० भ० एुषप्ठट ५१७ 

(ख) यद्यपि शज्ञार एवं एको रसः, तथापि तप्मभवा ये रत्यादय;: ते 
5प्युद्वीपनविभावेरुद्दीप्यमाना:, तदनुप्रवेशादेव, संचारिणास्‌ अजुभावानां व 
निमित्तभावस्ुुपयन्तः रसब्यपदेशं लभन्‍ते । -“-वही, प्ुष्ठ, ४७२ 

(ग) आशस्तावत्तोद्यसनन्यधिया जनेन 

यो साव्यते सनसि सावनया स भाव; । 
यो भावनापथमतीत्य विवत्तमानः 
साहंकतो हृदि पर स्त्रदते रसोडसो ॥ 
बनती) 0 अ0०, प्रष्ठ ६०७० 
से (रव्यादय:) तु भ्राव्यमानस्वाद्‌ सावा एवं न रसा।। यावत्सम्भच॑ हि 
भावनया भाव्यमानों भाव एवोच्यते, भावनापथमतीतस्तु रस; । मनो5जुकूलेघु 
:/खादिषु आव्मनः सुखासिसानों रसः | स तु पारम्पर्येण सुखहेतुत्वाद्‌ रव्यादि 

भूमसु उपचारेण व्यवद्दियते । अतो न रत्यादीनां रसत्वम , अपितु भावना 
विषयत्वाद्‌ भावत्वसेव । ““पही, पृष्ठ ७१७ 

(घ) रत्यादीनामेकोनपंचाशतो&पि विभावालुभावध्यभिचारिसंयोगात्‌ 
परप्रकर्षाधिगमे रसथ्यपदेशाहँता । “-बही, पृष्ठ ४७० 


जी ३३३ 


अर्थात्‌ मानव में अहंकार की अवस्थिति, यह रस की प्रथम कोटि है; रत्यादि ४६ 
भावों की परप्रकषता को [उपचार-द्वारा] रस नाम से व्यपदिष्ट करना, यढ 
दूसरी कोटि है; तथा रति, हयात, उत्साह, श्रादि भावों की प्रेमरूप में परिण॒ति, 
यह तीसरी (परम) कोटि है ।* तीसरी कोटि को भोज ने प्रेमन? रस की 
भी संज्ञा दी है |£ सम्मबतः यहीं से प्रेरणा प्राप्त करके कवि कर्णपूर ने भी 
ध्रेमन? रस में सब रसों का अन्तर्भाव स्वीकृत किया है; * और हिन्दी के 
झ्ाचायों में देव कबि ने भी यही धारण प्रकट की है-- 
भूलि कहत' नवरस सुकवि सकल मूल सिंगार । 
तेहि उछाह निरवेद के वीर सान्‍त संचार ॥ भचानी विलास, १० 

भोज-सम्मत उपर्युक्त जिवेचना का निष्कर्ष यह है कि रत्यादि सभी 
(४६) भाव, जो मानव के “अहंकार! की उपज हें, काव्य-नाटका दि में 
वशित अथवा दर्शित होने पर विभावाद की सद्दायता से रसिक के अहंकार 
को जाशत और पुष्ट करते हैं| उनके मत में अहंकार! शब्द रस! का 
पर्यायवाची भी है और “श्र गारः का भी | निस्‍्सन्देह भोज रस को अहंकार! 
शुब्द का पर्याय मान कर मानव-हृदय की अतल गहराई तक पहुँच गए, 
हैं। 'आव्मनस्तु कासाय सर्व प्रिय॑ भवति” बृहृदारण्यक उपनिषद्‌ (२४१) 
के इस कथन के अनुसार मानवहृदय द्वारा किसी के प्रति प्रकटित स्नेह, 
शोक, उपहास, उत्साह, क्रोध, घृणा, विस्मय, भय, निर्बेद, आदि भाव उस 
के अपने ह्वी सनन्‍्तोष के लिए होते हँं--इसी सनन्‍्तोष अथवा आत्मानुराग का 
वाचक ही भोज का पारिभाषिक शब्द अहंकार! अथवा “अमिमान! हे! 
अहंकारः रत्यादि भावों का जनक भी है और इनसे परिपोष्य भी । 
गअहंकार? ही की जागृति और सुतृप्ति काव्य का चरम लक्ष्य है। 

भोज का उपर्यक्त मौलिक चिन्तन काव्यशातत्र और मनोविजशञन के 








१. ० प्र० (रा०); छठ ४६३; ५२७ 
२, रसन्त्विह प्रेमाणमेवामनन्ति सर्वेषामषि हि र्व्यादिग्रकर्षाां रति- 
प्रियो रणग्रियोञ्मप्रियः परिहासप्रिय: इति प्रेग्ण्येव पर्यवसानात | 
“+श्रु० झ० (रा०) इष्ठ ४६३. 
३, उन्मज्जन्ति निमज्जन्ति प्रेम्ण्यलण्डर सत्वत; । 
सर्चें रसाश्च भावाश्च तर॑ंगा इच वारिधों ॥ 
-.अ० कौस्तुभ, एष्ठ १४७-३ धेम 


३३७ हिन्दी रीति-परपरा के प्रमुख आचाये 


लिए असंदिग्ध रूप से एक अभूतपूर्व देन है--भरतादि का रुसः अलोकिक 
आनन्द का बाचक था, पर भोज का सुखाभिमानः रसः काब्यगत 
अलोकिक आनन्द अर्थात्‌ रस के मूल कारण का भी ब्योतक छ। अतः 
प्रकारन्वर से अहंकारः को 'रस! का पर्याव मानना तो ठीक है, पर चेन 
अंग रीयते (गम्यते)' इस व्युमत्ति के आधार पर श्र गारा का चरसावस्था- 
वाचक अहंकार और रस का पर्याय स्वीकार करना एक दंष्टि से समुचित 
होते हुए भी श्र गाएः के परम्परागत स्व्युत्कर्प रूप ब्रथ का डउल्लंबक होने 
के कारण भ्रामक अवश्य है | वस्तुत: इस व्युत्तत्ति के मूज्न मे पक्षपात्त की 
प्रवृत्ति कार्य कर रही है। मोज श्रृंगार को ही स्वस्थ और सब्न रखों 
[भावों] का श्राधार मानने वाले आचायबग से प्रभावित था। अत; एक 
और तो उसने इसे उपयक्त व्युत्यत्ति के द्वारा व्यापक रूप से 'रस? का 
समानाथक माना; ओर वृखरी ओर इस “प्रमन का परयोय मान कर सब 
रसों का आधार घोषित किया | उन के मत में रति ही भरतादि-सम्मत 
तथाकथित श्रैंगारादि रखों का मूल प्राण है| उदाइरणाथ, रतिभावापन्न 
व्यक्ति रति-प्रिय है, तो युद्बोत्साइ-सम्पन्न व्यक्ति रणप्रिय | इसी प्रकार क्रोध, 
हास आदि भावों से युक्त व्यक्ति क्रमशः अमर्षप्रय और परिद्यासप्रिय हैं। 
स्पष्ट है कि श्रुगार को स्वभावाधार मानने के लिए ही वगंगत पक्षपात 
के बल पर इसे इतना व्यापक रूप दे दिया गया है। इस प्रकार से बीर रस 
का पक्षुपाती भी कोई आचाय रत्युत्सादी, रणोत्साही, अ्रमर्षोत्साही, परिहासो- 
त्साही आलम्बनों की कल्पना कर सकता है। ओर फिर, एक हीं श्रृंगार 
शब्द को श्ष॒गार ; अहंकार ; रस : प्रेमन्‌ (रस की तीसरी कोटि)--इन 
सब्र का समानाथक मानना जितना मौलिक धारणा का सूचक है, उससे 
कहीं अधिक श्रव्य वस्था का उत्पादक ओर पक्कपात का द्योतक है | 

भोज ने अह कार रूप रस की उपयक्त तीन को टियां मानी हैं---(क) रूढा- 
हंकारता; (ख) रत्यादि ४६ भावों की उपचार द्वारा रसव्यपदिष्टता;। ओर 
(ग) भरतादि-सम्मत श्रृंगारादि रसों का प्रमन्‌ रस मे अन्तभात। इन्होंने 
उक्त कोटियां में अन्य आचार्यों द्वारा प्रस्तुत रस-सम्बन्धी लगभग सम्पूर्ण 
विषय-सामग्री को अहंकाररूपैकप्रवृत्तिमूलक बना कर यथासम्भव सीमित 
अबश्य कर दिया है, पर पहली दो कोटियों में अहंकार? तत्व के अ्रतिरिक्त 
कोई विशेष नवीनता नहीं है | रूढाइंकारता नामक प्रथम कोटि में “हूढत्व? 
आज भरतादि-सम्मत वासना? के ही समकन्ष ठहरता है | द्वितीय कोटि में 


ण्स ३१५ 


विभावादि द्वारा प्रकृष्ट स््यादि की भाव? रूप, ओर उन भावों द्वारा जारत 
अमभिमान की 'रस” रूप स्वीकृति में लगभग वैसा हो पूर्वापर-सम्बन्ध है, 
जैसा कि भरतादि ने स्थायिमावों की व्यक्ति? अर्थात्‌ चर्वणा और चर्बंणा के 
आपस्वाद अर्थात्‌ रस में माना दे। इसी दूसरी कोटि में भोज ने संचारी 
और सात्विक भावों की भी प्रकृष्टता को उपचार रूप से रस को संज्ञा दी 
है; पर उनकी यह घारणा मी नितान्त मौलिक नहीं है | भरतादि के मत में 
प्रधानता से व्यंजित संचारिभावों द्वारा प्राप्त आस्वाद की मी स्वीकृति हुई 
है, जिसे विषय-स्पष्टता के लिए “रस? के स्थान पर भाव! की संज्ञा दी गई 
है। हाँ,सात्विक भावों की प्रधान रूप से व्यंजकता को यद्यपि मरत श्रादि ने 
अलग नाम. से नहीं पुकारा, पर केवल अनुभाव-बर्णनात्मक स्थलों में 
विभाव और संचारिभावों के अध्याद्वार द्वारा रसास्वाद की प्राप्ति इन्हें भी 
स्वीकार्य है। अब शेष रही भोज-सम्मत रस की अन्तिम कोटि-प्रेमन्‌ 
(अंगार) में सब्च रखों का अन्‍्तर्भाव | पर यह कोदि जैसा कि ऊपर कहद्दा जा 
खुका है, वर्गगत पक्षपात की ही अधिक परिचायिका दै। इस की स्वीकृति 
में तो फिर संसार के किसी भी आम्यन्तर अथवा बाह्य व्यवह्दार और कार्य- 
'कलाप का वर्गीकरण व्यथ सिद्ध हो जाएगा। 

निष्कर्ष यह कि» 

(१) अहंकार! निस्तन्देह सब मानसिक भावों का मूल शोर सब 
भावों से पोष्प माना जा सकता है। उसकी परिपुष्ट जाशूति को “रस! 
भी कह सकते हैं। “येन श्र गं रीयते! इस व्युवत्ति के आधार पर श्र गार 
को व्यापक श्र॒र्थ में 'रस? अथवों “अहंकार? का पर्याय भी खींचतान कर 
मान सकते हैं | 

(२) परन्तु मोज के अनुसार श्रुगार को प्रेमन्‌ का पर्याय मान कर 
सभी रसों (भावों) का श्रुगार में अन्वर्भाव करके श्रृंगार (अथवा रति) को 
आधारभूत रस मानना इमें स्वीकार्य नहीं हे । द 

अन्त में यह स्पष्ट कर देना भी आवश्यक है कि भोज ने श्रृंगार 
रस को अन्य रसों की अपेक्षा उत्कृष्ट रस सिद्ध करने का प्रयास नहीं किया | * 

>< »६ रा > प्र 

भोज से ही लगभग मिलता जुलता सिद्धान्त अग्निपुराणकार का 

है “आनन्दः परम ब्रह्म का सहजात है। आनन्द की अभिव्यक्ति “चैतृन्य- 
ववमत्काएः अथवा 'रसः कहाती है; और चमत्कार अथवा रस का विकार * 
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(अभिव्यक्ति) अहंकार! कहाता है | अहंकार से अभिमान? की उत्पत्ति 
होती है; ओर श्रमिमान से 'रति? की | यह रति व्यमिचारिभाव आदि के संयोग 
से (धृगार/नाम से पुकारी' जाती है; ओर अपने अपने स्थायिभावों से परि- 
पुष्ट हास्य आदि इसी [रति अथवा श्ृंगार | के ही मद हूं |) भरत के समान 
श्रृंगार, रोद, वीर ओर अद्सुत नामक चार मूल रसों को मानते हुए भी 
अग्निपुराणकार ने रति को ही इन चारों का मूल माना है--रति के चार 
रूप हैं--राग, तैज्षए्य, अवष्टम्भ और संकोच | इन से क्रमशः श्रृंगार 
आदि चार रसों की उत्पत्ति होती है; ओर इन चारों से क्रमशः द्ास्य, करुए 
अदभुत और भयानक की ।९ 

भोज ने अहंकार”? से रत्यादि सभी (४६) भावों की उत्पत्ति मानी 
थी; पर अ्रम्रिपुराणकार ने एक श्रृंखला और मान ली है--अहंकार से रति 
की उत्पत्ति होती है; और रति से अन्य रसों की | अ्रश्िपुराणकार ने अहं- 
कार और श्रमिमान में; तथा अ्मिमान और रात में उत्पादकोत्पाद्य सम्बन्ध 
का स्पष्ट उल्लेख किया है, पर भोज ने अहंकार, अभिमान और श्रज्ञार को 
पर्याय मानते हुए मी अहंकार ओर श्रुंगार में प्रकारान्तर से ही उत्पादको- 
त्पाद्य सम्बन्ध माना है--- 

आत्मस्थितं गुणविशेषमहंकृतस्य 
अज्ञारमाहुरिह जीवितसात्मयोने: ||3 ४० गझ्र० पृष्ठ ७१३१ 
इन दोनों आचार्यों के सिद्धान्त में एक अन्तर और भी है। भोज के मत में. 
अज्ञार! व्यापक अर्थ में “रस? का पर्याय है, पर अग्रिपुराणकार के मत में. 
यह रस का एक प्रमुख भेद है, जिसके हास्यादि अन्य भेद हैं | हाँ, रतिभाव 
से सब रसों की उत्पत्ति भोज को भी स्वीक्षत थी, तभी 'प्रेमनः रूप में रस, 
(अश्ृृंगार) की तृतीय कोटि का भी इन्हें निर्माण करना पड़ा | निष्कर्ष यह कि 
निरूपण-प्रकार के थोड़े-बहुत श्रंतर के साथ भोज और अ्रमिपुराणकार 
श्रृंगार को ही अन्य रसों का उत्पादक मानते हैं । 
र २५ 2 

3, २, अ# सु० ३३६॥।१-८ । 

रे, भोज द्वारा श्रहंकारा और शक्ञर में उत्पादकोत्पाथसम्बन्ध की 
स्वीकृति करने पर भी इन दोनों शब्दों में समानार्थकता की स्थापना लाक्षशिक 
प्रयोग पर आएत है। 


सश्स द ३३७. 


जैसा कि ऊपर कहा गया है, संस्कृत .के काव्यशार्त्रियों ने श्रृंगार 
रस को 'रसराज? की उपाधि से स्पष्ट शब्दों में भूषित न करते हुए भी इसे 
सर्वोत्कृष्ट रस अवश्य स्वीकृत किया है| मरत, रुद्रट ओर आनन्दवर्द्न के 
कथन प्रमाण-स्वरूप उद्धृत किये जा चुके हैं। मोज और अभिषुराणकार का 
विभिन्न दृष्टिकोश सर्वाश रूप में सनस्तोषक और चित्तग्नाही न द्वोते हुए भी. 
प्रकारान्तर से श्रुज्धार को सर्वोत्कृष्ट रस अवश्य स्वीकार करा लेता है। 
इधर आगे के आचार्यों ने श्रद्धार की सर्वोत्कृष्टता-सिद्धि के लिए कुछ अन्य 
कारण भी उपस्थित क्रिए हैं| देमचन्द्र, विद्याघर, रामचन्द्र-गुणचचन्द्र आदि 
ने श्ुज्ञार को प्रथम स्थान इस आधार पर दिया है कि 'इसका सम्बन्ध न 
केवल मानवजाति तक सीमित है, अपितु यह सकल-जाति-सामान्य, अत्यन्त 
परिचित एवं सकलमनोहारी है |!१ विश्वनाथ ने क्षुंगार रस की व्यापकता का 
प्रभाण इस आधार पर दिया है कि केवल एक यही रस है, जिसमें उम्मता, 
मरण ओर आलस्य को छोड़कर शेष सभी संचारिभावों; तथा जुशुप्सा को 
छोड़कर शेष सभी संचारिभावत्वापन्न स्थायिभावों का समय अथवा परि- 
स्थिति के अनुसार सम्बन्ध रहता है ।* वेस्तुत; देखा जाए तो उमग्रता, मरण,, 
अलस्य और जुगुप्सा का भी श्रृंगार रस के साथ किसी न किसी रूप में 
सम्बन्ध-स्थापन हो ही जाता है। शारदातनय सभी संचारिभावों का श्ृंगार 
रस से संबंध स्वीकार करते हैं |४ किन्तु केवल स्थायी और संचारिभाव 
ही क्‍यों; अनुभाव और सात्विक भावों की सर्वाबिक स्थिति भी श्रृंगार रस 
के दोनों भेदों -- संयोग श्रोर- विपत्चम्म--के साथ ही सम्भव है। विप्रलम्भ 
श्रुज्ञर के पूवराग, मान, प्रवास, करण ओर शाप हेतुक--ये पाँच मेंद;* 
काम की चन्तलु:प्रीत आदि बारह तथा अभिल्लाष आदि अन्य दश अवब- 
स्थाएँ,% आालम्बन विभाव के अंतर्गत नायक, नायिका, सखी, दूती आदि 
का विस्तृत भेद-निरूपण; तथा नायक-नायिका के भाव, हवाव, हेलादि सत्त्वज 


१, तत्र कामस्य सकलंजातिसुलभतयाउत्यन्तपरिचितत्वेन सर्वान्धति 
हग्नतेति पूवे अद्भार: 
“-का० आ०, एष्ठ 4१; एकावली, पू० ६8; ना० दु०, पृष्ठ १६३ 
२, व्यक्व्वोग्रयमरणालस्यजुगुप्सा व्यभिचारिण; । सा० द्‌ृ० ३।६८८६ 
३. समग्रवर्णनाधार: शड्भारो वृद्धिमश्नुते । भा० प्र०, पृष्ठ ६१ 
४, का० प्र० ४४४४ (बृत्ति) ७. देखिए प्र० प्र० पुष्ठ २६१ 


३१८८ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आाचाय 


अलझ्ार--ये सभी प्रसंग श्रुज्ञर रस की व्यापकता के साथ साथ इसकी 
सर्वोत्कृष्टता भी घोषित करते हैं । रसों में केवल यही एक रस है; जिसमें 
दोनों आलम्बनों (वधाकथित आलम्बन शोर आश्रय) की चेष्टाएं एक दूसरे 
को उद्दी्त करती हैं। दसरे शब्दों में, अन्य रसों के आलम्बनयुगल परस्पर 
शत्र अ्रथवा उदासीन हैं, पर केवल इसी रस के ही आलम्बन परस्पर घनिष् 
मित्र हैं। ओर फिर, समय समय पर विभिन्न आचार्यों द्वारा स्वीक्षत सोहाद 
भक्ति, कापण्य आदि तथाकथित रसों) का भी श्षृगार रस का व्यापकता मे 
अन्तर्भाव हो जाता है । अतः सोमनाथ के शब्दों में श्रज्लार रख का 'रस- 
पतित्व तिर्विवाद सिद्ध है | 
उपसंहार 

सोमनाथ के रस-प्रकरण की प्रमुख विशिष्टता है एक ग्रंथ पर-- 
आधत न रहकर एकाधिक ग्रंथों से सामग्री का चयन ! रसतरंगियणी के अनु- 
सार इन्होंने भाव तथा उसके चार भेदों का स्वरूप निद्ष्ट किया है। अभि- 
नवगुप्त-सम्मत रस-स्वरूप तथा भाव, रसाभासादि की चर्चा के लिए इन्होंने 
काव्यप्रकाश की सद्ययता ली है, ओर श्रज्ञारादि नवरसों का स्वरूप-निर्देश 
तथा रस-प्रकरण में नायक-नायिका-भेद का समावेश साहित्यद्पंण के आधार 
पर किया है, तथा नव-रस की अन्य सामग्री साहित्यदरपण से ली है । 

पर सोमनाथ ने उक्त स्थलों का अनुक रण मात्र न करके स्थान स्थान पर 
इनसे विभिन्नता भी दिखाई है | उदाइरणाथ, रसतरंगिणी में उत्साह स्थायि- 
भाव तथा वीर रस के तीन तीन भेद माने गए हैं, पर रसपीयूषनिधि में चार 
चार। मानुमिश्र ने निवंद और तदनुसार शान्त रस के प्रति उपेक्षा दिखाई है, 
पर इन्होंने कुलपति के समान इन पर यथोचित प्रकाश डाला है। कुछेक 
संचारिभावों के स्वरूप-निर्देश में भी इन्होंने स्वतन्त्रता बरती है | 'भाव? का 
लक्षण रसतरंगिणी पर श्राघत होते हुए भी कहीं अधिक स्पष्ट और स्वस्थ 
है। हिन्दी-अन्थों में इनसे पूर्व 'भावः का इतना विशुद्ध रूप सम्भवतः 
प्रस्तुत नहीं हुआ था। समन्वय-पद्रति पर आश्रित सोमनाथ की यह 
निरूपण-शैली एकदम नवीन है। अपने समग्र रूप में यह शैली इनसे 
पूबरवर्ती किसी मी संस्कृत अथवा हिन्दी-अआचाय के ग्रन्थों में इमें देखने 
को नहीं मिली। रोद् ओर बीर रस के अन्तर-प्रदर्शन में विश्वनाथ 


१२० त० पृष्ठ १२५ 
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का अनुकरण करते हुए भी इनकी अपनी प्रथक धारणा शअ्रवेज्षणीय ओर 
सम्मान्य है | 

सोमनाथ का ग्रधान लक्ष्य हिन्दी के सामान्य पाठक को काब्य- 
शास्त्र का साधा रण ज्ञान मात्र करा देना प्रतीत होता है। यही कारण है 
कि एक तो सुगम भाषा का प्रयोग किया गया है, और दूसरे शास्त्रीय चर्चा 
से बचने का प्रयात छुआ है। इस प्रकरण में न॒तो लोल्लट आदि 
व्याख्याताओों का नामोल्लेव है; न अभिनवगुप्त-सम्मत सिद्धान्त पर यथोचित 
प्रकाश डाला गया है; ओर न श्रुज्ञार को 'रसपति? कहते हुए भी देव के , 
समान इस धारणा की पुष्टि की गई है। फिर भी जिस उद्देश्य से इस अंथ 
का निर्माण हुआ है, उसकी पूर्ति इसके द्वारा सम्भव हो सकी होगी, इसमें 
तनिक भी सन्देह नहीं है । 


४, मभिखारीदास का रस-निरूपण 


मिखारीदास से पूर्व । * 
सोमनाथ ओर भिखारीदास के बीच गोविन्द और रसलीन ने क्रमशः 


कर्णाम रण? तथा 'रसप्रतोध? में रस का निरूपण किया है, पर उसमें कोई 
उल्लेखनीय नवीनता नहीं है । 

भिखारोदास 

दास के काञ्यराख्र-विषयक तीन ग्रन्थ प्रत्तिद्ध हैं--रस सारांश, 
श्रज्ञार निएय और काव्य निर्णय | प्रथम दो ग्रन्थों का विषय रस है और 
तीसरे ग्रन्थ में काव्य का सवोग-निरूपण है | रस सारांश में रस-विषयक 
लगभग सम्पूर्ण स्थृत्न सामग्री का उल्लेख है ओर श्रज्ञार निर्णय में केवल 
श्रज्लार रप्त की चर्वा है। इन दोनों ग्रन्थों में श्रुज्धार रस के आलम्बन विभाव 
के प्रशरणान् गत विश्वना थ के अनुकरण' में नायकर-नायिका-भेद को भी 
सविस्तर स्थान मिन्रा हैं। काठ्य निर्णय के रसांगव्शन नामक चहतु्थ॑ 
उल्ताव में मी रस को चर्चा की गई है| इस प्रकरण में उक्त गंथत्रय की 
रत-सम्वन्धों साम्रप्रो पर एकत्र प्रकाश डाला जा रहा है | इससे आचार्य की 
समग्र विचार-चारा का परिचय मिल्लेगा | 

निरूपण का प्रमुख आधार-प्रन्थ साहित्यदप ण है । 
स्थायितवाव, घलड़ार 4 अर रस की अभिव्यक्ति 

स्थायिभाव सहृदय के हृदय में वास करते हैं। ये संख्या में आठ 
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हँ-- प्रीति, हंपी, शोक, रिस, उत्साह, भय, घुणा और विस्मय | इन 
स्थायिभावों से क्रशः एक एक रस की उत्पत्ति होती है ।* 
धनंजय के अनुसार दास ने नाठक में प्रयोज्य श्रृंगारादि आठ रखों 
को माना है; तथा शान्त रस की केवल काव्य में ही स्त्रीकृति की है। इसका 
स्थायिभाव निवद है।* 
स्थायिमाव ही रस का बीज है। यही कारण है कि जिस व्यक्ति 
के हृदय भें प्रीति, शोक, हंसी, उत्साह आदि स्थायिभाबों का वास नहीं 
है, वे सरस काण्य का श्रवण करके भी द्रवित नहीं होते, पापाण के समान 
कठोर (अप्रभावित) बने रहते हैं ।३ 
रस की शअ्रमिव्यक्ति तभों सम्भव है, जब स्थाधिभावों को विभाव, 
अनुभाव और संचारिभावों का संयोग प्राप्त द्वो जाता है |४ 
दास-प्रस्तुत उक्त निरूपण काव्यप्रकाश तथा साहित्यदर्पण के रस- 
प्रकरण की छाया पर निर्मित है। रसाभिव्यांक्त तथा उस के विभावादि 
(क) प्रीति हंसी अर सोक रिस, उत्साहों भय मित्त । 
घिन, विस्मय थिर भाव ये आठ बसे सुभ चित्त ॥ का० नि० ४१ 
(ख) एक एक श्रति रसन में उपजे हिये विकार । 
ताको थाई नाम है, वरनत बुद्धि उदार ॥ २० सा० १२ 
रे नाटक में रस झाठ ही कह्यो भरत ऋषिराइ । 
अनत नवम किय सान्‍्त रस, तहं निर्वदे थाइ ॥ 
का० नि० ४३४२; तु०-द० रू० ७३० 
३४ (क) जा हिय प्रीति न सोक हैं, इंसी न उत्साह ठान। 
ते बातें सुन क्यों दबे, बढ़ हो रहे पपान॥ का० नि हो 
तुल्लनाथ--- 
सवासनानां सभ्यानां रसस्यथास्थादन भवेत्‌ | 
निरवांसनास्तु रंगान्तः काप्ठकुडया श्मसन्निभा: ॥ सा० द० ३॥८ (बछू०) 
(ख) तातें थाई भाव को रस को बीज गनाव | का७ नि० ४।& 
४. (क) लखि विभाव अनुभाव ही; चर धिर भावे नेक | 
रस सामग्री जो रमे, रसे गने धरि ८कु । का० नि० ४१७ 
(ख) जहं विभाव, अनुभाव थिर, चर भावन का ज्ञान । 
एक ठौर ही पाइये, सो रस रूप प्रसान ॥ र० सा० ४४४ 


रस “रै४ १ 


री 
साधनों के परस्पर-सम्बन्ध को समझाने के लिए इन्होंने एक शअ्रत्यन्त रोचक 
रूपक प्रस्तुत किया है--अ्रालम्बन विभाव नामक राजधानी में मन नामक 
राजा के बयालीस पुत्र हैं, जिनमें से तेतीस तो इधर उधर घूमने फिरने के 
कारण संचारी कहाते हैं और नो राजधानी में स्थिर रहने के कारण 
स्थायी | स्थायी राजकुमार संचारी राजकुमारों के साथ जब मिलते हैं, तो 
उन्हें रस (युवराज) की पदवी प्राप्त होती है। राजपुन्नों के पास उद्दीपन 
विभाव नामक सम्पत्ति है । आप इन्हें अनुभाव नामक बाह्य लक्षणों द्वारा 
पहिचान सकते हैं | इनमें से कोई राजपुत्र कभी तो [उपमादि नामक] 
आभूषण धारण कर लेते हैं ओर कभी घारण नहीं भी करते | इन सबके 
विधाता का नाम है कवि-- 
जाए नूप मन के बयालीस विचारि देखो 
याई विभिचारी सबे तेंतिस बखानिये। 
थाई बढि निजेर जवानी कियो मानस में 
रस कहवायो बिभिचारी संगी जानिये ॥ 
रजधानी झालंबन संपत्ति उद्दीपता को 
चीन्हवे को लच्छुन को अनुभाव मानिये । 
कोऊ रचे भूषन या सों कोऊ बिना भूषन हि 
कब्रिन को तिन्‍ह के चितेरे पह्चिचानिये ॥ र० सा०-७४० 
उपर्यक्त रूपक निस्सन्देह दास की कवित्व-प्रतिभा का भी परिचायक 
है. और विषय को सरल तथा सरस रूप में समझा सकने की क्षमता का“ 
भी । इस पद्म को पढ़ कर सहज ही में अनुमान लगाया जा सकता है कि 
यह पर्याप्त समय तक सुकुमार-मति छात्रों के लिए रसाभिव्यक्ति जैसे ग़ूढ़ 
विषय के अवबोध के लिए एक वरदान सिद्ध हुआ होगा ओर विद्वानों के 
लिए शिष्ट एवं साहित्यिक विनोद की पर्याप्त सामग्री प्रस्तुत करता रहा 
होगा । हाँ, यदि सह्ृदय नामक “प्रजा! का भी इस राजधानी में उल्लेख 
हो जाता, तो सुकुमार-मति छात्रों को 'रस-स्थिति? का अवबोध भी कुछ अंश 
तक हो जाता | 
रखसाभिव्यक्तति के साधन : विभाव, अनुभाव ओर संचारी भाव 
लोक में जो कारण, काय और सहकारी कारण हैं, वे काव्य- 
नाटथकादि में वर्शित होने पर क्रमशः विभाव, अनुभाव और संचारी भाव के 
नाम से पुकारे जाते हैं-- 
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कारन जानि विभाव अरु, कारज है अनुभाव । 
व्यभिचारी तेंतीस ये, जहं तहं होत सहाय ॥" का० नि० ४८, ६ 
विभाव--जिसके हृदय में रस की उत्पत्ति होती है, उस विभाव 
कहते है | इसके दो भेद्‌ हँ--आलम्बन ओर उद्दीपन। आलम्बन विभाव 
पर तो रस अवस्थित रहता है, ओर उद्दीपन विभाव से रस उस प्रकार 
उद्यीत्त होता है, जिस प्रकार पवन से श्रम्मि |* 
अनुभाव--जिन क्रिया, बचन, चेष्टा आदि के द्वारा (नायक- 
'नायिकादि पात्रों के) मानसिक विचारों का ज्ञान होता है, उन्हें अनुभाव 
कहते हैं | स्तम्भ, स्वेदादि आठ सात्त्विक भावों का भी अन्तर्माव अनुभाव 
में किया जावा है। इन के अतिरिक्त श्रृंगाररसीय नायिका के भाव, हाव, 
हेला आदि बीस सत्वज शलंकारों को भो मिखारीदास ने अनुभाव की संज्ञा 
दी है ।३ 
संचारिभाव--र॒सिक के हृदय में जो माव अनियमित रूप से उत्पन्न 
होते हैं वे संचारिभाव कह्यते हैं। ये भाव स्थायिभाबों के विरुद्ध न रह कर 
कभी कम और कभी अधिक उनकी सहायता करते हैं | स्थायिभावों के 
समान वे कभी भी स्थायिरूप धारण नहीं करते, अपितु समुद्र में कल्लोलों 
के समान प्रकट होते ओर मिट्ते रहते हैं। ये सभी रसों में संचारित होते 
रहते हैं, अतः इन्हें ब्यमिचारिभाव भी कहते हैं |* 
विभावादि का उक्त स्वरूप प्रधानतः साहित्यदर्पण की छाया पर 





१, तुलनाथ--का० प्र० ४२८ (पत्च) 
२. (क) जाको रस उत्पन्न है, सो विभाव उर आनि। 
आक्म्बन उद्दीपनो, सो है विधि पहिचानि ॥] र० सा० १० 
(ख) आलस्बन बिलु केसेहु, बसि ठहरे रस रंग । 
उद्दीपन ते बढ़त ज्यों, पावक पवन प्रसंग ॥ र० सा० २८० 
३. (क) कहूँ क्रिया कहूँ वचन ते, कहूँ चेप्टा ते देखि | 
जी की गति जानि परे, सो अनुभाव विशेषि ॥ र० सा० ११ 
(ख) . उपजत जे अनुभाव ते, आठ रीति परतक्ष । 
तासो स्ात्विक कहत है, जिन की मति अति स्वक्त ॥ २० सा० ३५१ 
(ग) तदपि हाव हेला सकल, अनुसावहि की रीति । र० सा० ३४६ 
४, (क) अरब संचारी कहत हो, जो सब में संचार ॥ र० सा० ४७७ 


र्स ह ३४७३. 


निर्मित है। दो स्थानों पर चिन्तामणि के गन्थ से भी सहायता ली गई 
प्रतीत होती है--एक तो हाव, देला आदि सत््वज अलंकारों (बाह्य चेशशओं) 
को अनुभाव के अन्तर्गत स्वीकृत करने में; और दूसरे, संचारिभाव के 
लक्षण में | यह लक्षण चिन्तामणि ने दशरूपक के आधार पर निर्मित 
किया था, दास ने इसे ज्यों का त्यों उदछुत कर लिया है ।|* पर तेतीस 
संचारिभावों के लक्षणों में इन्होंने संसक्षत,ओर शायद हिन्दी के भी किसी 
अन्थ से प्रत्यक्ष सहायता नहों ली प्रतीत होती | वे इनका अत्यन्त साधारण 
ओर चलता सा रूप प्रस्तुत करते चले गये हैँ । उदाइरणार्थे-- 

निद्धा को अजुभाव जनु रोबो | आलस :आदि ते नेन मिलेबों ॥ 

हरष भाव पुलकादिक जानो | परमानन्द प्रसन्ष बखानो ।। 

शंका इृष्ट-हानि भय पाई। तेहि विचार दिन रेन गंवाई ॥ 

चिंता फिकिर हिये महं जानी। जहां कछु शोच करत है प्रानी॥ 

त्रपा भाव लज्जा अधिकाई । सब ही ठोर जानि ले भाई॥ 


“रस सारांश पद्य-संख्या ४८१,४८७,४८७,७४६७ 
भिखारीदास ने इठी प्रकरण में श्र॒गार रस के नायक-नायिका रूप 


आअलम्बन विभाव, और चन्द्र, सुमन, सखि-दृत्तिता तथा आल्वम्बन की 
बाह्य रागप्रदर्शक चेष्टा रूप उद्दीपन विभाव की चर्चा करने के उपरान्त 
एक अन्य तथ्य की ओर प्रकाश डालते हुए प्रकारान्तर से श्रृंगार रस का 
वैचित्य मी उद्घोषित कर दिया है--“जिस प्रकार श्रृंगार रस के (आलम्बन 
तथा उद्दीपन) विभावों को सीमा-बंद्ध किया जा सकता है, उस प्रकार अन्य रसों 
के विभावों को सीमाबद्ध कर सकना सम्भव नहीं है। यदि किसी पदार्थ को 


(ख) बिना नियम सब रसिक मै, उपज न थाइ ठाइ । 

चर बिभचारी कहत है, अरु. संचारी नाउ॥ र० सा०-४७४& 
(ग) ब्यभिचारी तैतीस ये, जहं तह होत सहायण। | 

क्रम ते रंचक अधिक अति प्रकट करें थिर भाव ॥ का० नि० ४।& 
(घ) जे न विज्युख हैं थाय के, अभिम्रुख रहे बनाय । | 

ते व्यभिचारी बरनिये, कहत सकल कविराय ॥ का० नि० ४।३& 
(ड) रहत सदा थिर भाव में प्रगट होत एडि भांति । 

ज्यों कललोल समुद्र में त्यों संचारी जाति ॥ का० नि० ४।४० 

१, देखिये प्र० प्र० पृष्ठ ३६३ २, वही, पृष्ठ २८५ 
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एक रस का न्यारा (विशिष्ट) विभाव मान लें, तो यह अनुचित है क्योंकि 
बह अन्य रसों का भी विभाव बन सकता है” | उदाहरणाथ, सिंह! भयानक 
रस का आलम्बन विभाव है, तो उसका यद्द भयावह रूप रौद्र ओर वीर 
रसों में भी सम्मव है। ऐसी अवस्था में श्र॒गारेतर रसों के आल्षम्बन 
विभाव के विषय में कोई सीमा निर्धारित नहीं की जा सकती--- 
जानो नायक-नायिका, रस शअागार विभाव। 
चन्द,सुसन सखि दूतिका, रागादिको बनाव ॥ 
ओऔरनि के न विभाव में, प्रगटि कहे एडि साज । 
धब के बरे विभाव हैं, ओरों हे बहु साज ॥ 
सिंह विभाव भयानक हूँ, रुद्र वीरह होइ। 
ऐसी सामिल रीति में, नेम कहे क्‍यों कोई ॥ का० नि० ४३१०-१२ 
रख, भावादि और रस-ूत्तियों का निरूपण 
(क) श्र गार रस 
क्‍ (१) 
श्रुगार रस का स्थायिभाव प्रीति (रति) है। दास ने प्रीति? का 
विशेषण “उचित? देकर; तथा श्रुगार रस के आलम्बन विभावों में राधा और 
राधा-रमण (कृष्ण) रूप नायक-नायिका को सर्वोत्कृष्ट बता कर प्रकारान्तर 
से श्रगार रस को अश्लीलता से दूर बचाने का आदेश दिया है-- 
उचित प्रीत रचना वचन, सो सिंगार रस जान । 
सुनत प्रीति धय चित हवे, तब पूरन परिमान ॥ का० नि० ४।२ 
राधा राधा-रसण को, श्स ऋगार में अंग । 
वन्‍्ह पर वारो कोर्टि रति, उन पर कोटि अनंग ॥॥ र० सा०--१ ४ 
संस्कृत के आचारयों में विश्वनाथ ने “उत्तमप्रकृतिप्रायो रस गार 
इष्यते? (सा० द० ३॥१८३) इस कथन द्वारा शिष्ट रतिभाव को ही श्र गार रस 
' की संज्ञा दी थी, ओर हिन्दी के आ्राचार्यों में देव ने ॥निम्न कथन द्वारा -- 
सब सुखद्ायक नायिका नायक जुगल अनूप । 
राधा हरि आधार जस रस सिंगार . स्वरूप ॥ भावविलास ७- 


इसके अतिरिक्त दास ने “चित्त द्रवै! शब्दों द्वारा इस रख को चित्त-द्रति- 
कारक माधुय गुण से भी सम्बद्ध कर दिया है। 


श्स | डरे है फू 


(५ २ ) 

दास ने श्रुज्धार रस के पहिले दो प्रसिद्ध भेद--संयोग और बवियोग 
गिनाए हैं, फिर इनके दो दो और भेद---सम और मिश्रित-- 

शुभ संयोग वियोग मित्र, है शज्गर है भाई । 

काहू सम मिश्रित मिंले, दीन्हों चारि गनाइ ॥"र२० सा०-२७०४ 
सम श्र॒ज्ञार से दास का अ्रभिप्राय है जहाँ नायक अथवा नायिका का केवल 
संयोगात्मक अथवा केवल वियोगात्मक वर्णन किया जाए, और मिश्रित 
श्रुद्धार से उनका अमिप्राय है जहाँ संयोग में वियोग का और वियोग में 
संयोग का वर्णन किया जाए-... 

संयोग ही विंयोग है, वियोग ही संयोग । 

करि मिश्रित श्र को, बरनत है सब लोग ॥ र० सा००४१७ 
उदाहरणाथ--- 

(क) सौतुष सपने देखि सुनि, प्रिय बिछुरन की बात । 
सुख ही में हुःख क्रो उदय, दंपति हु हो जात ॥ र० सा०-४१६ 
(ख) पत्नी शगुन संदेश लखि पिय वस्तुन के पाइ। 
अनुरागिनी वियोग में, हषोंद्य ही जाइ ॥ र० सा०-४१६& 

श्रुक्गलार की इसी समस्या पर रसगंगाघरकार जगन्नाथ एक अन्य दृष्टि * 
से अपने विचार प्रस्तुत कर चुके थे। उनके कथनानुसार संयोग अथवा 
वियोग श्र'गार अ्रन्तःकरण की प्रवृत्ति पर अवलम्बित है | एक तल्प पर सुप्त 
भी नायक-नायिका यदि किसी कारण-वश एक दूसरे से रूठे हुए हैं, तो 
तत्लुण के लिए काव्य का यह विषय (संयोग श्रुज्धार अथवा मिश्रित श्रृंगार 
का विषय न माना जाकर) वियोग श्रज्ञार का ह्वी विषय माना जाएगा | इसी 
प्रकार संयोग श्रज्ञार की भी यही अवस्थिति है|" दास-प्रस्तुत 'मिश्रित श्रज्ञारः 
के उपयु क्त द्वितीय उदाइरण में जगन्नाथ की घारणा के अनुरूप मिश्रित 
श्रज्ञर न माना जाकर संयोग शुज्ञार ही माना जाए, पर प्रथम उदाहरण में. 





१ संयोगरच न दुम्पत्यो: सामानाधिकर ण्यम्‌ | एकतल्पशयने5पीण्यांदि- 
सद्भावे विप्रल्मम्भस्यैव वर्णनात्‌ | एवं वियोगोषपि न वैयधि- 
करण्यम्‌, दोषस्योक्तत्वात्‌ | तस्माद्‌ द्वाविमों संयोगवियोगाख्यान्त:- 
करणबृत्तिविशेषी । यत्संयुक्तो वियुक्तश्चास्मीति धी :। 

“- र० गं० १म झआा० पृष्ठ ४१ 


२२ 


३४६. हईिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


वियोग श्रज्ञार की अपेक्षा मिश्रित श्रृंगार मानना ही अधिक समुचित है। 
साज्ञात्‌ अ्रथवा स्वप्न में प्रिय-वियोग के देखने अथवा सुनने में दम्पती में से 
कोई पक्ष किसी भी ओश तक उस प्रकार का वियोग अ्रनुभव नहीं करता, 
जिस प्रकार जगन्नाथ-प्रस्ठुत उदाहरण में एक तल्प पर सुप्त दम्पती मान 
आदि कारणों से अनुभव कर सकते हैं। दास की यह घारणा निस्सन्देह 
भोलिक होने के साथ साथ जगन्नाथ की एतद्विषयक धारणा की श्रपेज्षा कहीं 


अधिक व्यापक है । 


( ३ ) 

दास ने संयोग शृज्ञार के दो अन्य रूप माने हैं--सामान्य. शुज्ञार 
और संयोग श्रज्ञार | प्रथम रूप में हाव, हेला आदि सत्त्वज अलंकारों (अनु- 
भावों) की सहायता से नायक-नायिका का केवल रूप-चित्रणु किया जाता 
९, और द्वितीय रूप में दोनों का विहार-वर्णन-- 

भिन्न भिन्न छुवि वरनिये, सो सामान्य विचारु । 

मिलि.बिहरे दम्पति जहां, से संयोग व्टगारु ॥ २० सा०-२८२ 

तद॒पि हाव हेला सकल, अनुभावददि की रीति | 

साधारण अनुभाव जहं, अग्रटि चेष्टनि प्रीति ॥ र० सा०-३४४ 
रूप-चित्रणु में आलम्बन विभाव का पहला पक्ष अर्थात्‌ आलम्बभन नायिका 
अथवा नायक होता है और दूसरा पक् अर्थात्‌ आश्रय कबि अथवा सह्ृदय ॥ 
दास ने रूपचित्रण को सामान्य! श्रुज्ञर का नाम देकर उसे “संयोग? श्रद्धार 
से प्रथक्‌ माना है| यद्यपि रूपचित्रण भी अपने अन्तिम रूप में संयोग श्रृज्ञार 
का ही एक प्रकार है, अतः ये दोनों एकान्ततः पथक्‌ नहीं माने जा सकते; 
फिर भी “सामान्य? और “संयोग? श्रु्धारों में स्थूल अन्तर श्रवश्य है। कवि 
अथवा सहृदय रूप आश्रय के लिए संयोग श्रुज्ञर में नायक और नायिका 
दोनों आलम्बन होते हैं, पर सामान्य श्रज्ञार में दोनों में से कोई एक। 
शृज्ञार रस की व्यापकता दिखाने की दृष्टि से ये दोनों भेद अवश्य ग्राश्न हैं| 

४ 9) 

आगे चल कर दास ने जन्यजनकता के आधार पर नायक-नायिका 
के विहार-बण न अर्थात्‌ संयोग श्रुज्ञर के दो नवीन रूप दिखाए, हँ---नायक- 
जत्य श्रृज्ञार और नायिका-जन्य श्रृज्ञार-- 

उपजाबे श्भार रस निज आलम्बन दे । 

जन्य जनकता सौ कहे उदाहरण सुनि सोडउ || २० सा०-४४ 


रस २४७ 


वस्तुत: एकपतक्नीय मानसिक अथवा शारीरिक रतिभाव कोः 'संयोग? 
नहीं कद्दते; अपितु संयोग के लिए रतिभाव का प्रतिदान भी अनिवार्य है। 
दास-प्रस्तुत 'नायक-जन्य श्ुज्ञार? के उदाहरण में नायिका के रतिभाव-प्रद- 
शन का प्रतिदान नायक ने दिया है; और “नायिका-जन्य श्रुज्ञर! के उदा- 
हरण में नायक के रतिभाव-प्रदर्शनः का प्रतिदान नायिका ने | प्रथम उदाहरण: 
में नायक को सुप्त समझ कर उसे चुम्बित करने की अभिलाषा लेकर उसके: 
पास गई हुई नायिका नायक द्वारा स्वयं चुम्बित हो गई हे।१ और: दूसरे 
उदाहरण में नायक को कंचुकीबन्द की ओर हाथ बढ़ाते देखकर श्राननद में: 
विभोर नायिका (उसके स्नेह-प्रदशन के प्रतिदान-स्वरूप) इंसती, मुस्कातीः 
(एक ओर, शायद एकान्त में) चल दी है ।* संयोग श्षुज्ञार के ये दोनों रूप' 
मोलिक और चमत्कारपूर्ण तो हैं ही, साथ ही 'रति-प्रतिदान? रूप में “संयोग? 
की सुन्दर व्याख्या भी प्रस्तुत करते हैं । 
( +% ) 

वियोग श्रज्ञार का विषय दम्पती का विरह-बर्णन हैं । विरह्द में नायक- 
नायिका के हृदय में नाना प्रकार के व्यथाजनक भाव उत्पन्न होते रहते हैं--..- 

जहं दम्पति के मिलन बिंन, होत'ः विथा विस्तार | 

उपजत अंतर भाव बहु, सो वियोग शज्ञार ॥ र० सा० ३६७ 
दास ने 'रस सारांश” में विश्वनाथ के अनुसार वियोग श्रृंगार के चार भेद 
गिनाए हैं--मान-पूर्वानुराग-प्रवास और करुणा-देतुक; तथा 'काव्यनिंय?' 
में मम्मठ के अ्रतुसार पाँच भेद--अमिलाष, प्रवास, विरह, असूया ओर. 
शाप-देतुक ।२ 





१, 'मिसु सोइबो लाल को मान सही 2८ २८ »<? इत्यादि 
र० सा०-४४ ६ 
'शूल्यं वासगृह॑ विल्ञोक्य शयनाद्‌ >८ »< 2८? इत्यादि 
सा० दू० ३॥२१० (चबृत्ति) का अनुवाद 
२, ललकि गहत लखि लाल को लली कंचुकी बंद।. 
मिस ही मिस डठि उठिं हसति, अली चली साननन्‍्द ॥ 
२० सा०-४४७ 
३. र० सा० ३६६; का० नि० ४२१; तुलनार्थ--सा« दू० ३॥१८७॥ 
का० प्र० ७३8२ (७०) 


श्षद हिन्दी रीति-परम्परा के पमुख आचाय 


काव्य निणय में अभिलाष' के अतिरिक्त शेष भेदों की इन्होंने परि- 
भाषाएँ प्रस्तुत नहीं कीं | अमिलाष को इन्होंने पूर्वानुराण का समानाथंक 
माना है। अ्वण अथवा दशन से उत्पन्न संलग्नता, मिलनोत्कण्ठा, श्रतुराग 
अथवा प्रीति को पूवानुराग कहते हैं--- 
लगन लगे सुनही लखे, उत्कण्ठा अधिकाइ । 
पूरब राग अनराग घन, होत हिये दुख आइ | र० स्रौॉ०-३८७ 
सुने लखे जहं दंपतिहि, उपजे प्रीति सुभाव । 
अभिलाषे कोऊ कहे, कीोउ प्रव अनराग ॥" का० नि० ४२३ 
पूर्वानुराग के उक्त दोनों माध्यमों में से दशेन! नामक माध्यम के 
दास ने पांच साधन गिनाए हैं--प्रत्यक्ष, स्वप्न, छाया, माया और चित्र-- 
दृष्टि श्रुती हे भाँति के दरशन जानो मित्र । 
दृष्टि दुश परतछ सपन, छाया माया चित्र ॥ है ० नि०-२८४७ 
इनमें माया के अ्रविरिक्त शेष चारों साधन विश्वनाथ-सम्मत हैं |* 
विदेश गमन-जनित विरह को प्रवास-विप्रह्मम्भ कहते हैं। ऐसी 
अवस्था में सभी उद्दीपक सामग्री हृदय को दग्ध कर देती है--- 
सो प्रवास विदेश यों, जहेँ प्यारी वरु पीछ | 
सिगरो उद्दीपन विष, देखि उसे दुहि जीउ' ॥ र० सा० “३8६१ 
विश्वनाथ ने पूर्वानुराग के प्रकरणान्तगत काम की श्रमिलाष श्रादि 
दश दशाओं का निरूपण किया है; ओर प्रवास के प्रकरणान्तर्गंत ओेगा- 
सौष्ठवादि ग्यारह दशाओं का | पर दास ने अ्मिलाष आदि दश दशाओं को 
धूरवानुराग और प्रवास--दोनों से सम्बद्ध कर दिया है। इनके नाम ये हैं-.... 
अमभिलाष, चिन्ता, स्मृति, गुणकथन, उद्देग, प्रलाप, उन्माद, व्याधि, जड़ता 
और मरण |* मान-देत॒ुक विग्रत्षम्म या तो ईर्ष्या के कारण होवा है, या 
(प्रणयोद्भूत) गये के कारण | मान तीन प्रकार का है--गुरु, लघु और 
मध्यम--- 
इरषा गये उदोत ते होत दंपति मालु । 
गुरु लघु मध्यम सहित सों, तीन भाँति को जाजु ॥ र० सा०-३७० 
मान को दूर करने के छः उपाय हैं--साम, दान, भेद, नति, 





4, तुलतार्थ--सा० द० ३।१८८ २. सा० ६० ३|१८६ 
' है, २० सा०--३६४; तुलनाथ--सा० दु० ३।१४६ ०, २०७, २०६ 


श्स १४६ 


उपेक्षा और प्रसंगविध्ब॑ंस१ | मानोत्पत्ति के उपयुक्त दोनों कारणों का 
उल्लेख दशरूपक में भी मिलता है ओर साहित्यदर्पणु में मी। मान के 
गुद आदि तीन प्रकारों का उल्लेख श्रज्ञारतिलक और रसमंजरी में 
उपलब्ध है; तथा मान-प्रवर्जन के छह्ों उपायों का उल्लेख दशरूपक और 
साहित्यदपंण के अतिरिक्त श्रृंगारतिल्क में भी है। दशरूपक और साहित्य- 
दर्पण में छुठे उपाय का नाम 'रसान्तरः है; पर भ्रज्ञारतिलक में रसान्तर 
का पर्यायवाची '्रस॑ंग-विश्वंस” है |* इधर दास ने भी (प्रसंग-विध्वंस”! नाम 
को अपनाया है। अतः उपयक्त समग्र विवेचन के लिए इन चारों ग्रंथों को 
मूल आधार माना जा सकता है| 

इसी प्रकरण में दास ने करुण-विप्रलम्भ ओर करुण रस के अन्तर 
को सममाते हुए कहा है-- 

- सरन विरह है झुख्य पे, करुन करु न इहि भाई । 
मरिनो इच्छुनि ग्लानि ते, होत निरास बनाइ॥ र० सा०-४१२ 

करुण-विप्रलम्भ का परिणाम निराशाजन्य ग्लानि से उदमूत 
मरणेच्छा है। यद्यपि इस रस में मुख्य रूप से मरणेच्छा बनी रहती हैं, 
पर फिर भी इसे करुण रस का विषय नहीं मान, सकते | उदाहरणाथे--- 

घिग तोको इहा मनमोहन के बिछुरे विद्राइ गयो न हियो । 

इस पद्मांश में करुण-विप्रललम्भ का विषय मरणेच्छा पर ही अवलम्बित है | 
विश्वनाथ के अनुसार करुण-विप्रल्म्भ में नायक-नायिका में से एक की 
मृत्यु हो जाने पर भी किसी कारणवश इसी जन्म में पुनमिलन की आश! 
बनी रहती है, पर करुण रस में नहीं ।3 दास शायद विश्वनाथ-सम्मत 
इसी अन्तर से असहमत होकर मरणेच्छा को कझ्णु-विप्रल्मम्भ का विषय 
मान रहे हैं । पर हमारे विचार में दास की यह धारणा भ्रान्त है। इनके: 
विवेचनानुसार करुण ओर करुण-विप्रत्वम्भ में यह अन्तर मानना पड़ेगाः 
कि आलम्बन विभाव में से एक पक्ष के नष्ट दो जाने पर करुण रस में तो 
दूसरे पक्ष का मरण निश्चित है; पर करुण-विप्रल्लम्भ में मरणेच्छा बनी 


« ९० सा०--२३२७६ 
२. श्रु० ति० २४४, ६९२, ९२; दें० रु० ४।७७,७८,६१-६ ३५ 
र० में० एष्ठ 2९५ सा० दु० ३॥१६८, २०१-२०द । 
३२, सा० दू० ३॥२०६ 
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रहती है। पर यह अन्तर समुचित नहीं है। मरणेच्छा उक्त दोनों ही रखों 
में प्राय बनी रह सकेती है; ओर कभी इस ओर ध्यान तक नहीं जा 
सकता | वस्तुतः आश्रय! के मरण अथवा मरणेच्छा पर उक्त दोनों रसों का 
व्यावतंक धर्म आश्रित नहीं है, अपितु आलम्बन के इस जन्म में पुनर्मिलन 
पर ही आश्रित है। 
(ख) शखज्भारेतर रस 

हास्य रस का स्थायिभाव हास है। व्यंग्य तथा भ्रम-(वक्रता-) पूरे 
वचन इसके विभाव हैं, विचित्र स्वांग तथा तक-वार्त्ता इसके अनुभाव हें; 
तथा हास के द्वारा मनोजन्य विविध शअ्रनुभूतियां इस रस के सात्विक 
भाव हैं।' 

करुण रस का स्थायिभाव शोक है | दुःख और विपत्ति में पड़ा हुआ 
प्रियनन इसका आलग्बन-विभाव है | भूमि पर पतन, विलाप और निश्श्वास 
इसके अनुभाव हैं।*९ 

वीर रस का स्थायिभाव उत्साह है। इसके विभाव चार प्रकार के 
पुरुष हैं--सत्य, दया, रण ओर दान में वीर | प्रतिज्ञा और शूरता इसके 
अनुभाव हैं |३ 

अद्भुत रस का स्थायिभाव विस्मय है | सुन्दर चित्रादि नवीन बस्तुश्रों को 

आप्ति अथवा इनका दश्शन इसके विभाव हैं, और स्तम्भादि इसके अ्रनुभाष हैं [४ 


4, व्यंगि बचन अम आदि दे, बहु विभाव है जासु । 
ख्याल स्वांग अनुभव तरक, हंसि तो थाई हासु ॥ 
अनुभव सब इन रसिन को, सास्विक भावे मित्त। 
होइ जु वे ही भाँति पुनि, सोड समझो चित्त ।॥ २० सा० ४४८, ७४६ 
२, हित दुःख विपति विभाव, करुना बरने लोक। 
भूमि-पतन विलपन ख्सन, अनुभव थाई शोक ॥ २० सा० ४७५२ 
, जानो वीर विभाव पे, सत्य, दया रन दालु । 
अनुभव टेक और सूरता, उत्सह थाई जानु ॥ 
बरने चारि विभाव के, चारयो नायक वीर | 
उदाहरण सब के सुनो, भिन्न भिन्न करि धीर ॥ र० सा० ४०७-४०६ 
४. नई बात को पाइबो, अति बिभाव छुवि चित्र । 
अद्भुत अनुभव थाकियो, बिस्मे थाह मिन्न ॥ र० सा० ४६-५१ 


रस है 


रौद्र रस का स्थायिभाव असीम कोप है। असच्य शत्रु इसका विभाव 
है। अब्णता और अ्रधर-दंश इसके अनुभाव हैं।* 
बीभत्स रस का स्थायिभाव घुणा है। घणित और अस्वच्छ बस्तु 
इसके विभाव है; निन्दा करते हुए मुख मेदना इसके अनुभाव हैं ।* 
भयानक रस का स्थायिभाव भय है | भयानक वस्तु इसका विभाव 
है; ओर मय के भारे सुकड़ते जाना अनुभाव.है | 
शान्त रस का स्थायिभाव शमहे | ईश्वर-कृपा, सजन-संग, तत्वशान 
का उपदेश तथा तीर्थादि इसके आलम्बन विभाव हैं। क्षमा, सत्य, वेराग्य- 
स्थिति, धमकथा में रुचि, देवता की प्रणति तथा स्तुति और विनय भाव--ये 
सभी शान्त रस के अनुभाव हैं।* 
(ग) भाव, रसाभास आदि 
(१) 
दास ने भाव, रसाभास आदि की गणना करते हुए विश्वनाथ के 
समान कहा है कि ये [सातों] काव्यांग भी (रस? नाम से गहीत होते हैं-- 
भाव, उदे, संध्यो, सबल, सान्तिहु, भांवाभास । 
रसाभास ये मुख्य हैं, होत रसहिं लो दास ॥" 
, इनमें से इन्होंने भाव का लक्षण अपने किसी मी अंथ में नहीं दिया, पर 





१. प्सहन बेर घिभाव जहं, थाइ कोप समुद्र । 
. अरुन अधरन दरन, अनुभव ये रस रुद्र ॥ र० सा० ४६४ 

२ थाइ घिने विभाव जहं, घिन में वस्तु अस्वक्त । 

बिरचि निंद सुख मर दिबो, अनुभव रस बिभत्स ॥ २० सा०-४६६ 
३४ बात विसाव भयावनी, भौ है थाइ भाव। 

सुखि जैबो अनुभाव ते, सुरस भयानक ठाव ॥ रं० सा० ४६८ 
४. देव-कृपा सजन-मिलन तत्व ज्ञान उपंदेश । 

तीरथ विभाव सम......थाई सांत सुदेश ॥ पड कक 

क्षमा सत्य वेराग्य-धिति धर्म कथा में चाउ। 

'देव प्रणति स्तुति विनय, गुनो सांत अनुभाव || २० सा० ४७१, ४७२ , 
७. रसभावी तदांभासौ. भावस्य प्रशमोदयी१ 

सन्धि! शबलत! चेति सर्वेडषपि रसनांद्‌ रसा;॥ साँ० द०३॥२ ५३, २६० 
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रससारांश में प्रस्तुत हष? संचारिमाव और काब्यनिशुय में प्रस्तुत मुनि- 
विषयक तथा बाल-विषयक रति के उदाहरणों” से प्रतीत होता है कि उन्हें 
भाव का सम्मठ-सम्मत निम्नलिखित स्वरूप अवश्य अभीष्ट है--- 
रतिदेवादिविषया व्यभिचारी तथाजञ्ितः । 
भावः गोक्त:५ »& >»< ॥ का० प्र ० ४१० 
इसके अतिरिक्त रससारांश में माव-प्रकरण के अन्तर्गत स्वकीया 
तथा परकीया नायिकाश्रों और अ्रनुकूल नायक संबंधी उदाइरश प्रस्तुत 
करके प्रकारान्तर से दास ने प्रधान रूप से व्यंजित विभाव को भी भाव? 
नाम से अ्रभिद्वित किया है | 
रसाभास और भावाभास का जो स्वरूप दास ने प्रस्तुत किया है, 
बह भी मम्मठ, विश्वनाथादि के अनुकूल है--- 
(क) रस सों भासत होतु है, जहां न रस की बात । 
रसाभास ताको कहे, जैहे भमति अबदात ॥ र० सा० ७६० 
(ख) भाव जु अनुचित ठौर है, सोई भावाभास ॥ 3 का० नि० ४७२ 
शेष रहे भावोदय, मावसन्धि, भावशबलता, ओर भाव-शान्ति नामक 
काव्यांग | इनके लक्षण भी विश्वनाथ-सम्मत प्रस्तुत किए गए ई-.-- 
उद्त बात तच्छुन लखे, उदे भाव की होइ । 
बीचहि में है भाव के, भावसन्धि है सोइ ॥ 
बहुत भाव मिलि के जहां प्रकट करे इक रंग । 
सकल भाव तासों कहें, जिनकी छुद्धि उतंग ॥ 
भाव-सांति सोहे जहां, मिदत भाव अन्यास [४ 
नवीन भाव का उदय भावोदय कहाता है; दो भावों की सन्धि को भाव- 
सन्धि कहते हैं, तथा दो से अधिक भावों की सम्धि को भावशबलता । जहाँ 
एक भाव मिट जाए, वहाँ भावशान्ति होती हे | 
के हे ०) 
रससारांश अन्ध में एक स्थान पर इन्होंने रस तथा भावादि की 





१ २० सां० ७०३ ; का० नि० ४।३०, ३१ २ २० सा० ७०१-७०३- 
है, तुलनार्थ --अनोचित्यप्रवृत्तव आभासो रसभावयोः । सा० द० ३॥२६२ 
४. तुलनाथ--सा० दू० ६३ । २६७ 

का० नि० ४।४७,७५०,७१; 
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पहिचान के सम्बन्ध में शंका उपस्थित करके समालोचकों अथवा सह्ृदयजनों 
पर ही इसके समाधान का भार सांप दिया है | उनके कथन का तातपय है 
कि हर रचना में रसों और भावादिकों के पारस्परिक अथवा एक दूसरे के 
प्रति मिश्रणों में से कोई न कोई मिश्रण अवश्य पाया जाता है | अतः यद्यपि 
यह निश्चय कर सकना अथवा समझा सकना कि अमुक रचना में कोन सा 
रस अथवा भावादि प्रधान है, ओर अमुक रचना में कौन सा, अत्यन्त 
कठिन है; पर फिर भी साहित्य के पारखी यह विवेक कर ही लेते हैँ-- 
भाव भाव रस रस मिले, त्यों स्यों धरिये नाम ॥ 
बुद्धि बल जानयो परत नहि. समुझेये को काम ॥ 
जिहि लक्षण को पाइये, जहां कछू अधिकार । 
चाही को वह कबित है, वरणत बुद्धि उदार ॥ र० सा०णण८,७५०४& 
प्रतीत होता है कि दास को उक्त कथन के लिए विश्वनाथ के निम्नलिखित 
कारिका-भाग से प्रेरणा मिली है -- 
प्रमाणं चर्बंणेवात्र स्वाभिन्ने विदुर्षां मतम्‌ ।१ सा० दु० ६३। २६ 
दास की उक्त शंका निर्मल नहीं है | इस विषय को स्पष्ट करने के. 
लिए. एक उदाहरण लें-..- 
एवं वादिनि देवषों पाश्वे पितुरधोसुखी । 
लीलाकमलपत्राशि गगयामास पार्वती ॥$ 
इसे आननन्‍्दवद्धन ने अथंगत संलक्ष्यक्रमव्यंग्य (वस्तु-वबनि) के उदाहरण-: 
स्वरूप प्रस्तुत किया है, ओर विश्वनाथ ने भाव-ध्वनि के उदाहरण-स्वरूप |३ 
इस पद्म को पूर्वानुराग विप्रल्म्म श्रृज्ञार का उदाइरण माना जाए, अथवा 
गअवहित्था' नामक संचारीमाव के प्रधान रूप से व्यंजित होने के कारण 


१, स्व अर्थात्‌ चवंणा से अभिन्न--आस्वादस्वरूप--रस की सत्ता में 
धघहदय विद्वानों की चर्वंणा ही प्रमाण है । 

२. शिव द्वारा पावती के साथ विवाह करने की सहमति की बात जब 
सप्तर्षि-मण्डल ने हिमालय से कही, तो पिता (हिमालय) के पास बेटी पार्वती 
मुँह नीचा करके लीला-कमल की पंखुड़ियां गिनने लगी | 

३. ध्वन्या० २। २२ बृत्ति; सा० दू० ३। २६० वृत्ति 


ह५४ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


भाव! का--यह निश्चय कर सकना यद्यपि कठिन है, पर साहित्य के 
पारखी जानते है कि रस! में बिमावादि तीनों का परियोष अनिवार्य है; पर 
ध्भावः में इस परिपोष की नितानत ग्रावश्यकता नहीं है। अ्रतः उक्त 
पद्म (रस-ध्वनि? का उदाहरण न द्दोकर भाव-ध्वनि का द्वी उदाहरण है | 


(घ) रस-बृत्तियाँ 
दास ने रस-प्रकरण में वृत्तियों (रस-बृत्तियों) की भी चर्चा की है । 
वृत्तियाँ चार हैं--कौसिकी, भारती, सात्विकी और आरमटी ।* जिन रखों में 
उक्त वृत्तियों का प्रयोग किया जाता है, दास के अनुसार उनका विवरण 
इस प्रकार है*-. 
कौतिकी--करुण, हास्य ओर शुृज्ार 
सात्विकी--वीर, हास्व, सृज्ञार, अ्रदूशृत ओर शान्त 
आरभटी--भय, बीमत्स और रौद्र 
दास से पूर्व हिन्दीःरीतिकाल्लीन प्रमुख आचार्यों में से सबप्रथम केशवदास ने 
रस-वृत्तियों का उल्लेख किया और संस्कृत के प्रमुख साहित्याचार्यों में से 
भरत, धनंजय, रामचन्द्र-गुणचन्द्र, विश्वनाथ, शारदातनय और शिंगभूपाल 
ने |3 संस्क्षत-आचायों में घनंजय, विश्वनाथ, शारदातनय और शिंगभूपाल 
एक-मत हैं, भरत और रामचन्द्रगगुणचन्द्र की धारणा अलग-श्रलग है, 
इधर केशव और दास की धारणा भीन आपस में और न संस्कृत के 
“किसी आचाय से पूर्ण रूप से मेल खाती दै। निम्नलिखित तालिका से 
हमारे इस कथन का स्पष्टीकरण हो जाएगा--- “ 


३. र० सा०-७५०४ 


२. सु भावनि युत कौसिकी, करुना हास सिंगार । 
वीर हास शंड्भार मिलि, सात्विकी हि निरधारि ॥ 
भय बविभव्स अरु रोड़ ते, आरभटी उर आनि। 
अद्भुत वीर शज्ञारं युत, सांत सात्विकी जानि' ॥ रण्सा० ५००, "०६ 


३, २० ग्रि० १७॥१,२,३,६,४;.. ना? शा० २२६०,६६; दें० रु० 
२६२; ना० दु० १०५२-१०७८; सा० द० ६4१२२; भा० प्र० एष्ठ 
१२, पंक्ति १८-१६; २० सु० पृष्ठ ८७ 


रस २५५, 


चृत्तिनाम भरत भ्रनजय आदि रामचन्द्र-गुणचन्द्र केशव दास 
केशिकी श्रृंगार, अंगार श्रुज्ञार, करुण, करुण, 
हास्य हयस्य श्रृंगार, हास्य श्रृंगार,हास्य 
सात्वती रोदर, वीर वीर रौद्र, वीर, अद्भुत, वीर वीर, हास्य 
अद्भुत अद्भुत, श्षुगार श्ृगार, 
शान्त अद्युत 
शान्त 
आरभटी मय, _ रौद्र, बीमत्स वीर, रौद्र रोद, भय रौद्र,भय 
बीभत्स बीभत्स बीभत्स 
भारती करुए, सब रस सब रस वीर, अ्रदूभुत,. ++ 
अद्भुत ह्यास 


इस स्थिति में यह कह सकना कठिन है कि दास किस आचार्य का पूर्ण रूप 
से अनुकरण कर रहे है | हाँ, कैशिकी और आपरमभरटी वृत्तियों में उन पर 
केशव का प्रभाव स्पष्ट है। सात्वती के साथ इन्होंने केशव-सम्मत तीन 
रसों--अद्भ्रत, वीर, श्रृंगार के अतिरिक्त हास्थ और शान्त रस और जोड़ 
दिए हैं | हास्य तो श्रज्ञार के साथ स्वत:सम्बद्ध है ही; शान्त के लिए 
रामचन्द्र-गुणचन्द्र का प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष प्रभाव स्वीकार किया जा 
सकता हे। “भारती? को सूची में परिगणित करके भी उसके विषय में 
दास का मौन रहना अवश्य खटकता है | कैशिकी और सात्वती वृत्तियों 
को केशव ओर दास दोनों ने क्रमश/ कौशिकी अथवा कौसिकी और 
सात्विकी नाम दिया है। इस प्रकार का अशुद्ध नामकरण केशव और 
दास जैसे आ्राचायों को शोभा-नहीं देता। इसके अ्रतिरिक्त कैंशिकी आदि 
बृत्तियों के स्वरूप के सम्बन्ध में दास ने कुछ -भी न लिख कर इस विषय"“को 
चलता-सा रूप देकर इसके प्रति अपनी अवहेलना प्रकट की है। 
उपसंहार 

दास के काव्यशास्र-सम्बन्धी -तीन ग्रन्थ हैं। उनमें से रस सारांश 
और सुज्ञार निर्णय अंथों का विषय ही रस ( तथा नायक-नायिका-मेद ) 
है; ओर काव्य निर्णय नामक काव्यांग-निरूपक अम्थ के एक उल्लास में 
रस को स्थान दिया गया है। रस-सामग्री के श्राधिक्य 'की दृष्टि से उक्त 
ग्रन्थों में से रस सारांश का अधिक महत्व है और उसके बाद काव्य निर्णय 
का | स्वयं आचार दास ने भी इस ओर संकेत किया है---.. 


३५६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


अज्ञारादिक भेद बहु, अरु ध्यभिचारी साउ । 

प्रगव्यौ रस सारंस में हां को करे बढ़ाडउ ॥ का० नि० ४४८७ 
अपने रस-प्रकरणों में इन्होंने साहित्यदपण को प्रमुख आधार बनाया 
है, कहीं कहीं काव्यप्रकाश, दशरूपक; रसमंजरी तथा शुृंगारतिल्क के. 
ग्रतिरिक्त चिन्तामशि-प्रणीत कविकुल्लकल्पतरु तथा केशब-प्रणीत रखसिक प्रिया 
का भी अनुकरण किया गया है, पर ऐसा मतीत द्ोता है कि आचाये को 
विषय का स्पष्ट शञान है, और वे किसी संस्कृत अथवा हिंन्दी के ग्रन्थ पर 
अधिक निर्भर हुए बिना लिखते चले गए हैं | यदि ऐसा है तो दास के प्रौढ़ 

ओऔर सफल आचार्यत्व का प्रमाण इससे बढ़ कर ओर क्या हो सकता है ! 
इनके प्रकरण में भट्ट लोल्लट श्रादि आचायों के रस-व्याख्यान कोः 
छोड़कर रस-सम्बन्धी लगभग सभी सामग्री व्यवस्थित रूप में सम्पादित की 
गई है| विभावादि साधनों, शुज्ञार रस तथा श्रुज्ञारेतर रसों, भाव, रसामास 
आदि के अतिरिक्त कैशिकी आदि रस-बृत्तियों की भी दास ने चर्चा की है। 
इनके रस-प्रकरण' की प्रमुख विशिष्टता ह श्ृज्ञार रस को व्यापक रूप 
प्रस्तुत करना | इस रस के संयोग तथा वियोग नामक प्रसिद्ध भेदों के 
अतिरिक्त सम तथा मिश्रित; सामान्‍य तथा संयोग; नायकजन्यव श्रृंगार तथा 
नायिकाजन्य श्रृंगार नामक भेदों की गणना कर इन्होंने श्रुज्ञर रस को 
व्यापक रूप प्रदान किया है। निस्सन्देह ये सभी भेद सर्वोश रूप में उपादेव 
हैं। इनसे दास के प्रौढ़ आचार्यत्व तथा मौलिक कल्पना का भी परिचय 
मिलता है। श्रुज्धार॒सस-सम्बन्धी विभाव की सीमाबद्धता का उल्लेख कर 
दास ने प्रकारान्तर से श्ृंगाररस की सर्वात्कृष्ट्ता-सम्बन्धी जो धारणा प्रस्तुत 
की है, वह भी सवथा नवीन है | इनकी मौलिक सूक-बूक् और आचार्यत्व- 
प्रतिभा का एक और नमूना है विभावादि और रस के पारस्परिक सम्बन्ध 
का सूचक एक मनोहारी तथा सुगठित रूपक, जिसमें राजवंश को उपमान 
बनाया गया है और रस-सामग्री को उपभेय | श्रमुक पतद्च में कोन सा रस 
अथवा भावादि है, ओर अरम्ुक पद्म में कौन सा; सहृदय के विवेक को ही 
इस शंका का निर्णायक निश्चित कर के इन्होंने काव्यशासत्र के अध्येताशं 
के शिर पर से एक बड़ा बोका सा उतार दिया है। भेदोपमेदों के सूक्ष्म 
अन्तर का, जितना तकपूणं निश्चय सद्दृदय का विवेक कर सकता है, उत्तना 

शास्त्रीय स्थिर-सिद्धान्त नहीं कर सकते, इसमें तनिक भी सन्देह नहीं है । 

दास का यह प्रकरण निस्सन्देदह अपने समग्र में उपादेय है, एक- 


रस ४ ३५४७ 


आप स्थान पर दास अपने .मत को स्पष्टत: प्रकट नहीं कर पाए, उदा- 
हरणाथ 'करुण रस ओर करुण-विप्रलम्भ के अन्तरः सूचक प्रसंग में | 


अन्यथा उनका यह प्रकरण सरल तथा सुबोच शैली में प्रतिपादित हुआ है 
कतिपय मौलिक तत्वों से तो संयुक्त है ही | 


५, प्रतापसाहि का रस-निरूणश 

ग्रतापसाहि से पूव 

दास ओर प्रतापसाहि के बीच रसनिरूपक ग्रंथों में पद्माकर-रचित 
“जगद्विनोद? तथा बेनी प्रवीन-रचित नवरसत्तरंग उल्लेखनीय हैं। पर इन 
दनों ग्रंथों का प्रमुख उद्देश्य नायक-नायिकाभेद का निरूपण करना है 
झौर गोण उद्देश्य रसविषयक अन्य सामग्री प्रस्तुत करना । तभी मंगला- 
चरण ओर आभश्रयदाताश्रों के परिचय के तुरन्त बाद नायिका-भेद आरम्भ - 
हो जाता है। बेनी प्रवीन ने “नवरसतरंग? में इस प्रकरण के लिए केवल 
चार पतद्मों में नवरस नामोल्लेख, रस लक्षण, स्थायिभाव-नामोल्लेख तथा 
विभावशेद चर्चा प्रस्तुत करने के बाद | 

आलम्बन है नायिका, अरु नायक जी जानु । 
जिन में आलंबित रहत, सो स्थाई परमात्‌ ॥ नव रसरंग १३३ 

'इतनी मात्र सूमिका पर्यात समझी है | लगभग ऐसी स्थिति पद्माकर की है। 
वे जगद्विनोद में निम्नलिखित केवल दो ही पद्चों में भूमिका प्रस्तुत करने 
के उपरान्त अपने विषय की ओर बढ़ चले हँ-.- 

नव रस सें शज्भार रस सिरे कहत सब कोइ । 

सुरस नायिका नायकहिं, आलंबित हो होइ || १।६ 

ताते अथमहिं नायिका, नायक कहत बनाइ। 

जुगतिं यथामति आपनी, सुकविन को शिर नाइ ॥ जगद्विनोद १॥१० 

उक्त दोनों ग्रंथों के निर्माण में मानमिश्र-शैली को अपनाया गया है | 
इधर प्रतापसाहि के सम्मुख रसनिरूपण करते समय मम्मठ-शैली का आदश 
है, अ्रतः भानुमिश्र ओर मम्मट में रस-सम्बन्धी जितनी समानता है, उतनी 
पद्माकर तथा बेनीप्रवीन और प्रतापसाहि में मी है, पर प्रतापसाहि किसी भी 
अंश तक इन दोनों हिन्दी आचार्यों के ऋणी नहीं हैं | 
अतापसाहि 

प्रतापसाहि-रचित काव्यविज्लास के घुनि रूप व्शुन! नामक तुतीय 


श्ष्८ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय॑ 


प्रकाश में असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य नामक ध्वनि-भेद के अंतर्गत रस-निरूपण को 
स्थान मिला है, जो (१२ वें पद्म से ८५ वे पद्म तक) ७४ पत्मों में समासः 
हुआ है | निरूपण के प्रमुख आधार-प्रन्थ काब्यप्रकाश तथा साहित्य- 
दर्पण हैं। कुछ स्थलों में रसतरंगिणी श्रौर रसमंजरी के श्रतिरिक्त रसरहस्य 
तथा रससारांंश नामक हिन्दी-ग्रन्थों का भी आश्रय अहण किया गया है । 
भरत-सूत्र के चार व्याख्याता 

प्रतापसाहि ने काव्यप्रकाश" के आधार पर भरत-सूत्र के प्रसिद्ध चार 
व्याख्याताश्रों--मट्ट लोल्लट, शंकुक, भट्ट नायक और अभिनवशुप्त के 
सिद्वान्तों की उल्लिखित करने का प्रयास किया है, पर वे इनके यथार्थ रूप 
को समझा सकने में सफल नहों हुए । इनकी कारिकाशों एवं वृत्तिभाग का 
अथ खींचतान किये बिना समझ में नहीं आता-- 
अथ रस को रूप कहते हैं-- 

चारि पछ कहि रसहि के काव्यप्रकाश बखानि | 

यक विभाव के ज्ञान ते. रसह्टि जानत जानि ॥ 

यक अनुमित ते जानिये यक भोगहि ते जानि। 

येक व्यंजना देत दे चारि भाँति के मात ॥का० वि०३॥१०, १६ 

अर्थात्‌ काव्य प्रकाश? में रस-रूप विधयक चार मत कहे गए हैं | 
उनमें से एक भट्ट लोलट का मत यह है कि विभाव (अनुकार्य और अनुकर्ता) 
के ज्ञान से रस की प्रतीति होती है । एक (शंकुक) अ्रतुमान द्वारा; एक 
(भट्ट नायक) भोग द्वारा; ओर एक (अ्रभिनवणुप्त) व्यंजना के द्वारा रस- 
प्रतीति मानता है। 

इस प्रकार उपयुक्त दो कारिकाश्रों में इन चारों मतों का स्थूल रूप 
प्रस्तुत करने के उपरान्त अब प्रतापसाहि इन पर विशिष्ट प्रकाश डालने का 
प्रयास करते हुए लिखते हैं 
भदट' लोह्लट का मत--जहाँ परस्पर होत है रस विवाद संबंध । 

सो विभाव के ज्ञान ते जानो रस संबंध ॥* 

श्र्थात्‌ आचार्यों में रस-स्वरूप विधयक परस्पर विवाद समुपस्थित होने पर 
विभाव (अनुकाय और अनुकर्ता) के ही शान से रस-संबंध (रस का स्वरूप) 
जानना चाहिए। 


3. का० पअ० ४थे उ०, पृ८ ८७ &७. २, का० वि० ३१३७ 
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शंकुक का सत--विभावादि - थाई जहाँ दो धन मिलि जहं होइ । 
अनुसायक साथक कहत रस-संबंध सु सोइ ॥ शर३ 
जह विभाव परमर्ष ते जो रस कहियत होइ। 
सो अनुमित रस जानिये कहत सुकवि सब कोइ || ३॥१८ 
अर्थात्‌ रस का सम्बन्ध अथवा रस की निष्पत्ति विभाव आदि और 
स्थायिभाव इन दोनों घटकों के परस्पर अनुमान-जन्य संयोग पर आश्रित 
है, औरअनुमान का मूल आधार है--परामर्श । 
भट॒ट नायक का मत--विभावादि संयोग ते भोगक-भोगि बखानि। 
जहं होइ संबंध यह तहँ सरस पहिचानि ॥ 
जहं विभाव भावांत ते साम्य भाव व्यापार । 
सो भोगी रस जानिये मम्मट मत निरधार ॥३॥२४; १६ 
अर्थात्‌ रख की निष्पत्ति विभावादि और स्थायिभाव के “भोगक- 
भोगि? (भोज्य-भोज्यक) संयोग पर आधुत हे। भावांत (भावकत्व) व्यापार से 
साम्यभाव (साधारणीकरण) होता है; तभी भोग व्यापार द्वारा रस की 
निष्पत्ति होती हे । 
अभिनवशुप्त का मत--चव॒ना जन्य ते रस जहाँ व्यक्ति होई जेहि ठौर । 
कहयो व्यंजना हेत सो कहत सुकवि,शिरमौर ॥३॥२० 
अर्थात्‌ रस की अभिव्यक्ति चवणा के द्वारा होती है, ओर. इस 
अभिव्यक्ति का मुल है--व्यंजना व्यापार | 
स्पष्ठ है कि प्रतापसाहि उपयुक्त विवेचन में किसी भी व्याख्याता के 
सिद्धान्त को स्पष्ट नहीं कर पाए प्रतापसाहि द्वारा प्रतिपादित भद्द लोल्लट 
के सिद्धान्त में मुलाघारभूत अनुकाय और अलनुकर्ता द्वारा रस-प्रतीति की. 
चर्चा. नहीं की गई | शंकुक के सिद्धान्त में मूलाधार भूत 'चित्र-तुरगन्याय॑? 
की. ओर संकेत नहीं हुआ । भद्द नायक के सिद्धान्त में भावकत्व और 
भमोजकत्व व्यापारों को तो टदूठे-फूठे शब्दों में स्थान मिला है, पर अमभिधा 
व्यापार को नहीं; और अमिनवगुसत का रिद्धान्त भी अपने वास्तविक रूप 
को चित्रित करने में नितान्त असमथ हे। 
रस का स्वरूप 
की, 


प्रतापसाहि ने रस का स्वरूप प्रतिपादन करने में मम्मट का 
अनुकरण किया है--- 
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मिलि विभाव अनुभाव मिलि मिल्लि संचारीसाव । 
व्यंग्य होत थाई तहा रस कहि सो कविराव" ॥ का० विं० ६॥२२ 
अर्थात्‌ विभाव,अ्रनुमाव और संचारिभाव के संयोग से अभिव्यक्त स्थायिभाव 
रस कहता है । 
भानुमिश्र के अनुकरण में भाव का लक्षण प्रस्तुत करते हुए इन्होंने 
रसाभिव्यक्ति के विभावादि साधनों को भाव के ही चार भेदों के रूप में 
उल्लिखित किया है--“रसानुकूलो विकारों भावः यह भाव का मुख्य 
लक्षण है। सो चारि अकार कवि कह आए हैं। (का० वि०) ३॥२४। 
कुलपति तथा सोमनाथ के प्रसंगों में कहा जा चुका है कि भाव का यह 
लक्षण नितान्त संगत है, माव के स्थायी तथा संचारीभाव ये भेद भी संगत 
हैं. अनुभावान्तगंव सात्विकमाव भी माव के ही भेद मान्य ठदराए जा सकते 
हैं, पर विभाव और अनुभाव को भाव? के भेद मानना युक्तिसंगत नहीं है | * 
ह ६ हे 
विभावादि के स्वरूप-निदशन में इन्होंने विश्वनाथ का श्राभ्रय 
लिया है। इनमें से विभाव तथा स्थायिभाव के लक्षणों में उन्हीं के शब्दों 
का प्रायः अनुवाद प्रस्तुत किया है, ओर अनुभाव तथा संचारिभाव के 
लक्षणों में उनकी छाया ग्रहण की है-- 
(क) विभाव-- 
प्० सा०--जिन ते प्रकट्त जगत में रति आदिक थिर भाव । 
पावत है सु कवित में तेई नाम विभाव ॥ का० बि० ३॥२७ 
विं० ना०--रत्याय्‌ दुबोधका लोके विभावाः काव्यनाथ्ययो; | सा० दु० ३॥२८ 
(ख) स्थायिभाव-- 
आअ० सा०--हंदुय. कन्दू_ ते उठत जहँ आनन्द अंकुर जोय । 
गनि विरुद्ध अविरुद्ध ते थाई कहियत सोय ॥ का० बि० ३॥२८ 
बवि० ना०---अविरुद्धा विरुद्धा वा य॑ तिरोधातुमत्षमा; । 
आरवादांकुर कन्दो इसी भाव: स्थायीति संमतः ॥ सा० दु० ३१७४ 
१. तुलनाथ--विभावा अलुभावास्तत्‌ कथ्यन्ते व्यभिचारिणः। 
व्यक्तः स तैविंभावाद्यों, स्थायी भावो रस; स्मृतः॥ 
कफरा० भ० ४।२८ 
२. देखिए ग्र० प्र० पृष्ठ ३०१, ३२० 
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यद्यपि प्रतापसाहि विश्वनाथ के इस तात्पयय को कि “जिसे विरुद्ध 
अथवा अविरुद्ध माव छिपा नहीं सकते, स्थायिमाव कद्दाता है? उक्त कारिका 
में स्पष्ट रूप से समझता नहीं सके, पर अपनी वृत्ति में उन्होंने इस श्रभाव 
की पूर्ति का प्रयास किया है--विरुछ्ध अविरुद्ध कहा, सो कहियत है। वीर 
शैद्रादि में विरुद्ध ते श्ज्ञार, हास्यादि में अविरुद्ध तें सो थाइ नौ प्रकार । 
उनके इस कथन का अभिप्राय यह है कि श्रुज्ञार रख की रचना में रति 
स्थायिभाव को तिरोहित करने की क्षमता न वीर तथा, रौद्र नामक विरोधी 
रसों के उत्साह तथा क्रोध स्थायिभावों में है, ओर न द्वास्य नामक अविरोधी 
रस के हास नामक स्थायिभावष में. | 


(ग) अनुभाव-- 


जे प्रतीति रस की करत ते अनुभाव अ्माण। 
भ्रुज उद्धेप कटाछ वचच आलिंगन ये जान ॥) ३॥२६ 


(घ) संचारिभाव-- 
सकल रसन मैं संचरे. ते :संचारी भाव। 
पुष्ट करत रस को सदा कहत सु कवि सन भाव॥ ९ ३॥२७ 
तेतीस संचारिभावों की सूची में प्रतापसाहि ने कुलपति के क्रम को 
प्राय: अपनाया है3; और उनके लक्षण-निर्धारण में मी उन्होंने कहीं कहीं 
कुलपति का समाश्रय अहरण किया हे । उदाइहरणाथ--- 
निर्वेद->(अ० सा०)--लखि संसार असार जहँ जिय में उपजत खेद 
उदासीनता विषय ते सो कहिये निरवेद ॥ ३।३१ 
(कु० प०)--जैहि तेद्दि विधि संसार सुख देखत उपजे खेद । 
उदासीनता जगत में, जहाँ सु है निवेद ॥ ३।३८ 
ग्लानि--(प्र० सा०)--व्याधि त्रपा रति आदि ते बल की हानि ग्लानि। ६३२ 
(कु० प०)--आधि व्याधि ते जो भई, बल की हानि ग्लानि । ३॥१ ४ 
असूया--(प्र० सा०)--पर उतकष न चित सह यहै असूया भाव । ।रे३३ 
(कु० प०)--अनसहिबे पर भल्तें को वही असूया होय । ३२० 
१, २. तुलनार्थ--सा» दु० ३॥३३२-१ ३३;१४० 
8६, २० २७ हे।१< 
२३ 
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मद--(प्र० सा०)-- मादक सुख सम्मोह् ते मद कड्ियत सो भाव । ३॥३४३ 
(कु० प०)--मोह जु अति आनन्द ते, मद कहिये पुनि सोय | ३॥२० 
किन्तु अधिकांश संचारी भात्रों के लक्षण प्रस्तुत करने में इन्दनि साहित्य- 
दर्पण का ही आ्राश्रय अद्ण किया है। कहीं विश्वनाथ-सम्मत लक्षणों का 
इन्होंने अनुवाद प्रस्तुत किया है ओर कहीं उन्हें संश्षित रूप दे दिया है। 
उदाहरणाथ--- 
(क) श्रम--(पग्र० सा०)--रति अ्रयास गति पेद ते श्रस जहं श्रम कहि सोह । 
३।३४ 
(वि० ना०)--खेदो रत्यध्वग्यादे: श्वासनिव्रादिकृच्छुम; । ३१४६ 
चिन्ता--(अ० सा०)--जहाँ न इष्टडि पाइये ध्यान सु चिंता जानि । ३॥३६ 
(वि० ना०)--ध्यानं चिन्ता हिताइनाप्ते: । ३।१७१ 
ओत्सुक्य-(प्र० सा०)--चिच विल्लम्ब नहि सहि सकत ओतसुक्य सो जानि । 
३२४२ 
(वि० ना०)--इष्टानवाप्तेरीव्सुक्य कालच्षेपासहिष्णता । ३१६७६ 
(ख) स्वप्न ओर विबोध--- 
(प्र० सा०)--सपनो जानहु सोहइबो, बोध जागिबो होहइ । ३॥४४ 
(वि० ना०)--स्वप्नो निद्वा्ुपेतस्य विषपयानुभवस्तु यः। ३१७५२ 
निद्रापगमहेतुभ्यों विबोधश्चेतवागम:ः । ३।३०५१ 
अवहित्था-(प्र० सा०)--अवहित्था ताको कहते जहाँ अकार हुराव ॥ ३।४४ 
(विं० ना०)--भयगौरवलज्जादेहर्पाद्याकारगुप्तिरवह्त्था ॥ ३३१७८ 
मरण आर मू््छा नामक संचारी भावों का “लक्षणनाम-प्रकाश? 
समम कर इन का लक्षण प्रस्तुत नहीं किया गया--मरन मूर्ख जानिये 
लक्षण-नाम अकाश | का० थि० ३३४७ 
. मम्मठ के कथनानुसार प्रतापसाहि इस धारणा से भी सहमत हैं कि 
विभाव, अनुमभाव और संचारीभाव ये तीनों मिल कर रस-निष्पत्ति के 
कारण बनते हैं, पर इन में से किसी एक के वरणणित होने पर शेष दो के 
अध्याहार से भी रखनिष्यत्ति सम्भव हो जाती है। हाँ, तीनों के बर्णन में 
निस्सन्देद चमत्कार अधिक रहता है-- 


'लकम्ल्‍नान 
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मिलि विभाव अनुभाव मिलि सिलि संचारी आय । 
न्यारे हो प्रगटत रस हि, मिले सु देत बढ़ाय ॥ का० वि० ३॥६८ 
रखस-निरूपण 
काव्य विल्लास ग्रन्थ में केबल श्रृंगार रख का निरूपण हुआ है | 
शेष रसों के सम्बन्ध में प्रतापसाहि का उल्लेख इस प्रकार है-.. 
अग्े हास्यरस वर्णनम्‌ रसचन्द्रिकायाँ। इति रसध्वनि । ३६५ (बृत्ति) 
रस चन्द्रिका सम्भवतः प्रत्ापसाहि-प्रणीत काव्यशाख्र-सम्बन्धी अन्य 
ग्रन्थ है, जं कि अनुपलब्ध है। 
खश्गार रख--श्र गार रस का स्थायिभाव रवि है; दम्पती उस 
का आलम्बन विभाव है | श्रुगार रस के दो भेद हैं-संयोग और 
वियो ग--- 
रति प्रगटे दंपति मिलने सो कहि रस &'गार | 
कहि संयोग वियोग हे तासु भेद निरधार ॥ का० वि० ३३४६ 
आगे चल कर संयोग श्रुगार के दो भेदों की चर्चा की गई है और 
फिर वियोग श्रुगार के पाँच भेदों की। इनमें से वियोग श्रगार के. 
पाँच प्रकारों का ता नामोल्लेख है, पर संयोग श्र॒गार के दो प्रकारों का 
नहीं--- े 
दे विधि कहत खंजोग पुनि पांच प्रकार वियोग। 
प्थक्‌ पृथक इन सबन के भेद कहत कवि लोग ॥ 
पूवराग छुनि भाव कहि, बहुरि प्रवास बखानि। 
उत्कण्ठझा पुनि आप कहि पाँच भांति पहिचानि ॥ का० थि० ३॥०१९ 
सम्मवतः प्रतापसाहि को श्र॒गार रस के उक्त दो प्रकार मिखारीदास-सम्मत 
पसामान्यः और (संयोग? नाम से अभीष्ट हों ।१ 
वियोग छूगार--वियोग श्रुगार के उक्त पांच भेदों में से पूर्वा- 
नुशग तथा प्रवास के निरूपण के लिए प्रतापसाहि ने साहित्यदपंण का 
आश्रय लिया है, और मान के निरूपण के लिए रसमंजरी का | उत्कण्ठा 
(अमिलाष) तथा शाप हेतुक भेदों की गणना के लिए काब्यप्रकाश को ही 
आधार सममना चाहिए | हे 
१. पूर्वानुराग--(सौन्दय श्रादि) गुणों के श्रवण अथवा दर्शन से 


१, देखिए प्र ० प्र० पृष्ठ ३४६ 
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(नायक-नायिका में) परस्पर अनुराग के उत्पन्न हो जाने पर वियोग-जन्य 
विकलता को पूर्वानुराग कहते हैं-- 
श्रवण सुने देखत दगन हिये बढ़े अनुराग। 
बिगरि मिले तन' विकलता कहि पूरब अनुराग ॥१ का० वि० ३ण२ 

विश्वनाथ के अनुसार इन्होंने पूवराग के तीन भेद गिनाए हैं-. 
नीलराग, कुसुम्मभराग और मजीठराग ।* विश्वनाथ ने दर्शन के चार 
साधन गिनाए थे-इन्द्रजाल, चित्र, स्वप्न ओर साज्ञात्‌ |३ प्रतापसाहि ने 
पूर्वानुराग के उक्त तीनों भेदों को दर्शन के अन्तिम तीन साधनों के साथ 
सम्बद्ध कर लिया है -- 

सो तीनि भांति नील र'ग॒ कुसुम र'ग मजीठ र'ग ते तीनहु दशंन में 
जानिये। चित्र दशन में नीले र'ग अरु स्वप्न दर्शन में कुसुम र'ग अरु साक्षात्‌ 
दशन में मजीठ र'ग। का० वि० (३॥७२ वृत्तिभाग) 
विश्वनाथ के अनुसार नीली राग में न बाह्य आडम्बर होता है, 
और न वह दृदय से कभी दूर होता है। कुसुम्म राग में शोमा तो होती है, 
पर राग समाप्त हो जाता है | मंजिष्ठा राग में शोभा भी अधिक होती है, 
और ं राग भी समाप्त नहीं होता | प्रतापसाहि द्वारा स्थापित उपयुक्त 'राग- 
दर्शन-सम्बन्ध! विश्वनाथ द्वारा प्रस्तुत राग-परिभाष़ाओं की कसौटी पर सदा 
खरा नहीं उतरेगा | लोक-व्ववहार ही इस का प्रमाण है, क्योंकि यह सदा 
आवश्यक नहीं कि चित्र में हृष्ट नायक अथवा नायिका के प्रति पूवराग 
सदा ही बाह्याडम्बर युक्त हो और कभी भी हृदय से दूर न हो । इसके 
अतिरिक्त विश्वनाथ ने नीली राग के उदाहरण-स्वरूप राम-सीता के पूर्वा- 
नुराग को प्रस्तुत किया है, पर किसी भी प्रख्यात रामचरित में इस राग का 
साधन चित्र-दशन नहीं बताया गया । इसी प्रकार 'स्वप्न-कुसुम्भः और 
+साज्ञात्‌ू-मजीठ” नामक तथाकथित दशन-राग-सम्बन्ध भी लोक में सदा 
सत्य नहीं ठहरते । 

पूर्वानुराग में जिन नयनप्रीति आदि दस कामदशाओं का उल्लेख 
प्रतापसाहि ने किया है, उन में चिन्ता को छोड़ कर शेष सभी वही हैं. जो 
साहित्यदपंण में किसी अज्ञात आचाय के नाम पर उल्लिखित हैं। चिन्ता? 
नामक कामदशा या तो विश्वनाथ-प्रस्तुत अमिलाष, चिन्ता आदि दश 
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र्स ३६५४, 


दशाश्रों में से गहीत है; या फिर उक्त अज्ञात आचाय-सम्मत “चित्रासंग? का 
आन्त रूप है, जिस पर लिपिकारों का दायित्व सम्भवत्त; अधिक है | 
२ प्रवास--प्रवास-वियोग प्रिय के विदेश-गमन के कारण सम्पन्न' 

होता है | इस के तीन भेद हैं---भूत, वर्तमान और भविष्यतुं-- 

पिय विदेश विरह ते मिलन हेत अकुलाय । 

भयो होत द्वो है तहा त्रिविध प्रवास गनाय ॥ का० वि० ३|७५६ 
प्रतापसाहि ने उपयुक्त स्वरूप और भेद्‌-कथन के अतिरिक्त प्रवास- 
वियोगजन्य दशा कामदशाओ्ं का भी उल्लेख विश्वनाथ के ही अनुरूप 


किया है।'* 
३ मान--मानहेतुक विरह का कारण है प्रिय के अपराध से नारी 


के हृदय में उत्पन्न रोषाग्नि | इस के तीन भेद हैं-लघु, मध्यम और गुरू | 
प्रतापसाहि-निरूपित यह स्थल रसमंजरी से प्रभावित है--- 
पिय अपराधहि ते बढे तिय हिय रोष कुशानु | 
लघु मध्यम गुरु मान तहं कविजन कहत सुजान ॥3 का० वि० ३७५४ 
४, ५. उत्कणठा तथा शाप--मम्मठ के अनुकरण में इन्होंने 
उत्कण्ठा-अभिलाष) हेतुक वियोग का उदाहरण मात्र प्रस्तुत किया है; 
और शाप हेतुक वियोग का मम्मट के समान मेघदूत से उदाइरण प्रस्तुत न 
करके चिन्तामणि के समान इस ओर केवल संकेत मात्र कर दिया हे--- 
“श्राप ते बिरह मेघदूत ।? उपयुक्त पाँच प्रकारों के अतिरिक्त मम्मठ-सम्मत 
विरद (गुरुजनादि परतन्त्रताजन्य वियोग) का भी इन्होंने एक उदाहरण 
प्रस्तुत कर दिया है।*ँ 


१, नेन-प्रीति चिंता बहुरि पुनि संकल्पन जानि । 

निंद-नास कृसता बहुरि पुनि कहिये रुचि हानि || का० वि० २३६४ 

तुलनार्थ--सा० दु० रेय परिं० पृष्ठ १७५० 

२, व्याकुलता अंग की बहुरि पांडता जानि। 

गरुचि अधोर जताय पुनि कृशता बहुरि बखानि ॥ 

तनन्‍्मयता असहायता पुनि कहि सनन्‍्ताप ! 

मुरछा पुनि उन्‍्माद कहिं बिरह दसा दस थाप ॥ का० वि० ३॥६६, ६७ 
४ तुलना्थ--सा० द० ३॥२०४, २०६ 
डे तुलनाथ --र२० मं० पृष्ठ ८३ 
फे+ तुलनाथ का७ वि० २३५२-६४, का ० प्र० थे उ७ पृष्ठ १०२०१ ० ६ 
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मिश्रित खड्ार--इसी प्रकरण में प्रतापसाहि ने दास-सम्मत मिश्रित 
श्रुद्धार के दो रूपों---संयोग भें वियोंग और पियोग में संयोग--में से प्रथम 
रूप की भी चर्चा की है-. 
काव्य में वाचक वाकन में सो जानि लीजे संजोग में वियोग ॥ यथा--- 
लगत अंग सुरशित पियन सूचित भयो प्रभात | 
भरी प्रम॑पिथ ढियग परी ऊपरी अकुलात || का० वि० ३॥६४ 
दास के प्रकरण में कह आए हैं कि दम्पती की इस संयुक्त होते हुए भी 
वियुक्त तथा वियुक्त होते हुए भी संयुक्त अवस्था को “मिश्रित श्रृंगार! नाम 
देना युक्ति-युक्त है, इसे जगन्नाथ के कथनानुसार केवल वियोग श्रुज्ञर का 
विषय नहीं माना जा सकता [+ 
भावादि-निरुप 
भाव, रसामास, भावाभास, भावोदय, भावशान्ति, भावसन्धि और 
भावशबलता में से अंतिम चार को “लक्षण नाम प्रकाश” समर कर प्रताप- 
साहि ने इनके लक्षण प्रस्तुत नहीं किये, केवल उदाहरण दे दिए हैं। कुल- 
पति के समान भाव के लक्षण में इन्होंने काब्य-प्रकाश का आश्रय ग्रहण 
करते हुए प्रधानता से व्यंजित संचारिभाव तथा देव-राजादि विषयक रति 
को भाव? नाम से अभिहित किया है-- 
संचारी प्राधान्य करि जहाँ व्यंग्य ठहराय | 
देव राज रति आदि दे भाव-ध्वनि ठहराथ ॥* का० वि० ३॥७२ 
प्रतापसाहि द्वारा प्रस्तुत रंसाभास [और भावाभास] के लक्षण में मम्मट 
अथवा विश्वनाथ में से किसी का भी ग्नुकर्णु स्वीकृत किया जा सकता है-.- 
जह अनुचित रस भाव को रसाभास तहं जानि । 
रस अंथन अवगाहि के कवि जन कहत बखानि ॥ का० थि० ३|७८ 
रसध्वनि ओर भावध्वनि में अन्तर--रसघ्यनि और भावध्वनि में 
अन्तर निर्दिष्ट करने से पूव प्रतापसाहि ने वादी की ओ्रोर से शड्ढा उपस्थित 
करते हुए कहा है कि जब [भरतकथनानुसार] सब रसों में भाव की 
व्यंजकता प्रधान रूप से स्वीकृत की जाती है तो फिर रसध्वनिं और भाव- 
ध्वनि में अन्तर क्या रहा+- 
१. देखिए प्र० प्र० पृष्ठ ३४७५ टि० १ 
२. तुलनाथे---का ० आअ० ४२५ 


सबे रसन में होत है भाव व्यंग्य परधान | 

रसध्वनि सावध्चनि हि को भेद कहावत जान | 

दोय भेद क्यों करि कहे रस ध्वनिं भाव बखानि | 

समाधान सो सुनहु अब भरत सूत्र मति मानि ॥ का० वि० ३|७३, ७४ 
शंका का समाधान यह है कि (रिसध्वनि में तो विभावादि का परिपोष अनि- 
वाय है, किन्तु] भावध्वनि में यह परिपोष निरक्षेप अर्थात्‌ अनावश्यक है। 
यही कारण है कि विभावादि के परिपोषाभाव में किसी कवि की रचना में 
स्थायिभाव को (रस? की संज्ञा न देकर विचार पूर्वक 'भाव? की संज्ञा दे दी 


जाती है-- 


भाव ध्वनि में होत विभावादि निरछेप | 
हर ह हर 
कवित उक्ति की बद्ध में कीज चारु विचार | 
ते दिते भाव प्रतीति लि पुनि थाई निरधार || का० वि० १॥७० 
अधिक सम्मावना यही है कि प्रतापसाहि ने उक्त धारणा के लिए साहित्य- 
दर्पण का आश्रय लिया है |" 
उपसंहार 
प्रतापसाहि के रसनिरूपण में श्रुज्ञारेतर रसों के अतिरिक्त रस 
सम्बंधी लगभग शेष सभी सामग्री का सम्पादन है। इसके लिए उन्होंने 
साहित्यदर्पण, काव्यप्रकाश, रसतरंगिणी ओर रसमंजरी के अतिरिक्त रसरहस्य 
तथा रससारांश का आश्रय लिया है। प्रमुख आधार-प्रन्थ साहित्यदपंण है। 
हिन्दी-आचार्यों में प्रतापसाहि प्रथम आचाय हैं, जिन्होंने भ्ट 
लोल्लट आदि व्याख्याताओं के सिद्धान्तों का उल्लेख किया है। यद्यपि ये 
सिद्धान्त अतिसंन्षित, अव्यवस्थित तथा अपूर्ण रूप में प्रतिपादित हुए हैं, 
पर प्रतापसाहि का महत्व इस तथ्य में निद्वित है कि इन्होंने इस जटिल 


१. न सावहीनो5स्ति रसो न भावों रसवर्जितः | 
प्रस्परकृता सिद्धिरनयोी. रसभावयों: ।| ना० शा० ६।३६ 
इत्युक्तिशा. 2९ ५८ भ८्‌ रसेन सहैव वर्तमाना अपि 
>< >< २. विसावादिभिरपरिषुष्टतया रसरूपतासना 


पद्ममानाश्च स्थायिनों भावा सावशब्दवाच्या: । 


--सा० द० ३॥२६० (चृत्ति) 
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शास्त्रार्थ को अपने ग्रन्थ में उल्लिखित करने का साहस तो किया है | उनके 
कथनानुसार इस सम्बन्ध में अधिक विस्तार को उन्होंने जानबुक कर नहीं 
अपनाया---चारिं पक्ष विवरन करत होय बहुत बिस्तार ।? पर हमारी निश्चित 
धारणा है कि अधिक विस्तार को प्रतापसाहि निभा भी नहीं सकते थे | इस 
का प्रधान कारण है प्रतापसाहि की शिथिल भाषा, जिसमें उन्होंने उक्त 
सिद्धान्त प्रतिपादित किये हैं। 

इनके रसनिरूपण की दो अन्य विशेषताएं हैं--स्थायिभाव का स्वरूप- 
निर्धारण ओर रसध्यनि तथा भावध्वनि में अन्तर की स्थापना। पर इन 
स्थलों में भी भाषा का शैथिल्य बाधा बन कर अभीष्ठ ग्भिप्राय को प्रकट 
नहीं होने देता | अर्थावश्वोध' के लिए खींच-तान करनी ही पड़ती है। उक्त 
स्थलों के अतिरिक्त शेष स्थलों में, जहाँ शासत्रीय चर्चा न द्ोकर लक्षण-मात्र 
प्रस्तुत किए गए हैं, विवेचन इतना अस्पष्ट नहीं है । 

प्रतापसाहि का यह प्रकरण कुल मिला कर साधारण कोटि का है। 
भुद्भारेतर हास्यादि रसों को यहां स्थान नहीं मिला । श्रेज्ञार रस में संयोग 
भ्ुज्ञार के दो भेदों का उल्लेख तो हुआ है, पर उनका नाम नहीं बताया 
गया | दाससम्मत मिश्रित भ्रज्ञार का निरूपण अपू् भी है ओर शिथिल 
भी | हां, रस-सामग्री का चयन निस्सन्देह सराहनीय है | प्रतापसाहि ने मम्मट 
के समान रस-प्रकरण को ध्वनि? के अन्तगंत उल्लिखित किया है, इस दृष्टि 
से इन्हें ध्वनिवादी आचाय मान सकते हैं। 

तुलनात्मक सर्वेक्षण 

उपयु क्त पांच आचार्यों में से मिखारीदास को छोड़ कर शेष सभी 
आचायों ने मम्मट के समान रस को ध्वनि का एक भेद मानते हुए रस- 
प्रकरण को ध्वनि-प्रकरण के अन्तर्गत निरूपित किया है| इस दृष्टि से इन 
आचायों को ध्वनिवादः का समर्थक सिद्ध किया जा सकता है। चिन्तामणि 
ने तो स्पष्ट शब्दों में रस को “ब्यंग्यः घोषित किया भी है | दास ने काव्य- 
निर्णय में विश्वनाथ के समान रस को स्वतन्त्र उल्लास में स्थान दिया है, 
और भानुमिश्र के अनुकरण में श्रृंगारनिणंय तथा रससारांश में केवल रस 
का ही निरूपण किया है | कुलपति और प्रतापसाहि को छोड़ कर शेष तीनों 
आचार्यों ने विश्वनाथ के समान नायक-नायिका-मेद को भी रस-प्रकरण में 
अन्तभूत किया है | इस प्रकार हम कह सकते हैं कि ये सभी आचार्ये 
काव्यांगनिरूपक तो हैं, पर न तो मम्मठ-शैली को प्रमुख रूप से अपनाते हैं 
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ओर न विश्वनाथ-शैली को | हाँ, दास को छोड़कर भानुमिश्र की 'रसमंजरी” 
वाली शैली को इन उपलब्ध अन्थों में किसी ने नहीं अपनाया | 

इन सभी आचारयों की एक अन्य समान-विशेषता है संकलन ओर 
संचयन की प्रवृत्ति । यही कारण है कि साहित्यद्पण, काव्यप्रकाश अथवा 
प्रतापरुद्रयशोभूषण को प्रमुख आधार बनाते हुए भी ये आचाय दशरूपक,, 
रसमंजरी, रसतरंगियणी श्रादि अन्धों से सहायता ले लेते हैं ॥ चिन्तामणि इस 
दिशा में सबसे बढ़ गए हैं। कुलपति तथा सोमनाथ के इस प्रकरण की प्रमुख 
विशिष्टता है भाषा की सुबोधता तथा सरलता | दास की मोलिकता सराह- 
नीय है, विशेषतः श्रुज्ञार रस के नवीन भेदों की कल्पना में | दास के निरू- 
पणु से ऐसा प्रतीत होता है कि इन्हें विषय का स्पष्ट ज्ञान है श्रौर वे किसी 
ग्रन्थ को सामने रखे बिना लिखते जा रहे हैं। उक्त आचार्यों में से अकेले 
प्रतापसाहि ने भद्द लोल्लट आदि व्याख्याताओ्ं के सिद्धान्तों को उल्लिखित' 
करने का प्रयास किया है पर भाषा-शैथिल्य के कारण वे इसमें विफल रहे हैं। 

इन आचायों में से सोमनाथ ओर प्रतापसाहि ने एक आध स्थान 
पर कुलपति का अनुकरण किया है, विशेषतः भाव के लक्षण और उंसके 
भेदों में | सम्भव है, इन्होंने मूल ग्रन्थ रसतरंगिणी का ही अनुकरण किया" 
हो, कुलपति के रस-रहस्य से सहायता न भी ली हो । दास ने अनुभाव ओर 
संचारिभाव के स्वरूप-निर्धारण के लिए चिन्तामण से सहायता ली प्रतीत 
होती है, ओर प्रतपपसाहि ने श्रज्ञार रस के एक भेद सिश्रित भ्र॒ज्ञार के लिए, 
दास से । ह 

उक्त पाचों आचारयों में से प्रतापसाहि का रस-प्रकरण माषा-शैधथिल्य 
के कारण साधारण कोटि का है। सोमनाथ का यह प्रकरण सुबोघ है, पर 
गम्भीर नहीं है | कुलपति का यह प्रकरण सुबोध होते हुए भी गम्भीर अवश्य 
है, पर रस-सामग्री थोड़ी है। दास की मोलिकता रससारांश में द्रष्टव्य है | 
चिन्तामणि का निरूपण सर्वाधिक रस-सामग्री से परिपूर्ण तथा व्यवस्थित 
है। उद्दीपन-विभाव के भेदों में इनकी मौलिकता भी स्व॒त्य है। मौलिकता 
की दृष्टि से दास और संकलन त्था व्यवस्था की दृष्टि से चिन्तामणि 
सर्वोपरि हैं | 


पणष्ठ अध्याय 
नायक-नायिका-मेद 


पृष्ठभूमि :--संस्क्त-साहित्यशास्त्रमें नायक-नायिका-भेद निरूपण 
नायक-नायिका-भसेद निरूपक आचाय ओर ग्रन्थ 

संस्कृत-साहित्य-शास्त्र॒ में नायक-नायिका-भेद को नाट्यशास्त्र, 
काव्यशास्र ओर क़रामशास्त्र सम्बन्धी ग्रन्थों में स्थान मिला है--- 

(क) नाथ्यशास्त्र-सम्बन्धी चार ग्रन्थ सुलम हें-मरत का नाट्यशास्त्र, 
धमंजय का दशरूपक, सागरनन्दी का नाठकलज्ञणरज्नकोष और रामचनद्र- 
शुणचन्द्र का नाट्यदपण | इन सब में नायक-नायरिका-मेद का यथास्थान 
निरूपण हुआ है, पर भरत के ग्रन्थ के अतिरिक्त शेष ग्रन्थों में अपने 
पूवबर्ती काव्यशास्त्रकारों का ही अनुकरण मात्र है। 

(से) नायक-नायिका-मेद की दृष्टि से काव्यशास््र-सम्बन्धी ग्रन्थों---के 
दो वर्ग हैं-... 

(१) श्रृंगार रस के अन्तर्गत नायक-नायिका-भेंद निरूपक ग्रन्थ इन 
ग्रन्थों में से रुद्वट का काव्यालंकार,भोज का सरस्वतीकशठाभरण ओर श' गार- 
प्रकाश तथा विश्वनाथ का साहित्यद्पंण विशेष उल्लेखनीय हैं | इन के 
अतिरिक्त रुद्रभटट, अग्निपुराणकार, श्रीकृष्णकवि, वाग्भटट प्रथम 
हेमचन्द्र, शारदातनय, विद्यानाथ, शिंगमूपाल, वाग्मटट द्वितीय और केशव 
मिश्र के काव्यशास्त्रों में भी नायक-नायिका-भेद प्रकरण को स्थान मिला है 
पर इन ग्रन्धों में इस विषय-सम्बन्धी कोई उल्लेखनीय नत्रीनता उपलब्ध 
नहीं होती | | 

(२) केवल नायक-नाथिका-सेंद निरूपक अन्थ--इस वर्ग में दो ग्रन्थ 
झति प्रसिद्ध हैं--भानुमिश्र का 'रसमंजरीः और रूपगोस्वामी का 
“उज्ज्वलनीलमणि? | तीसरा ग्न्थ सन्त अ्कबरशाह “बड़े साहब? का 'श गार- 
मंजरी? प्रसिद्धि की दृष्टि से न सही, पर विषय-व्यवस्था और मौलिक मान्यताओं 
की दृष्टि सेश्रत्यन्त सम्मान के साथ उल्लेखनीय है | 

(ग) कामशास्च्र-सम्बन्धी चार प्रख्यात ग्रन्थ सुलम हँ---वात्स्यायन 
का कामसूत्री: कक्‍कोक (कोका-परिडत) का 'रतिरहस्थ?; महाकवि कल्याण 
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मह्ज़ का अनंगरग? ओर ज्योतिरीश्वर का (पंच्रसायकः | अन्तिम दो ग्रन्थों में 
नायक-नाविकान्सेद का निरूपण रति-रहस्य पर आधृत है तथा अ्रति संक्षिप्त 
एवं साधारण कोटि का ओर लगभग एक सा है | 
प्रमुख काव्यशास्त्रियों द्वारा नायक-नायिका-भेद का निरूपणश 
(१) भरत 
भरतप्रणत नाट्यशासत्र के सामान्यामिनय” नामक २४ वें 
अध्याय में त्रो-पुरुष-संयोग [श॒ गार] के स्व॒रूप-निर्देश" के उपरान्त नायक- 
नाथिका-मेंद का निरूपण है । बाह्योपचारः नामक २५ वें तथा 'प्रकृति- 
भेद! नामक ३४ वें अध्याय में भी इसी प्रसंग पर प्रकाश डाला गया है। 
यद्यपि आचाय का लक्ष्य नाटक की अमिनेयता के विषय में सिद्धान्त प्रति- 
पादन करना है, पर साथ द्वी नर ओर नारी के पारस्परिक रति-सम्बन्धों 
तथा मुख्यतः इसी आ्राधार पर विभिन्न भेदों की चर्चा भी की गई है स्थान- 
स्थान पर आचाय कामशाद्र-सम्बन्धी विषयों पर भी अपने समकालीन 
ग्थवा पूववर्ती कामशास्त्र के किसी अन्थ के आधार पर प्रकाश डालते गए 
है | श्रभिनय-सिद्धान्तों का निर्माण ही प्रधान लक्ष्य होने के कारण आचाय 
साथ साथ यहद्द चेताबनी भी देते जाते हैं कि स्री-पुरुष के अ्मुक-अमुक व्यवहार 
रंगमंच पर नहीं दिखाने चाहिएं। तात्यय यह है कि नाव्यशासत्र में नायक- 
नायिका-मेंद तथा तत्सम्बन्धी आख्यान यत्रपि गौण रूप में प्रस्तुत हुआ है, 
फिर भी आगामी आचार्यों द्वारा प्रस्तुत लगभग सभी नायक-नायिका-समेदों, 
ओर उन के उदाइर्णों के मूल खोत मरत के इन्द्रीं प्रसंगों में यत्र तत्न छिपे 
पड़े हैं | इसी में ही अन्थ और उस के प्रणुता आचार्य का गौरव निहित है | 
(क) नायक-भेद--नाट्यशाख्त्र में निम्नोक्त श्राधारों पर नायक-मेदों की 
परिगणना हुई है--- 
(१) प्रकृति के आधार पर पुरुष (नायक) के तीन भेद--उत्तम, मध्यम 
ओर अ्रधम [+ 
(२) शील के आधार पर नायक के चार भेद--धीरोदत, धीरललित, 
घीरोदात्त और धीरप्रशान्त | 
(३) नारी के प्रति रतिसम्बन्धी तथा अन्य व्यवहार के आधार पर 
पुरुष के पाँच भेद--चतुर, उत्तम, मध्यम, अधम और सम्प्रवृद्ध ।ई 
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(४) नायिका नायक के प्रति प्रेम अथवा क्रोध के आवेश' में आकर 
जिन सम्बोधनों का प्रयोग करती है, उन सब का स्वरूप भरत ने 
अलग अलग दिखाया है | इस दृष्टि से भी नायक के मरत-सम्मत 
निम्नलिखित श्रन्य मेद माने जा सकते हैं--- 
स्नेहावेश-जन्य सम्बोधनों के आधार पर नायक के सात भेद--- 
प्रिय, कानत, विनीत, नाथ, स्वामी, जीवित ओर नन्दन ।* 
क्रोधावेश जन्य-सम्बोधनों के आधार पर नायक के सात भेद-- 
दुश्शील, हुराचार, शठ, वाम, विरूपक, निलेज्ज ओर निष्ठुर ।* 

(ख) नायिका भेद--नादूयशास्त्र में निम्नोक्त आधारों पर नायिका- 
भेदों का उल्लेख हुआ है--- 

(१) निम्नलिखित अलौकिक और लौकिक जातियों के शील के आधार 
पर नारी ( नायिका ) के २१ भेद--देवताशीला, अ्रसुरशीला, 
गन्धवशीला, यक्षशीला, नागशीला, पतत्त्रीशीला, पिशाच- 
शीला, यक्षशीला, व्यालशीला, नरशीला, वानरशीला, 

हस्तिशीला, मृगशीला, मीनशीला, उष्ट्रशीला, मकरशीला, 
वनशीला, सूकरशीला, वाजीशीला, महिषाशीला, अ्रजा- 
शीला ओर गोशीला ।३ 

(२) सामाजिक व्यवहार के आधार पर नारी के तीन भेद--बाह्या 
(कुलीना), आमभ्यन्तरा (वेश्या) और बाह्माम्यन्तरा (अथवा 
कृतशौचा, श्रर्थात्‌ वेश्याबूत्ति त्याग कर शुद्ध रूप से प्रेमी के साथ 
रहने वाली), * और इसी आधार पर दो अन्य भेद--कुलजा 
ओर कन्यका [५ 

(३) नायक के साथ संयोग अथवा वियोग की अ्रवस्थानुसार नायक- 
नायिका के आठ भेद--बासकसज्जा, विरहोत्करिठता, स्वाधीन- 
पतिका, कलह्वान्तरिता, खणश्डिता, विप्रल्ब्धा, प्रोषिषमतु का और 
अभिसारिका ।* 

इसी प्रकरण में भरत ने खश्डिता, विप्रलब्धा, कलह्ान्तरिता 
ओर प्रोषित-पतिका की अन्‍न्तःवेदना का भी उल्लेख किया है , 
तथा स्वाधीनपतिका के उल्लास और अभिसारिका के अ्भिस रणु- 


3, २, रे: गा० शा० २४२६२ ; २४२६३; २४।२६४,६७ 
38, ७, नो० शा० २४।१४२-०-१४७ ६. ना० शा० २४२०३, २०४: 
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प्रकार की भी चर्चा की है? | इस प्रकार भरत के दृष्टिकोण से 
उपयुक्त भ्रष्ट नायिकाएं इन चार वर्गों में विभक्त की जा सकती हैं--- 
(क) खण्डिता, बिगप्रलब्धा, कलहान्तरिता और प्रोषितपतिका । 
(ख) स्वाधीनपतिका 
(ग) अमिसारिका 
(घ) वासकसज्जा ओर विरदोत्करिठता 

(४) नायक के प्रति प्रेम के आधार पर नारी के तीन भेद--मदना- 
ठुरा, अनुरक्ता और विरक्ता ।* 

(५) प्रकृति के आधार पर नायिका के तीन मेद--उत्तमा, मध्यमा और 
अधमा [२ 

(६) यौवन-लीला के आधार पर नारी के चार भेद--प्रथमयोवना, 
द्वितीययोबना, तुतीययोवना और चतुर्थयीवना 

(७) गुण के आधार पर नायिका के चार मेद--दिव्या, दृपपत्नी, कुल- 
स्त्री और गणिका ।" 

(८) राजाओं के अन्तःपुर में समाश्रित नारियों के प्रकार--मह्ददेवी 
देवी, स्वामिनी, स्थापिता, भोगिनी, शिल्पकारिणी, नाठकीया, 
नतिका, अनुचारिका, परिचारिका, संचारिकरा, प्रेषणचारिका, 
महत्तरी, प्रतिहारी, कुमारी, स्थविरा और आयुक्तिका |* 

(ग) दूती-भेद--क्रामाग्नि को अशानिति के लिए नायक अथवा 
नायिका द्वारा अपर पक्ष को सन्देश भेजने के लिए भरत ने दती 
को सम्प्रयुक्त करने का विधान किया है ।* पर दूती मूर्खा, सुन्दरी, 
धनी अथवा रुग्णा नहीं होनी चाहिए. । यह प्रोत्साइन देने में कुशल, मधुर- 
भाषिणी, अवसर को पहचानने वाली, व्यवहार-निषुणा ओर रहस्य को 
गुप्त रखने वाली द्वो | पुरुष दूत भी यह कार्य सम्पन्न कर सकते हैं [* 

उच्च जाति की अपेक्षा निम्न जाति की दूतियां परस्पर-सम्मेलन- 
कार्य में अधिक निषुण होती हैं । इसी कारण मरत ने सखी, प्रतिवेश्या तथा 

१, ना० शा० २४।२१६-२२१ 

२, ३, ४. वेही २७०७१६-२७; २०३६-४२; ३४।३,२; २७४३-७२ 

७, नाण्शा० ( नि० सा० प्रें०) २४।७ ६, ना० शा० ३४।२३-३५ 

७, ना० धा० २४७।१६०-१६ २ <, नॉ० शा० २७०१ १०१२ 
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कुमारी के अतिरिक्त इन दूतियों के नाम भी धिनाए हैँ--कथनी, लिंगिनी, 
रंगोपजीवना, दासी, दारशिल्पिका, धात्री, पा्खंडिनी और ईक्षशिका |* 


(घ) नायक-सखा--नाटकीय थात्रों की सूची में विठ, विदृूषक 
आर चेट की भी भरतमुनि.ने गणना की है।* यही पात्र भावी आचार्यी 
द्वारा नायक-सखा माने गए हैं, पर मरत ने इनके स्वरूपाख्यान में कहीं 
भी इन्हें नायक-सखा के रूप म॑ अभिहित नहीं किया । 


(२) रुद्रट 

रुद्र>-प्रणीत काव्यालकार के १२ वें अध्याय में श्र॒गार रस के 
अन्तर्गत नायक-नायिका-सेद का निरूपण है। यह प्रकरण इतना सुव्यव- 
स्थित है कि आगे चल कर शताब्दियों तक इसी भेद-योजना को ही मूल 
रूप में अपनाया गया | पर इस सुव्यवस्था का सारा श्रेय रुद्ठट को नहीं 
दिया जा सकता | भरत और, रुद्र। के बीच लगमग एक सहख्त वर्ष के 
सुदीर्ध काल में काल-कबलित अनक ग्रन्थों में इस प्रसंग की चर्चा हुई 
होगी, जिस का विकसित ओर परिष्कृत रूप रुद्रट के अन्थ में स्थान पा 
गया । जो हो, श्राज वक की खोजों के अनुसार काव्यालंकार ही प्रथम 
काव्यशासत्र है3, जिस के नायक-नायिका-भेद को मसूलरूप में अपना कर 
समय-समय पर उस में परिवद्धन और परिंष्करण होता रहा | 

(कू) नायक तथा नायक-सहाय के भेदू--नायक के नायिका के 
प्रति प्रेम-व्यवह्र के आ्राघार पर <द्रट-निरूपित चार भेद हँ--अनुकूल, 
दक्षिण, शठ और धुष्ट |४ भरत-सम्मत घीरोदात्तादि चार भेदों का उल्लेख 
रुद्रट ने सम्भवतः जान बुक कर नहीं किया । वस्तुतः थे भेद श्रुगार रस के 
नायक के हैं भी नहीं। नायक के नर्मसचिव (गुप्त बातों में सहायक ) के 


3, है, ना० धा०--२७०8,१० $ शणाणजण ; ७७ ; ४८ 
३, रुद्रभटट के 'शगार तिलक? ग्रन्‍्थ में रुद्वट के अनुकूल ही नायक- 
नायिका-भेद का निरूपण किया गया है। इन दोनों आचार्यों' में रुद्वट पूर्वचर्ती 
मान गए है, अतः नायक-नायिका-सेद को व्यवस्थित रूप देने का श्रेय भी 
रुदट को ही मिलना चाहिए । 
..._ ४, .का० अ० (रु०) ११६ 
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तीन भेद हेँ--पीठमर्द, विट और विदूषक |* भरत-सम्मत चेट को सम्भवत: 
दीन पात्र समझ कर रुद्रट ने अपने ग्रन्थ में स्थान नहीं दिया | 

(ख) नायिका-भेद--रुद्र० के अनुसार नायिका के (सामाजिक 
बन्धन के आधार पर) प्रभुख तीन भेद हैं--आत्मीया, परकीया और वेश्या |* 

आत्मीया के रति-विकास के आधार पर तीन भेद हैं-....पुग्धा 
सध्या ओर प्रगल्मा | एक ओर मस्धा जहाँ 'नवयौवनजनित-प्ृरन्मथोत्साहा 
होती है, मध्या अआविभत-मन्मथोत्साहाः और “किंचिद्घतसुरत-चातुर्या होती 
है, वहां प्रगलल्‍मा 'रतिकर्म-पणिडिता? होती है, तथा नायक के अंक में 
द्रवित होकर यह विवेक खो बैठती है कि यह कौन है, में कोन हूँ. और 
यह सब कुछ क्या हो रहा है |३ 

इनमें से मध्या और प्रगल्भा के [ पति द्वारा प्राप्त प्रेम के आधार 
पर ] पहले दो-दो भेद हैं--ज्येष्ठा ओर कनिष्ठा४; फिर इन दोनों के [मान- 
व्यवह्ार के आधार पर] तीन-तीन भेद हें--धीरा, अधीरा और मध्या। ५ 
इस प्रकार ये बारह भेद, और मुग्धा का एक भेद मिल कर आत्मीया के 
कुल तेरह भेद हुए । 

परकीया के दो भेद हैं->कन्या और अन्योढा ; तथा वेश्या का 
एक ही रूप है । इस प्रकार नायिका के कुल १६ भेद हुए । 

आत्मीया के रुद्रट ने फिर दो भेद माने हैं---स्वाधीनपतिका और 
प्रोषितपतिका | ये दोनों भेद परकीया ओर वेश्या के किसी भी रूप में 
सम्भव नहीं हैं। 

आत्मीया, परकीया और वेश्या के दो-दो अन्य भेद इन्होंने माने 
हैं--अमिसारिका ओर खण्डिता |" पर हमारे विचार में इन दोनों भेदों की 
संगति इन तीनों नायिकाशों के साथ घदित होना सम्भव नहीं है। अमि- 
सरण का ज्षेत्र परकीया तक ही सीमित दे, न वेश्या को इसकी आवश्यकता 
है और न आत्मीया को । परिस्थितिवश कभी इन्हें अमिवरण करना 
भी पड़े, तो हमारे बिचार में काव्यशासत्र द्वारा तत्लण के लिए इन्हें 
“पप्रकीया”? नाम से अमिहित करने की आ्राज्ञा मिल जानी चाहिए । खश्डिता! 





१ का० अ० रु० १०२॥१ ४ 
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'का सम्बन्ध आत्मीया के साथ है, परकीया के साथ भी यह संगत हो सकता 
है | पर वेश्या के साथ यह तकसम्मत प्रतीत नहीं दोता--वैशिक से एक- 
वेश्यानुरक्तता की आशा रखना उसके लिए. दुराशामात्र है। किस किस 
'बैशिक के लिए वह खण्डिता बन कर दुखड़े रोती रहेगी । 
नायिका के भरत-सम्मत” स्वाधीनपतिका आदि आठ भेद तथा 
उत्तम, मध्यम और अधम तीन भेद काव्यालंकार में भी परिगरणित हुए हैं, 
उपयु क्त १६ प्रकार की नायिकाओं के साथ इन भेदों का गुणनफल नायिका- 
भेद को (१६ /८३८ ३८८) ३८४ की संख्या तक पहुँचा देता है ।* काव्या- 
'लंकार के टीकाकार नमिसाधु ने इस स्थल को क्षेपक माना है। 3 हम 
नमिसाधु से सहमत हैं क्योंकि एक तो स्वाधीन पतिका आदि सभी भेदों का 
आत्मीया, परकीया और वेश्या के साथ सम्बन्ध स्थापित नहीं हो सकता 
ओर दूसरे इन भेदों में से उपयुक्त चार भेदों--स्वाधीनपतिका, प्रोषित- 
पतिका, अ्रमिसारिका और खरिडता--का एक ही प्रसंग में दो बार उल्लेख 
'तके सम्मत और मनस्तोषक भी नहीं है | 
अगम्या नारियां--रुद्र4 ने निम्नलिखित अगम्या नारियों का 
उल्लेख किया है--सग्बन्धिनी, सखि ( मित्रभाव से परिचित ), श्रोत्रिया, 
रजदारा, उत्तमवर्णदारा, निव॑सितदारा, भिन्नरहस्या, व्यंगा (विक्वतांगा) 
और प्रत्नजिता [४ 


(३) भोजराज 
भोजराज के पसरस्वतीकशठामरण” ग्रन्थ के 'रसविवेचन” नामक 


पांचवें परिच्छेद में ओर श्रज्ञारप्रकाश के 'रत्याल्म्बनविभावप्रकाश”? नामक 
'पन्द्रह वें परिच्छेद में नायक-नायिका-मेद का निरूपण हुआ है। मोजराज के प्रति- 
पादन की एक विशेषता है--अपने समय तक प्रचलित अथवा शअ्रप्रचलित 
'लगभग सभी काब्य-सिद्धान्तों का यथासम्मव वर्गबद्ध संकलन और सम्पादन | 
यह अलग बात है कि आगामी आचार्यों ने सम्भवतः उन के विस्तुत निरूपण 
से भयभीत होकर उन का अनुकरण नहीं किया | उनके नायक-नायिका-भेद 


१. देखिए प्र० प्र० पृष्ठ ३७२ 
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प्रकरण की भी यही दशा है | भेदों की मरमार होते हुए भी इन्हें वर्गबद्ध 
करने ओर संक्षित लक्षणों में निर्दिष्ट करने का प्रयास निस्सन्देह स्त॒त्य है। 
अन्य आचार्यों ने भेदों के गुशन द्वारा परस्पर असम्बद्ध प्रकारों को भी 
परस्पर सम्बद्ध करके विषय को जठिल बनाने के साथ साथ अ्रसंगत और 
लोकाचार-विरुद्ध बना दिया है। भोजराज के सरस्वततीकणश्ठाभरण में तो यह्द 
भूल नहीं हुई, पर शु गारप्रकाश में वे मी इस लोभ का संवरण नहीं कर 
सके | पर जो हो, काष का भी अपना महत््व होता है । भोजराज के नायक- 
नायिका-मेंद का भी यद्दी महत्व है | 
(क) नायक-सभेद्‌ 
सरस्वतीकणठा म रण  सें--इस ग्रन्थ में निम्नोक्त आधारों पर नायक- 
भेद प्रस्तुत हुए, हैं---- 
(१) कथावस्तु के आधार पर--नायक (कथाब्यापी), प्रतिनायक, उप- 
नायक, नायकामास, उभयाभास, तियंगामास | 
(२) शुण के आधार पर--उत्तम, मध्यम, अ्रधम | 
(३) प्रकृति के आधार पर--साच्विक, राजस, तामस 
(४) परिग्रह के आधार पर--साधारण ( अरनेकानुरक्त ), अनन्यजाति 
(अनन्‍्यानुरक्त) | ह 
(५) पैयबृत्ति अथवा प्रवृत्ति के आधार पर---उद्धत, ललित, शान्त, 
उदात्त | ह 
श॒गारप्रकाश* में--इस ग्रन्थ के नायक-मेद-प्रकरण से विशेष नवी- 
नता नहीं है | भरत-सम्मत धीरोदात्तादि चार प्रकार के नायकों का सरस्वती- 
कण्ठाभरण में परिगशणित उक्त बारह ग्रकार के नायकों (उत्तमादि तीन, 
सात्विकादि तीन, साधारणादि दो तथा उद्धतादि चार) से गुशनफल नायकों 
की संख्या को १०४ तक पहुँचा देता है । पर भोजराज के मत में इस 
संख्या की समाप्ति यहीं नहीं हो जावी। उनके कथनानुसार मनीषी इन 
जैदों के मिथःमिश्रण से अनेक अन्य भेद भी जान सकते हैं |3 
(ख) नायिका-भेद 


' १, स० क० भ० ७१०१-३०२, १०७-३०६ 
२. श गारप्रकाश (राधघवन ) ४० ३२-३३ 
३. एवमन्येअपि विज्ञेया; भेदा: संभेदतों मिथः । 2४० प्र० पृष्ठ ३३ 
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सरस्वती कण्ठामरण" में---इस ग्रन्थ में निम्नाक्त आधारों पर नायक- 
भैदों को प्रस्तुत किया गया है--- 
(१) कथावस्तु के आधार पर--नायिक्रा ( कथाब्यापिनी ), प्रति- 
नायिका, उपनायिका, अनुनायिका, नाथिकाभास | 
(२) गुण के आधार पर--उत्तम, मध्यम, अधम । 
(३) वयः ओर कौशल के आवार पर--मस्घा, मध्या, प्रगल्मा | 
(४) बैय के आधार पर--धीरा, अधीरा | 
(५) परिग्रह के आधार पर--स्त्रीया, अ्रन्यदीया । 
अ्न्यदीया के दो भेद--ऊढा, अनूढ़ा । 
(६) उपयमन के आधार पर--ज्येष्ठा, कनीयरसी | 
(७) मान के आधार पर--उद्धता, उदात्ता, शान्ता, ललिता | 
(८) वृत्ति के आधार पर--सामान्या, पुनभू ( पत्थन्तरे प्राप्ता ), 
स्वैरिणी । 
(६) श्राजीविका के आधार पर--गणिका, रूपाजीवा, विज्ञासिनी । 
(१०) अवस्था के आधार पर--भरत-सम्मत स्वाधीनपतिका आदि | 
श्रृंगार प्रकाश* में--इस ग्रन्थ में नायिका के प्रमुख भेदों तथा अब- 
स्थानुसार भेदों का उल्लेख है--- 
(१) प्रमुख चार भेद--स्वकीया, परकीया, पुनभू और सामान्या । 
स्वकीया और परकीया के भेद-... 
गुण के आधार पर---उत्तमा, मध्यमा, कनिष्ठा 
परिणय के आधार पर--ऊढा श्रोर अनूढा 
धैय के आधार पर--धीरा, अधीरा 
वय: के आधार पर --मग्धा, मध्यमा, प्रगल्मभा 
पुनभू के भेद--अक्षता, क्षता, यातायाता, यायावरा 
सामान्या के सेद--ऊढा, अनूढ़ा, स्वयंवरा, स्वैरिणी, वेश्या 
वेश्या के मेद--गरणिका, विलासिनी, रूपाजीबा 
न जाने किस प्रकार स्वकीया' और परकीया नाथिकाश्रों के उपयुक्त 
दस-दस भेद भोजराज के कथनानुसार परस्पर गुणनक्रिया द्वारा १४३- 





१, स० क० सख० ७४१०१, १०२, १०७०१०७, ११०-११३४ 
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१४३ की संख्या तक पहुँच जाते हैं," ग्रन्थ के उपलब्ध संस्करण से यह 
स्पष्ट नहीं होता | इसी प्रकार भोज के कथनानुसार पनभू शोर सामान्‍्या 
के भेद भा सैकड़ों तक जा पहुँचते हैं ।* 
(२) नायिका के अवस्थानुसार ८ भेद्‌ 3--.व[सकसज्जा आदि सर्वप्रथम 
भरत द्वारा परिगणित | 
(ग) नायक-सहायक 
शकार, ललक, पीठमद्‌, विवृषक, विट, चेट, पताका, आपताका 
ओर प्रकरी [४ 
(घ) नायिका-सखी--- 
सहजा, पूजा, आगन्तु: | 
(४) विश्वनाथ 
विश्वनाथ-प्रणीत साहित्यदपंण के तुत्तीय परिच्छेद में आलम्बन 
विभाव के अन्तगंत नायक-नायिका-भेद का निरूपण है |६ इस प्रकरण में 
स्वकीया नायिका के उपमभेदों की बृद्धि और दूत-दूती के नये भेदों-- 
निसृष्टाथं, मिताथ ओर सन्देशहारक्र के अतिरिक्त और कोई नवीनता नहीं 
है, पर विषय का इतना सुव्यवस्थित श्रोर सरल निरूपण इन से पूर्ब नहीं 
हो पाया था | अपने समय तक की विस्तृत सामग्री में से सार ग्रहण करके. 
उसे संज्ञिप्त रूप में ओर विद्वानों तथा छात्रों; दोनों के लिए. उपयोगी रूप में 
प्रस्तुत कर देना विश्वनाथ जैसे प्रोढ़ और सुलभे हुए आचाय॑ का ही काम: 
था | गुणन-रीति द्वारा विश्वनाथ-सम्मत नायक-मेद-संख्या ४८ है ;* ओर 
नायिका-भेद-संख्या ३१८४ |" स्वकीया के निम्नलिखित नये उपभेद+ इस. 
संख्या में सम्मिलित नहीं हैं--- 
१. शतमेतत्‌ स्वकीयानां त्रिचत्वारिंशदुत्तरस्‌ । 
2८ * है ह 
असमथ परकीयासूक्तवत कीत्त याम। 0 श्र ० प्र० (राघवन) प्रृष्ठ ३३ 
एवं पुनर्भसामान्ययोः यथासम्भवम्नुत्तमा (दि) भेदोअ्भ्यूडनीय: । 
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मुग्धा स्वकीया के ५ भेद--प्रथमाववी्यौवना ; प्रथमावत्तीर्णमदन- 
विकारा, रत्ति में वामा, मान में मुदहु, समधिकलज्जावती | 
मध्या स्वकीया के ४ भेद--विचित्रसुरता, प्ररूदस्मरयौबना, ईषत्पगल्भ- 
बचना, मध्यमत्रीडिता । 
प्रगल्‍मा स्वकीया के ६ भेद--स्मरान्धा, गाढतारुए्या, समस्तरत- 
कीबिदा, भावोन्नता, स्वल्पवीडा, आक्रान्त-नायका | 


(४) भानुमिश्र 

भानुमिश्र के दो अन्थों--रसतरंगिणी और रसमंजरी में क्रमश; रस 
ओर नायक-नायिका-मेद का स्वतंत्र रूप से निरूपण किया गया है। पर 
इसका यह तात्पय कदापि नहीं कि पूर्ववर्त्ती काव्यशास्त्रकारों के समान 
भानुमिश्र नायक-नायिका-मभेद को श्रुगार रस के आलम्बन विभाव का एक 
प्रसंग स्वीकार नहीं करते। पदले तो “रसमंजरी” नाम ही इस तथ्य का 
सूचक है कि नायक-नायिका-भेद्‌ रस-प्रकरण का ही एक विभाग है, और 
दूसरे वे स्वयं ही गन्धारम्भ में इसी तथ्य की पुष्टि कर रहे हैं-.. 

तत्र. अज्भगरस्थाभ्यहिंतत्वेन. तदालग्बनविभावस्वेन नायिका 
तावन्निरूप्यते । र० मं० प्रृष्ठ ४ 

भानुमिश्र से पूववर्ती काव्यशास्र-प्रणेताओं के अन्थों में श्रुज्ञार रस 
के प्रकरण में आलम्बन-विभाव के अन्तर्गंत नायक-नायिका-भेद जैसा 
विस्तृत प्रसंग रस-निरूपण में एक अवाब्छित सी बाधा ओर विषय के 
अनुपात में एक अनुचित सी विषमता उपस्थित करता आया है | पर 
भानुमिश्र के इस स्वतंत्र निरूपण से इनके ग्रन्थों में ये दोष नहीं रहे । इस 
का प्रभाव हिन्दी के रीतिकालीन आाचायों पर भी पड़ा । रसराज (मतिराम), 
सुखसागरतरंग (देव), श्रृज्ञारनिर्णय, रससारांश (दास) श्रादि अनेक अन्थों 
में रसमंजरी के समान नायक-नायिका-भेद को स्वतंत्र रूप से स्थान 
मिला है, न कि साहित्यदपण के समान रस-प्रकरण के अन्तगंत | इस 
व्यवस्था से यह मान्यता ग्राय: सिद्धान्व की कोटि तक पहुँच गई है किकाव्य 
'के दश अ्रगों में से नायक-नायिका-भेद भी एक ख्तंत्र अंग है | 

भावुमिश्र का नायक-नायिका-मेद प्रकरण उनके समय तक का 
विकसित रूप प्रस्तुत करता है | विषय के विस्तार और व्यवस्था की दृष्टि 
से यह प्रकरण अ्रवेकज्षणीय है। भरत और भोजराज के ग्रन्थों में विषय 
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का विस्तार था, पर इतनी सुब्यवस्था नहीं थी; रुद्रट ओर विश्वनाथ के 
ग्न्धों में व्यवस्था अवश्य थी, पर विषय-सामग्री संज्षित ओर अ्रस्वतन्त्र रूप 
में प्रतिपादित की गईं थी । किन्चु भानुमिश्र के निरूपण में विधय का स्वृत्न्त्र 
विस्तार भी है, और उसका सुब्यवस्था-पूर्ण प्रतिपादन भी । 

रसमंजरी में नायक-नायिका-मेदों के लक्षण इतने संयत हैं कि आचाय 
अआपत्म-विश्वास के साथ उन में अव्यासि और अ्रतिव्यास्ति दोषों के अभाव 
की सूचना भी आ्रावश्यकतानुसार देते चलते हैँ ।! इसके अतिरिक्त स्थान- 
स्थान पर तरक॑सम्मत आख्यान इस अन्ध की अन्य विशेषता है ।* इन्हीं सुपुष्ट 
विशिष्टताओं के बल पर दी यह अन्थ हिन्दी के नायक-नायिका-मेद निरूपक 
लगभग सभी रीतिकालीन आचार्यों का प्रमुख आधार- अन्ध रहा है। 


(क) नायक-भेद --भानुमिश्र के अनुसार नायक के प्रमुख भेद तीन 
हैं--- पति, उपपति और वैशिक | इनमें से प्रथम दो नायक नायिका के: 
प्रति व्यवद्वार के आधार पर चार चार प्रकार के हैं--अनुकूल, दक्षिण, 
घृष्ट और शठ | शठता उपपति का नियत घमं है, ओर शेष तीन उस के 
गनियत धर्म हैं। शठ के अन्तर्गत 'मानी? और “चतुर? नाथकों का भी भाजु- 
मिश्र ने समावेश माना है, अतः इन के मत में किसी अज्ञात आचाय द्वारा 
सम्मत इन दो भेदों की गणना प्रथगू रूप से नहीं करनी चाहिए । चतुर 
नायक दो प्रकार का होता है--वाक्चतुर और चेष्टाचतुर। इन्होंने वेशिक 
के तीन भेद माने हैं--उत्तम, मध्यम और अधम । वस्तुतः यही तीनों 
भेद पति और उपपत्ति के भी सम्भव हैं। प्रोषण के आधार पर नायक तीन 
प्रकार का होता है--प्रोषितपति, प्रोषितोपपति और प्रोषितवैशिक | 





क्र 


१, उदाहरणार्थ--ततन्र स्वामिन्येवानुरक्ता स्वीया। न च परिणीतायाँ 
परगामिन्यामव्याप्तिस, अन्न पतिब्रवाया एवं ल्लक्ष्यत्वात्‌ ॥ र० सं० पृष्ठ ७ 





२. उदाहरणार्थ--(क) धीरत्वमधीरत्व॑ तदुभय॑ वा माननियतम्‌ | 
परकीयायां मानश्वेत तेषासावश्यकत्वात्‌ू ॥ मानश्च न परकीयायामिति 
चक्‍तुमशक्यत्वात्‌ । र० म॑० एष्ठ ३०, 

(ख) स्वीयायास्तु प्रकृत एवं क्रमः॥ अलक्ष्यतासस्पादकस्य श्वेताया- 
भरणस्य स्वीयासिसारिकायामसस्भवात्‌ [--र० मं० एुष्ठ ६४० 

३ २० मं० एष्ठ १७१-१८७ 
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जाति के आधार पर श्रीकृष्ण कवि ने नायक के तीन भेद स्वीकार किये 
थे--दिव्य, अदिव्य ओर दिव्यादिव्य ।* भानुमिश्र को यह भेद स्वीकार नहीं 
हैं, पर उन्होंने इस अस्वीक्ति का कोई पुष्ठ कारण उपस्थित नहींकिया ।* 

भोजराज ने नायकाभास को भी नायक का एक प्रकार माना 
था |3 नायकाभास का भानमिश्र के शब्दों में अपर पर्याय है अ्नमिज्ञ, अर्थात्‌ 
सांकेतिक चेष्टाशानशन्य परुषः | 'अवभिज्ञ नायकासास एव इस वाक्य से 
भानुमिश्र द्वारा प्रयुक्त 'एब? शब्द नायकाभास को प्रमुख नायकों की पंक्ति 


से बहिष्कृत सा कर रहा है। 
(ख) नायिका-भेद--भावुमिश्र के अनुसार नायिका के प्रमुख तीन 


भेद हैं--स्वीया, परकीया ओर सामान्या" | 

(१) स्वीया*--स्वीया के प्रमुख तीन भेद हैं--मुस्धा, मध्या और 
प्रगल्‍भा । मुग्धा के दो भेद हैं--अशातयोबना और ज्ञातयोवना, और फिर 
पति के प्रति विश्रब्धघता के श्राधार पर दो श्रन्य भेद--[अविश्रब्ध |-नवोढा 
और विश्रब्घनवोढा । मध्या विश्रव्धनवोंढा तो होती ही है, प्रायः अति- 
विश्रव्धनवोढा की सीमा तक भी पहुँच जाती है | प्रगल्मा के दो भेद हैँ--- 
रतिप्रीतिमती ओर आनन्दसम्मोहवती | मध्या और प्रगल्मा नायिकाओं के 
मानावस्थाजन्य तीन तीन भेंद हें--धीरा, अधीरा ओर धीराधीरा | फिर 
इन छुट्टों नायिकाओं के पतिस्नेद् के आधार पर दो दो भेद हैं--ज्येष्ठा श्रोर 
कनिष्ठा | इस प्रकार स्वीया के कुल १३ प्रमुख भेद हुए । 

(२) परकीया--परकीया के दा भेद हैं---परोढा ओर कन्यका ।४ 
अपने समय में प्रचलित ग॒प्ता, विदग्धा, लक्षिता, कुलगा, अनुशयाना ओर 
मदिता आदि नायिका-मेदों ओर उन के उपभेदों का अन्‍्तर्भाव भानुमिश्र ने 
परकीया के अन्तर्गत माना है | सामान्‍्या के भेदोपभेदों की चर्चा भानु- 
मिश्र ने नहीं की | इस प्रकार नायिका के कुल प्रमुख भेद १३+२+ १ -- 
सोलह हुए ।* यद्दी सोलह भेद भरत-सम्मत स्वाधीनपतिका आदि आरार्ों भेदों 
तथा उत्तमाद तीन भेदों के साथ शुशन द्वारा भानुमिश्र के मत में ३८४ 


१ मं० सं० च०--प्रृष्ठ ८४ २ र० सं० पृष्ठ ६३ 
३ स० क० भ० ७१०२ ४, र० सं० एप्ठ १८७ 
७ २० मं० पृष्ठ ७ ६, र० सं० छृष्ठ ७-४४ 


७-६, वही घ्रष्ठ ७१, एु७०,८६ 


यु मुष्आनत+ 


ना|यक-नायिका-मेद्‌ श्र 


तक पहुँच जाते हैं।! उक्त संख्या में भानुमिश्र-निरूपित नायिका के 
अन्य तीन भेद--श्रन्यसम्भोगदःखिता, बक्रोक्तिगविता (प्रेमगविता, सौन्दर्य- 
गांबता) तथा (लघु-मध्यम-गुरु) मानवतीर सम्मिलित नहों हैं । अवस्था के 
अनुसार प्रवत्ययतू-पतिका नामक नवीं नायिका भी इन्होंने गिनायी है |* 
श्रीकृष्ण कवि द्वारा परिगणित नायिका के दिव्या, अदिव्या और दिव्या- 
दिव्या भेद इन्हें स्वीकृत नहीं हैं |* 

(ग) नमंसचिव-भेद --पीठसद, वि विदूषक" 

(घ) दूती-निरूपण--- 

सखी के कम हें---मण्डन, उपालम्म, शिक्षा, परिहयास आदि 
तथा दूती के कम हँ--संघटन, विरह-निवेदन आदि “| 

(६) रूपगोस्वासी 

रूप-गोस्वामी का 'उज्ज्वलनीलमणि? अपने ढंग का निराला ग्रन्थ है। 
इस पर जितना गव वैष्णव-सम्प्रदाय वाज्नों को है, हमारे विचार में उससे 
कहीं अधिक काव्यशास्त्र के प्रेमियों को भी हो सकता है। नायक-नायिका- 
भेद जैसे शुद्ध श्ष॒गार रस के प्रसंग को इन्होंने मधुर! रस के रूप में ढाल 
कर नवीन पथप्रद्शन तो किया है; साथ ही नायक-नायिका-मेद से प्रभा- 
वित भक्तकबियों को श्रृंगारी कबि कह्ाने के लांछन से मुक्त करने का 
सुप्रयास भी किया है | रूपगोस्वामी ने रसामृतसिन्धु नामक ग्रन्थ में कृष्णु- 
भक्ति के विविध रूपों के आधार पर भक्ति-परक पांच रस माने हँ--शान्‍्त, 
प्रीति, प्रेय/, वत्सल और उज्ज्वल | उज्जज्ल रस का अपर पर्याय है-- 
मधुर रखस। इसे इन्होंने भक्तिरसराद कहा है <। सघधुर रस का स्थायि- 


१-३ २० में ० पृष्ठ; १७१; <८ 

3 मसंप्म० च० एुष्ठ ८४३७; र० मं० ६२-६३: 

७,६,७, र० म॑० ४०१६१; १६२; १६८ पं 

<, झुख्यरसेषु घुरा यः संज्षेपेशादितो रहस्यत्वात्‌ । 

प्रथनगोव भक्तिरसराद स विस्तरेणोच्यते मधरः ॥। 
शान्तप्रीतिप्रेयोवत्सलोज्ज्वलनामसु मुख्येघु यः पुरा. रसास्मतसिन्धी 

 संक्षेपेणोदितः | स एचोज्ज्वलापरपर्यायो भेक्तिससानां राजा मधुराख्यो 
रसः पुनरत्र ५८ ६ % > %८ ><उच्यते । उड० नी०म० १4 २ वथा 
टीका भाग कट. ॥ह 
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भाव मधुरा रति है, ओर आलम्बन विभाव स्वयं कृष्ण ओर उस की वल्‍्लभाएँ: 
हैं ।१ उज्ज्वलनीलमणि में नायक-नायिका का सारा भेंद-प्रपंच कृष्ण, राधा 
और अन्य गोपियों पर सुधटित करने का सुप्रयास किया गया है | 

हिन्दी के रीतिकालीन आचाये 'नायक-नायिका-मेद? के लक्षण पक्ष 
में भानुमिश्र के 'रसमंजरी? ग्रन्थ से प्रायः प्रभावित हैं, ओर लक्ष्य पत्तु में 
रूपगोस्वामी के इस अन्थ से। इन्होंने उदाहरण-निर्माण के लिए ग्रायः 
रूपगोस्वामी के समान ही गोपी-कृष्ण को नायक-नायिका के भेद का माध्यम 
बनाया है, और इसी में हो इस ग्रन्थ का गोरव निहित है | 

(क) नायक-भेद--उन्ज्वलनीलमणण में नायक-भेदों की संख्या ६६ 
मानी गईं है, जिनका विवरण इस प्रकार हैं--धीरोदात्ताद चारों नायक 
पूर्णूतम, पूर्णतर और पूर्ण रूप से तीन-तीन प्रकार के हैं | ये बारह भेद हुए । 
फिर ये भेद पति,और उपपति दो रूपों तथा अनुकूलादि चार रूपों के साथ 
गुणन-क्रिया द्वारा ६६ भेदों की संख्या तक जा पहुँचते हैँ ।* रूपगोस्वामी ने 
कृष्ण को रक्मिणी आदि वलल्‍लमभाओं के पति ओर कुब्जा श्रादि के उपप्ति 
के रूप में वर्णित किया है |3 नायक का 'वैशिक! नामक भेद अस्वीकार 
कर के इन्होंने अपने इष्टदेव के प्रति न्याय ह्वी किया है, अन्यथा कृष्ण और 
उनकी वल्लभाश्रों के बीच वेशिक-वेश्या-सम्बन्ध की स्थापना करके 
आचार्य निस्‍्सन्देह 'भक्तिरसराद मधुर रस? के निरूपण में सदा के लिए एक 
अपरिसाज्य लाब्छन छोड़ जाते | 

(ख) नायिका-भेद४---उज्ज्वलनीलमणि में परम्परागत नायिका- 
भेद के अ्रतिरिक्त हरिप्रिया, वृन्दावनेश्वरी तथा यूथेश्बरी के मेदों का भी 
निरूपण है", पर ये भेद हमारी विषय-सीमा के अन्तर्गत नहीं आते | 

इस अन्थ के अनुसार नायिका के अमुख दो भेद हँ--स्वकीया ओर 





१, वक्ष्यमाणेविंभावादय: स्वायतां मधुरा रतिः । 

नीता भक्तिरस; प्रोक्तो मधुराख्यों मनीपिभिः ॥ 

अस्मिन्तालस्व॒ना: प्रोक्ता। कृष्णस्तस्य वह्लमाः | उ० नी० म० पृष्द ७५ 
२, 3० नी० म० पृष्ठ ४० 

45. | # 0. 
३, 2८ 2 »< रुक्सिण्यादिसवपट्‌टसहिषीषु पतित्वस्‌ । कुब्जादिपृपपतित्वस्‌ । 
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४, ५ उ० नी० म० ७ म; श्य; ४थे; ६० अध्याय 
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परकीया । परकीया के दो उपभेद हैं--कन्या और परोढा। मु॒ग्धादि तथा 
धीरादि भेदों से ये दो नायिकाएँ १५ प्रकार की दो जाती हैं, जिनका विवरण 
इस प्रकार है... 
(१) स्वकीया के ७ भेद--मुस्धा > १; सध्या-प्रगल्मा (धीरा, अधीरा, 
घीराधीरा) -- ६ 
(२) परकीया के ८ भेद---(क) परोढा मुग्घा-- १; परोढा मध्या- 
प्रगलमा ( धीरा, अधीरा, धीराधीरा )-६; (ख) कन्या८- १ 
उक्त पन्द्रह प्रकार की नायिक्राएँ भरत-सम्मत स्वाधीनपतिकादि 
आठ तथा उत्तमादि तीन प्रकार की नायिकाश्रों के साथ गशुणन द्वारा २६०- 
प्रकार की हो जाती हैं ।* 
विश्वनाथ ने मुग्धादि नायिकाओं के उपभेदों की भी चर्चा की थी 
रूपगोस्वामी द्वारा निरूपित मुग्धादि निम्नलिखित उपभेद कुछ सीमा तक 
विश्वनाथ-सम्मत उपमभेदों के अनुकूल हँ३-. 
मु्घा--नववया:, नवकामा, रतो वामा, सखीवशा, सब्रीडरतप्रयत्ञा,. 
रोषकृतवाष्पमीोना तथा माने विम्वुखी । 
मध्या--समानलजामदना, प्रोग्रत्तारणयशालिनी, किंचित्‌प्रगल्म- 
बचना, मोहान्त-सुरतक्षमा,माने कोमला तथा माने ककशा । 
प्रगलल्‍मा--पूर्ण तारुण्या, मदान्धा, उरुरतोत्सुका, भूरिभावोद्‌गमाड- 
भिज्ञा, रसाक्रान्तवल्लभा, अतिप्रौढबचना, अ्रतिप्रोढचेष्टा 
तथा माने>त्यन्तककशा । 
(ग) नायक-सहाय-मेद*--चेटक, विट, विदृूषक, पीठमद और 
प्रियनमंसखा | 
(घ) दूती-सखी-मभेद्‌”--इस अन्थ में निरूपित दूती और सखी के 
भेदोपभेदों की संख्या अत्यधिक है, पर इनका आगामी नायक-नायिका-- 
मेद-सम्बन्धी निरूपणों पर कोई स्पष्ट प्रभाव लक्षित नहीं दोता | 
तुलना--रूपगोस्वामी और उनसे पूर्ववर्ती आचार्यों द्वारा निरूपित 
नायक-नायिका-भेद की तुलना करने पर हम इन निष्कर्षों पर पहुँचते हैं--- 


१, २, वही--छष्ठ १३२; १४७ 
३ सा० दू० ३। ७८-६०; उ० नी० म० छृष्ठ १०८-१२६। 
४; 5, उ० नी० म० रश्य अध्याय तथा; छम अध्याय । 
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(१) पूववर्ती आचार्योंने नायक-नायिका-मेद को श्रृंगार रस का बिषय 
साना है, और झूपगोस्वामी ने कृष्णभक्ति-परक मधुर (उज्ज्वल) रस का | 

(२) पूर्ववर्ती आचारयों ने वैशिकः ओर सामान्या? को भी नायक- 
नायिका भेद में स्थान दिया था, पर इनके मत में “खामान्या! नायिका 
कृष्णुकाव्य में रसाभास का विषय होने के कारण नायिका-मेद में स्थान 
पाने योग्य नहीं है | सैरन्ध्रो [आदि तथाकथित सामान्या नायिकाश्रों] को 
इन्होंने परकीया ह्वी माना है, क्योंकि ये भी कृष्ण के प्रति (अथ-निरपेक्ष 
होकर) एकनिष्ठ रमण-भाव रखती हैं। इनके ग्रन्थ में 'सामान्या? के अभाव 
' के कारण 'वैशिक? का भी अभाव स्वतःसिद्ध है। 

(३) इन से पूर्व मानुमिश्र ही अकेले आचाय हैं, जिन्होंने मध्या- 
प्रगल्मा स्वकीया नायिका के अ्रतिरिक्त मध्या-प्रगल्मा परकीया के भी घीरा आदि 
तीन उपसेदों को स्वीकार किया था | पर इन्होंने एक तो केवल मध्या-प्रगल्मा 
परकीया के इन उपभेदों को स्वीकार किया है; ओर दूसरे, कन्या-परकीया 
के मानजन्य ये तीनों उपभेद इन्हें श्रभीष्ट नहीं हैं। हमारे विचार में “कन्या? 
का भी परोपभोगरत नायक के प्रति मान उतना ही स्वाभाविक है जितना 
'कि परोढा परकीया ओर स्वकीया का । 

(४) नायक के नायिका के प्रति प्रणय के आधार पर पूब॑वर्ती 
आचायों ने ज्येष्ठा और कनिष्ठा भेदों को भी नायिका-भेदों की पारस्परिक 
शुणनक्रिया में स्थान दिया था, पर रूपगोस्वामी ने ज्वेष्ठा-कनिष्ठा भेदों की 
चर्चा करते हुए भी इन्हें गणना में स्थान नहीं दिया। हरि की वल्लमाश्रों 
का ज्येष्ठा-कनिष्ठा होने से तात्पयय भी क्‍या ? श्रभी जो एक ज्येष्ठा है, वही 
देखते-देखते अगले क्षण में कनिष्ठा भी बन जाती है |" 

(५) नायिका के शअ्रवस्थानुसार स्वाधीनपतिकादि आठ भेदों को 
इन्होंने सर्वप्रथम दो वर्गों भें विभक्त किया है*--- 

(क) मशिडता अथवा दृष्टा--स्वाधीनपतिका, वासकसजा ओर 
अभिसारिका | 

(ख) मण्डनवजिता अ्रथवा खिन्ना--शेष पाँच नायिकाएँ: | 

सन्त अकबरशाह बड़े साहब*-- 

डॉ० वी, राघवन के सुप्रयास के फलस्वरूप सन्‍त अकबरशाह रचित 


१, ९ उ० नी० स०--एंप्ट १६०-०१३१; १४१ 


नायक-नायिका-मभेद रे८७ 


“अज्ञारमंजरी? नामक नायक-नायिका-भेद निरूपक संस्कृत-ग्रन्थ प्रकाशन में 
आया है। मूलतः यह ग्रन्थ आन्ध्र (तेलगू) भाषा का है, फिर उसकी संस्कृत 
में छाया तैयार हुईं है । इधर चिन्तामणि ने संस्कृतछाया का' ही हिन्दी में 
छायानुवाद प्रस्तुत किया है ।* 

श्रद्धारमंजरी एक अत्यन्त प्रौढ् अ्न्थ है। इससे पूब भानुमिश्र का 
रसमंजरी ग्रन्थ विषय की व्यवस्था और सरल-प्रतिपादन की दृष्टि से 
अत्यन्त प्रसिद्ध था | इसी ग्रन्थ पर “आमोद” नामक टीका" मी अत्यन्त 
महत्वपूर्ण रही होगी | श्रृंगारमंजरी के लेखक ने 'रसमंजरी? और “आमोद! 
द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्तों और लक्षणों का तकपूर्ण, बुद्षिग्रोह्म एवं सहज- 
मान्य रूप में सरल गद्यबद्ध शैली में खण्डन किया है। विषय का निर्वाह 
अत्यन्त सुबोध और दुराग्रइ-रहित है | खण्डन के उपरान्त लेखक की मोलिक 


धारणाएं उसकी सूक्ष्म दृष्टि का परिचय देती हैं | अन्थ अत्यस्त सरस हे । 


संस्कृत के काव्यशास्र-सम्बन्धी ग्रन्थों में नायक-नायिका-भेद के 
समावेश की परम्परा अब प्रायः समाप्त हो चुकी थी | स्वतन्त्र रूप से नायक- 
नायिका-भेद पर सम्भवतः कुछ अन्य ग्रन्थ लिखे गए हों, जो कि अनुपल 
हैं। अ्रत: श्ंगारमंजरी? का किसी संस्कृत-ग्रन्थ पर प्रभाव न पड़ा हो तो 
कोई आश्रय नहीं, पर हिन्दी के रीतिकालीन काव्यशासत्र पर इसका प्रभाव 
न पड़े, यह अत्यन्त आश्रय का विषय है; ओर विशेषतः तब जब कि हिन्दी 
के युगान्तरकारी आचाय चिन्तामणि द्वारा इस अन्य की हिन्दी-छाया भी 
तैयार दो चुकी थी | सवप्रथम अकबर द्वारा प्रस्तुत नायिका के उद्बुद्वा, 
उद्बोधिता आदि भेदों की चर्चा अवश्य हिन्दी के रीतिकालीन शआ्राचायों 
तोष३, गुलाब नबी रसलीन*, मिखारीदास आदि ने की है। कुमारमणि५ 
द्वारा प्रस्तुत नायक-नायिका के भेदोपमेदों पर भी अकबर का प्रभाव स्पष्ट 
लक्षित होता है, पर इनके ग्रन्थ का समग्र रूप में किसी ने भी अनुकरण 





१, इस सम्बन्ध में हमारा एक लेख 'हिन्दी अनुशीलन? । (जनवरी -- 
मार्च १६७७) में अथवा दिल्‍ली विश्वविद्यालय के पुस्तकालय सें सुरक्षित अस्तुत 
अबन्ध की टंकित प्रति (पृष्ठ ३६६-४२६) में देखिए । 

२, रसमंजरी पर अप्रकाशित ठीका (१४० सं० इन्ट्रो ० पृष्ठ १३) 

३, ४, ७. स्टडीज़ इन नायक-नायिका भेद (अग्रकाशित) टंकित श्रति 
युद्ध ४२३, ४३७, ४२८ रसिकरसाल पृष्ठ ६० 


श्ष्य्प् हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


नहीं किया। इस उपेक्षा-भाव के दो कारण सम्भव हँ---पहला यह कि 
दक्षिण भारत की उपज “श्रुद्धारमंजरी को संस्कृत-छाया” उत्तर-भारतीय हिन्दी- 
आचारयों को किन्‍्हीं कारणों से अ्रप्राप्य रही हो; ओर चिन्तामणि की हिन्दी- 
छाया अपने मूलाधार के बिना जटिल ओर दुर्बोध | उक्त कारण की अपेक्षा 
दूसरा कारण भी कम सबल प्रतीत नहीं होता, ओर वह है--श्ुज्ञारमंजरी 
की खण्डन-मण्डनात्मक गद्यबद्ध गम्भीर शैली। इस खण्डन-मण्डन के 
प्रपंच में पड़कर व्यर्थ का विस्तार कौन करे ! 

खण्डन-मण्डन के लिए. अबकर ने गद्य का आश्रय अहण किया था 
जो कि अनिवाय था। इधर हिन्दी के आचारयों का गद्य पर अधिकार 
ने था। स्वयं चिन्तामणि की “श्ुज्ञारमंजरी! का गद्यमाग अत्यन्त 
शिथिल, अपरिमाजित और अपुष्ट है | संसक्ृत-छाया के बिना उसका समर 
सकना हमारे विचार में असम्मव है| श्रकबर-रचित अन्थ का अनुकरण न 
दोने का प्रमुख कारण यही हो सकता है। इधर भानुमिश्र का रसमंजरी 
अन्थ सरल्ल तथा खश्डन-मण्डन के प्रपंच से प्राय: विमुक्त था। शास्रीय 
विवेचन की अपेक्षा उदाहरण-निर्माण ही जिनका धमुख उद्देश्य हो, वे.“रस- 
मंजर? के स्थान पर ्रृंगारमंजरी? को अपना कर भला क्‍यों दुर्गम घाटी में 
प्रवेश करने का साहस करते ! 

अकबर के अन्थ में रसमंजरी में निरूपित सभी नायक-नाथिका-पमेदों 
के अतिरिक्त अन्य भैदों को भी स्थान मिला है| विस्तारमय से यहाँ केवल 
इन्हीं इतर भेदों की चर्चा की जा रही है*-..- 

(क) नायक-भेद--भानुमिश्र ने मानी ओर चतुर का अ्रन्तर्भाव शठ 
नायक में किया था, पर अकबर ने इन्हें प्थक माना है ।* शठ नायक के 
इन्होंने दो भेद माने हैं---प्रच्छुन्ष ओर प्रकाश |3 

नायक के दो वर्ग इन्होंने ओर बनाए हैं--प्रोषित, अमिलित और 
विरही--ये तीन भेंद एक वर्ग में हैँ;४ और भद्र, दत्त, कुचमार ओर 
पांचाल--ये चार भेद दूसरे वर्ग में ।/ पहले वर्ग का आधार नायिका- 
वियोग है, ओर दूसरे वर्ग का आधार कामशास्त्रीय मान्यता | 


१, १० मं० के सभी सम्पूर्ण नायक-नायिका भेदों की तालिका के 
लिए देखिये ४० मं ० (इण्ट्रो०) ए० ११०-११७ 
२-७, र० स॑ं० पृष्ठ १८३, ४ ० सं० एुंष्ठ ४६; ७० ७१; ५४ 


नायक-नायिका-मेद श्ष६ 


(ख) नायिका-सेद--भानुमिश्र के समान अ्रकबर ने स्वकीया के 
तीन भेदों का उल्लेख किया है--मुग्घा, मध्या और प्रगल्मा |" मध्या 
स्वकीया के इन्होंने दो भेद माने हैं--प्रच्छुन्न ओर प्रकाश |६ भानुमिश्र ने 
प्रगल्‍मा नायिका को केवल स्वकीया के साथ सम्बद्ध किया था--'पतिमात्र 
विषयककेलिकलाकलापकोविदा ग्रगल्भा ?3, पर अकबर ने प्रगल्मा के साथ 
परकीया ओर सामान्या को भी सम्बद्ध किया है [४ 

परोढा परकीया के दो नये भेद अकबर ने गिनाए हैं-...उद्बुद्धा 
और उद्बोधिता ।* उद्बुद्धा के तीन उपभेद हैं---गुप्ता, निपुणा (स्वयंदूती) 
और लक्षिता । उद्बोधिता के भी तीन उपभेद हैं--घीरा, अधीरा 
और धीराधीरा | लक्षिता के दो उपभेद हैं--प्रच्छुन्न-लज्ञिता और प्रकाश- 
लक्षिता | इनमें से प्रकाश-लक्षिता के फिर चार उपमेद हैं--.कुलटा, मुदिता, 
अनुशयाना और साहसिका |* 

दस अन्थ में सामान्या नायिका के निम्नोक्त पाँच उपभेद सर्वप्रथम 
माने गए हैं-स्वतंत्रा, जनन्याधीना, नियमिता, क्ल॒प्तानुरागा और कल्पिता- 
नुरागा ।१ 

अवस्थानसार परम्परागत श्रष्ट नायिकाओं में नवीं नायिका अकबर 
ने और जोड़ी है--बक्रोक्तिगर्विता, जिसे भानमिश्र ने अन्यत्र स्थान दिया 
था | इन नो नायिकाओं के उपभेद भी श्रकबर ने गिनाए हैं |: विस्तारमय 
से यहाँ उनके नाम प्रस्तुत नहीं किये जा रहे | 

संस्कृत में श्वृंगारमंजरी प्रथम अन्थ है जिसमें काम-शास्त्रीय हस्तिनी, 
चित्रिणी, शंखिनी ओर पशद्मचिनी नायिकाशं का उल्लेख हुआ है |* 

(ग) नायक-सहाय, सखी ओर दूती? * इन तीनों के भेद-निरूपण 
में ग्रन्थकार ने रसमंजरी का आधार ग्रहण किया है | इनके विवेचन में 
भी इतनी गम्मीरता और यक्ष्मता नहीं है, जितनी नायरिका-मेंद विवेचन 
में दिखाई गईं है । 





३, २. र० मं० एष्ट १८३, *£ ० मं० एंष्ठ हे, ४ 

३, र० मं० ए० २२ ४. *2० सं० पू० ६ 

७. अन्न वय॑---इयं परकीया उद्बुद्धा उद्बोधिता इति भेदह्॒यचती 
भवति ॥ *४० मं० प्रृष्ठ ८ 

६-१०, “2० मेँ ० एष्ठ ८-१२; १३; १७-२४; ५४; ४१-४६ 


३६० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


कामशाख्रीय ग्रन्थों में नायक-नायिका-समेंद 

कामशास्त्र और काव्यशास्त्रीय नायक-नायिका-भेद 

काव्यशास्त्र के ग्रन्थों में निरूपित नायक-नायिका-मेंद-निरूपण की यदि 
काव्य के अन्य अगों--शब्दशक्ति, ध्वनि, रस, गुण, दोष, रीति ओर अलं- 
कार---के निरूपण के साथ तुलना की जाए, तो यह आपातत: लक्षित हो 
जाता है कि इन काव्यांगों की विषय-सामग्री को जितने सूक्ष्म, गम्भीर और 
तकपूर्ण खण्डनमण्डनात्मक विमश के साथ परिपक्व और सुगठित शैली में 
प्रतिपादित किया गया है, उसका एक ओश भी नायक-नायिका-भेद-प्रसंग 
को प्रस्तुत करने में व्यवह्वत नहीं हुआ | विषयवस्तु और शैज्ञी दोनों की 
'हृष्टि से ये प्रकरण काव्यशास्त्र में प्थक से दीखते हैं। इसका सहजमान्य 
कारण यह कहा जा सकता है कि नायक-नायिका-भेद जैसे अ्रगम्भीर विषय 
के प्रतिपादन के लिए न इतनी विमशपू्ण विवेचना की आवश्यकता थी 
ओर न इतनी तकबद्ध शास्त्रीय गम्मीर शैली की | 

पर इस कारण से मनस्तुष्टि नहीं होती | सहसा एक अन्य प्रश्न 
सामने आ जाता है--यह विषय अपने आप में इतना अ्रगम्मीर क्‍यों है ९ 
इसका एक ही उत्तर हमारे विचार में सम्मव है कि यह काव्यशास्त्र अथवा 
नाव्यशास्न का विषय न होकर मूलरूप में कामशाज्र जैसे अपेक्षाकृत 
अगम्मीर विषय का ही एक अ्रेग है। यही कारण है कि भरत से लेकर 
भानमिश्र से पूष तक लगभग पन्द्रह सो वर्षों में इस प्रसंग के प्रतिपादन में 
न खण्डनमण्डनात्मक शैली को अपनाया गया, न भेंदापभेदों के स्वरूप पर 
सूक्ष्म विवेचन प्रस्तुत किया गया ओर न कभी इस प्रकरण को रस- 
प्रकरण से असम्प्क्त एक स्वतन्त्र प्रकरण के रूप में स्वीकृत किया गया | 

उपयुक्त धारणा की पुष्टि भारतीय साहित्य-शास््र के प्रथम उपलब्ध 
अन्थ भरत-प्रणीत नाव्यशात्र के नायक-नायिका-भेंद-प्रसंग के श्रन्तगंत उन 
स्थलों से हं। जाती है, जिनमें न केवल कामश|सत्र का आ्राधार स्पष्ट शब्दों 
में स्वीकृत किया गया है,? आपतु कामशाञ्न से सम्बद्ध विषयों पर भी यथेष्ट 





4. उदाहरणार्थ--- फ 
(क) तत्र राजोपभोगं तु. व्याख्यास्यामनुपूर्वश: । 
. 'डपचारबिधि सस्यक्‌ कामसूत्र-समुव्यितम ॥ 
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प्रकाश डाला गया है। उदाइरणाथ प्रेमसूचक इंगित, राजाओं तथा 
सामान्य पुरुषों द्वारा नारियों को बश में करने के उपाय,* वासक (सम्भोग), 
के कारण,3 सम्भोग का समय, सम्भोग से पू् के आयोजन,* सम्भोग 
के समय स्त्री-पुरुष का पारस्परिक व्यवहार,£ नायक का स्वागत," अपराधी 
नायक का व्यंग्यमिश्रित तिरस्कार-पू्ण स्वागत,< मान-प्रकार,* कुपित 
नारियों को प्रसन्न करने के उपाय) * आदि आदि | निस्सन्देह नाव्यशास्त्र 
का प्रधान लक्ष्य केवल अभिनेय क्रियाकलापों का प्रतिपादन करना है, अतः 
रंगमंच के लिए, त्याज्य दृश्यों के विधय में भी आचाय मरत स्थान-स्थान 
पर चेताबनी देते गए हैं,)१ पर इतना तो निश्चित है कि नायक- 
नायिका-मेद सम्बन्धी प्रसंग के निर्माण के समय भरत के समझ कामशा-: 
स्रीय सिद्धान्तों का पुष्टाधार विद्यमान है। 


(ख) आस्ववस्थासु विज्ञ या नायिका नाटकाश्रयाः । 
एतासां यच्च वक्ष्यामि काम तन्त्रमनेकधा ॥ 


(ग) कुलांगनानामेवाय ग्रोक्त: कामाश्रयों विधि: । 
ना० शा० २४ । १७४१-४२, २१३, २२४ 
(घ) भावासावो विदित्वा च ततस्तैस्तेरुपक्रमे: । 
पुमानुपरमेन्नारीं कामतन्त्र समीक्ष्य तु धना० शा& २० । ६५८. 
१, ना० शा० २४ | १७२-१७०८ (क) 
२. वही---२४ । १६०-१६६; २७० | ६७-७ १ 
३, ४. वही---२०७ । २२२-२२३; २०१ 
७, राज्ञामन्त:पुरजने दिवसां भोग इष्यते । 
वासोपचारों यच्चैव स राजत्रौ परिकीत्तितः ॥| ना० शा० २७ । २०० 
६. ना० शा० २४ ! २२६-२३१ ७, ना० शा० २४॥ २२८ 
८, मा० शा० २७। २४७६-२००.. ६8. ना० शा० २४७ | २६७, २८१ 
१०, ना शा० २०७०। 8३-३५ 
११, यदा स्वपेदर्थवशादेकाकी सहितो5पि वा । 
चुम्बनालिंगनं चेव तथा गुद्य' च यद्‌ भवेत्‌ ॥ 
दन्तं नक्षक्षतं छेचा नीवीसंज्ननसेव च । 
स्तनाधरविमद च रंगमध्ये न कारयेत्‌ू (। ना० शा० २४७ । २८६,२८७. 


३६२ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


इसी प्रकार रुद्रट भी, जिनका नायक-नायिका-भेद-प्रसंग सर्वप्रथम 
व्यवस्थित ओर शताब्दियों पर्यन्त अनुकृत रह्या है, अपने ग्रन्थ के इसी 
प्रसंग में कामशासत्रीय धघारणाओं को उल्लिखित करने के लोभ को संवरण 
'नहीं कर सके--“शब्या पर सुकुमारियाँ सदा ही पुरुषों द्वारा प्रसादनीय हें; 
उनकी इच्छा के विरुद्ध आचरण-कर्ता मूर्ख श्रृंगार [के सारे आनन्द] 
'को नष्ट कर बैठता है। जो वास्मी ओर साम-प्रवण नायक अपनी चाह- 
क्तियों द्वारा [शय्या पर] नारी का प्रसादन करता है, श्ृंगार के वास्तविक 
आनन्द का भोक्ता और सर्वश्रेष्ठ कामी वही कहाता है।" कुपित नारी के 
प्रसादन के लिए. पुरुष को साम, दान, भेद, प्रणति, उपेक्षा और प्रसंग- 
विश्वेंश में से किसी एक का श्राशय लेना चाहिए, पर दण्ड' का कभी नहीं; 
बह तो 'श्रृंगारः के आनन्द का घातक है [?* 

केवल इतना ही नहीं, एक ओर काव्यशासत्रों और नाव्यशार्त्रों 
'तथा दूसरी ओर कामशाञ्रों में वर्णित नायक-नायिका-सम्बन्धी सामग्री की 
पारस्परिक तुलना की जाए, तो असन्दिग्ध रूप से हमारे उक्त कथन 
की पुष्टि हो जाएगी कि इस विषय में काव्यशास्त्री कामशाह्त्रियों के 
अधिकांश रूप से ऋणी हैं।आलोचक की तकशील बुद्धि विपरीत दिशा 
की ओर भी सोच सकती है--कहीं कामशास्त्र ने ही काव्यशास्त्र से यह 
सामग्री ले ली हो | पर इस सम्भावना का निराकरण वात्प्यायन-प्रणीत 
कामसूत्र प्रन्थ से हो जाता है, जो कामशाञ्त्रीय सिद्धान्तों का शताब्दियों 
की परम्परा से विकसित रूप उपस्थित करता है। एक तो इसी ग्रन्थ में 
ओदालकि (श्वेतकेतु), बाश्नव्य - (पांचाल), दतक, गोणिकापुत्र; चारायण, 
सुवर्शनाम, घोटकमुख, गोनर्दीय कुचुमार आदि अनेक काम-शास्तकारों 
का यथास्थान नामोल्लेख तथा स्वयं वात्स्यायन द्वारा ग्रन्थ के श्रन्त में 


4, सुकुमाराः पुरुषाणामाराध्या योषित; सदा तल्‍पे । 
तदनिच्छुया प्रवृत्त: शद्गवरं नाशयेन्मू्ः ॥ 
वाग्सी सासप्रवणश्चाहुभिराराधयेन्नारीमू । 
तत्कामिनां महीयो यरमाच्छुड्यारसर्वस्वम्‌ | का० अ० १४। १५,१६ 
२. का० अ० १४ | २७ 
_ है. डदाहरणाथं--काससूत्र १॥१8-१७ ; $७ा५,२२,२३,२४, २८५, 
३३, ३४ ; ४।४।३१ 


नायक-नायिका-भेद ' ३६३ 


जाभ्रव्य की आधार रूप में आभार-स्वीकृति' कामशास्त्रीय सिद्धान्तों की 
परम्परा को भरत के समय से बहुत पूर्व ले जाती है; और दूसरे, जैसा कि 
पहले कहा जा चुका है भरत ने स्वयं ही कई स्थानों पर इस अरसंग-निरूपण 
के लिए कामशासत्र का आधार स्वीकार किया है। अ्रतः कामशाशस्रीय 
सिद्धान्तों को काव्यशासत्रीय नायकं-नायिका-मेद का आधार मान लेने में 
नितान्त भी आपत्ति नहीं की जा सकती | 


वतंमान काल में सुलम ओर अपने विषय के प्रोढ़ ग्रन्थ कामसूत्र 
में उल्लिखित नायक-नायका-भेद सम्बन्धी सामग्री का निम्नोक्त तुलनात्मक 
परीक्षण अत्यन्त रोचक होने के अतिरिक्त हमारे उक्त कथन का पोषक भी 
सिद्ध हो जाता है। यह अलग प्रश्न है कि कामसूत्र और काव्यशार्तरों की 
पारिभाषिक शब्दावलि में कहीं कहीं अन्तर हो, पर दोनों के विषयसामग्री 
विधषयक दृष्टिकोण और स्वरूपाख्यान में विशेष अन्तर नहीं है--- 


(के) नायक-नायिका के साधारण गुण--काव्यशाख्रीय नायक- 
नायिका के गुण लगभग वही है, जो कामसूत्र में उल्लिखित हैं ।९ नाय्यशारस्त्र 
का वैशिक कामसूत्र के ही 'रसिक? का संक्षिप्त संस्करण-मान्र है ।रै 


(ख) नायक भेद--वात्स्यायन ने नायक का केवल एक ही प्रधान 
प्रकार माना है, वह है पति |४ परदारा के साथ गुप्त रूप से सम्बन्ध रखने 
वाले प्रच्छुन्र! नायक को इन्होंने गौण स्थान दिया है |५ ग्न्थ के विशिकम? 
नामक छठे अधिकरण में वेश्यारत नायक का भी इन्होंने उल्लेख किया है । 
इस प्रकार काव्यशासत्रों में वर्णित नायक के तीन प्रमुख भेदों--पति, 
उपपति और वैशिक के संकेत इस अन्ध में उपलब्ध हो जाते हैं | 


संसकृत-काव्यशास्त्रकारों में सन्‍त अकबरशपह और हिन्दी-कांव्य-शास्त्र- 
कारों में केशवदास ने प्रच्छन्न श्रोर प्रकाश नायकों का उल्लेख किया है।* 


१, बाश्रवीयांश्य सूत्राधोनागमय्य विस्वृश्य च। 
वात्स्यायनश्चकारेद कामसूत्र यथाविधि ॥ का० सू० ७२।५६ 
२. कामसूत्र ६११।१२, १३, १४ 
३. ना० शा० २५।१-८ ; कामसूत्र 9॥४ (सम्पूण) 
३,७ की० सू० १॥०"२८, २६ 
६. शां, ० मं० पृष्ठ ७० ; र० प्रि० २८,६,१२, १३,३१७, १७ 
२४, 


३९४७४ हिन्दी रीवि- परम्परा के प्रमुख आचार्य 


उनका मूल रूप कामसूत्र में वशित अन्तःपुरगामी प्रचछन्न ओर श्रप्रच्छन्न 
भोगों के ग्रयोक्ता नायकों" में मिल जाता है । 

काव्यशासत्र में निरूपित नायक के अनुकूल आदि चार भेदों में से 
परस्री-अमियोग में सिद्ध (दक्षिण) नायक की चर्चा कामसूत्र में स्पष्ट रूप से हुई 
है; वात्स्यायन-सम्मत सम? नायक भी दक्षिण? का अपर पयाय ही है |3 
इसके अतिरिक्त पुरुष के उन व्यवहारों का उल्लेख भी इस ग्रन्थ में यत्र तन्न 
हुआ है, जिनके बल्य पर उन्हें काव्यशास्त्र-सम्मत “धूर्त और 'शठ? उपाधियों 
से 'भूषित"' कर लेना चाहिए.। शेष रहा चोथा प्रकार अश्रनुकूल? नायक | 
अन्थ की उपसंहार-सूचक दी कारिकाएं प्रकारान्तर से अनुकूल? नायक की 
ही गुण-गाथा गात्ती हैं ।४ वात्स्यायन के मत में बस्तुतः अनुकूल नायक 
ही सवश्रेष्ठ है | परिस्थिति के वर्शीभूत होकर ही पुरुष को प्रच्छन्न (उपपति) 
नायक के रूप में व्यवद्दार करना चाहिए, अन्यथा नहीं |४ ऐसी परि- 
स्थितियों की एक लम्बी सूची* प्रस्तुत करके वात्स्यायन ने सिद्ध करना चाहा 
है कि ग्रच्छुन्न नायक इतना कामुक ओर वासना का दास नहीं होता, 
जितना कूटनीतिक रूप में श्रवसरवादी बन कर परनारी से कपट प्रेम-व्यवहार 
करके स्वार्थ सिद्ध करना चाहता है |» काव्यशास्त्रों में वशित गुणानुसार 
नायक के तीन भेदों--उत्तम, मध्यम और अ्धम का उल्लेख भी कामसूत्र 


में हुआ है | 


करीना फेललकन 


१, का सू० जाणा२८,३१ ; थो१०५० 
२. का० सू० ७।१॥५० 
पुरुषस्तु बहुन्दारान समाहत्य समो भवेत्‌ । का० सू० ४।३।८७ 
४... रक्षन्धर्माथकामानीं स्थितिं स्वाँ लोकवर्तिनीम । 

अस्य शाख्स्य तत्वज्नो भक्‍तयेव जितेन्द्रियः । 


न्‍( ह ०५ 
नातिरागात्मकः कामी प्रभुंजान; असिध्यति ॥ 


का० सू० ७।२।७८,०४६ 
७, प्रच्छचन्नस्तु द्वितीय: विशेषज्ञाभात्‌ । का० सू० १७१२६ 
६, का० सू० १७०६-२० 
इति साहसिक्य न केवल रागादेवेति परपरिभ्रहगमनकारणानि । 
का० सू० १॥५|२१ 
<«. का० सू० $॥५|३० 


नायक-नायथिका-मेद शेधप्‌ 


(ग) नायिका भेद---वात्स्यायन ने प्रमुख नायिकाएं त्तीन मानी 
हें...-कन्या, पुनसूं और वेश्या | गोणिकापुत्र-सम्मत परपरियहीता (पाक्षिकी 
अथवा परकीया) ओर श्रन्य आचार्यों द्वारा सम्मत “तुतीया-प्रकृति? (क्लीब) 
नायिकाएं भी इन्हें अस्वीक्षत नहीं है | चारायण-सम्मत विधवा, सुवर्शनाम- 
सम्मत प्रत्रजिता, घोटकमुख-सम्मत गणिका-पुत्री और परिचारिका तथा 
गोनर्दीय-सम्मत कुलयुवति नामक नायिकाश्रों का श्रन्तर्माव इन्होंने प्रथम 
चार नायिकाशोों में किया है |* 

वात्य्यायन का “कन्या? से तात्पय शास्त्रानुकूल परिणय-योग्य उस 
सवश बाला से है, जो अन्य-विवाहिता न रही हो ।* इस प्रकार कामसूत्र 
में 'कन्या? शब्द प्रकारान्तर से 'स्वकीया? का अपर पर्याय है | 

वात्स्थायन-सम्मत उपयक्त नायिकाओं का काव्यशास्त्रकारों पर 
स्पष्ट प्रभाव है । अन्तर केवल यद्द है कि स्वकीया को काध्यशास्त्रकारों ने 
अलग माना है और “कन्या? को अविवाहिता प्रेयसी के रूप में । परकीया 
और वेश्या का तो सभी आचायाँ ने उल्लेख किया ही है, (पुनर्भ' का भी 
अग्निपुराणकार और भोजराज ने उल्लेख किया है ।3 वात्स्यायन-सम्मत 


“तुतीया-ग्रकृति? नामक नायिका वस्तुत: नारी ही नहीं है | काव्यशास्त्रकारों: 


ने उसे काव्यव्णन के लिए अनुपयोगी और उस के कामशास्त्रीय »परिष्टक 
(मुख-मैथुन) रूप उपयोगर्े को घुणित और समाज-गद्वित समझ कर छोड़ 
दिया होगा। वात्स्यायनेतर आचारयों में से गोनदोय की 'कुलयुवति? को 
भरत की 'कुलजा? का खोत माना जा सकता है ।५ 
(क) स्वकीया--कामसूत्र के “कन्याविसम्भशुम! नामक अध्याय में 
नवोढा को विखब्ध करने के उपाय नवविवाहित पुरुष को समम्काए गए हैं । 
इसी प्रसंग को स्वकीया के दो उपभेदों नबोढ्ा ओर विखब्ध-नवोढा का स्लोत 
१,  का० सू० १५|४,५,२७,२२,२३,२४,२७, २ ६ 
२, कामश्चतृ्ष वर्णोषु सवर्णतः शास्त्रतश्चानन्यपूर्वार्या प्रयुज्यमान:.. 
पुन्नीयो यशस्यों लोकिकश्च भचति | का० सू० १॥७॥$ (ृत्ति) 
२, आअ० पु० ३३६॥४१; स० क० स्र० ७१११२ 
का० सू० १(७।२७ (दीकाभाग ) 
७, का० सू० ३ ७२५८; ना० शा० २४३४७ 
६. का ० सू० ३१२ ह 


३६६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


मानना चाहिए | इसी प्रकार कामसूत्र के 'सपत्नी ज्वेष्ठा कनिष्ठा वृत्त नामक 
प्रकरणों) पर ही स्वकीया के दो उपभेदों ज्येष्ठा और कनिष्ठा का दायित्व 
है। वात्यायन ने ज्येष्ठा पूवबिवाहिता को माना है, और कनिष्ठा पश्चाद्‌- 
विवाहिता को । इघर भोजराज से पूर्व किसी भी काव्यशास्त्रकार ने इस 
सैदद्वव की स्पष्ट परिभाषा नहीं दी । भोज का दृष्टिकोण वात्स्थायन के 
'मतानुसार ही प्रतीत होता है ।* पर आगे चलकर सर्वप्रथम भानुमिश्र ने 
पतिस्नेह की अधिकता एवं न्‍्यूनता के आ्राधार पर इन दो भेदों का स्वरूप 
निर्धारित कर के पूर्वाववाहिता भी बेचारी “ज्येष्ठा? को विपरीत स्थिति में 
५कनिष्ठा' मानने के लिए बाध्य कर दिया है ।४ 

(ख) परकीया--उद्बुद्धा और उद्बोधिता परकीया नायिकाओं और 
इन्हीं के अन्तर्गत सुखसाध्या और असाध्या नायरिकाओं का मूल खोत 
कामसूत्र के अ्यत्नसाध्य योपित्‌४, परिचयसम्पादन-(बाह्य तथा श्राभ्यन्तर-) 
विधि५ और माव परीक्षाई नामक प्रकरणों में सरलतापूवक मिल जावा 
है | परकीया आदि के अन्य कुलठा आदि भेदोपभेदों के मूल रूप भी 
कामसूत्र में छिपे पड़े है । उदाइरणाथ उपयुक्त भावपरीज्षा? प्रकरण ही 
अवेज्ञलणीय है। 

(ग) वेश्या--बेश्या के भोजराज-सम्मत» भेदों में से गणिका और 
विलासिनी का उल्लेख तो स्पष्ट रूप से कामसूत्र के 'वैशिकः नामक 
अधिकरण में मिल जाता है ।* शेष भेदों के लिए. भी यही अधिकरण 
अधिकांश रूप में उत्तरदायी माना जा सकता है । 

(घ) अगम्य पुरुष और नारियां--वात्स्यायन ने अगम्य पुरुषों 
और नारियों का भी उल्लेख किया है। संस्क्ृत-काव्यशास्त्रकारों में सर्वप्रथम 
रुद्रं, और हिन्दी-काव्यशास्त्रकारों में स्वश्रथम केशव ने अगम्या नारियों 
की तो सूची प्रस्तुत कर दी, किन्तु पुरुष के प्रति उन ,का सम्भवत: अनुचित 
पक्षपात॒ श्रगम्य पुरुषों की सूची प्रस्तुत करने में बाघंक सिद्ध हुआ है |, 


)०५०२+कक नमन ७५० + लोभ 


१, का० सू० ४२ (पृष्ठ २०६-२१३) 
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नायक-नायिका-भेद ३९७ 


(ड) नायक-सहायक--का व्यशास्त्रों में निरूपित नायक के चार 
सद्दायकों में से तीन सहायकों पीठमद, बिट़ और विवृषक का स्वरूप 
वात्स्यायन ने अपने गन्ध के नागरिक बृत्तः नामक अध्याय में प्रस्तुत किया 
है ।* अत्यन्त निम्नकोटि का सहायक होने के कारण चेट को ग्रन्थकार ने 
यथावणित सुरुचिपूर्ण नागरिक के इतर सहायकों के मध्य सम्मव्रतः जान 
बूक कर सम्मिलित नहीं किया। 

इधर काव्यशास्त्रकारों में से भरत ने पीठमर्द को छोड़ कर शेष तीनों 
को नादयशाख्र में स्थान दिया है.[* भोज ने श॒गारप्रकाश में पीठमद और 
विट के स्वरूप-निर्धारण में वात्स्थायन का अनुकरण किया है; और * 
सरस्वतीकण्ठाभरण में विट के स्वरूपाख्यान में भी उन्होंने वात्स्यायन के. 
ही सूत्र को संक्षिप्त रूप दे दिया है ।* वात्स्यायन ने सहायकों का स्नेह, 
जाति ओर गुण के दृष्टिकोण से भी विभाजन किया है* ; पर इसे 
काव्यशास््रों में नहीं अपनाया गया। 

(च) दूत-दूतियाँ--दूव-वूतियों के जिन आवश्यक गुणों और सम्पाय 
क्रिया-कलापों का उल्लेख कामसूत्र में हुआ है, * लगमग वही सब कुछ. 
काव्यशास्त्रों में उल्लिखित है | इस ग्रन्थ में दूती के निम्नलिखित आठ 
भेद हैं--निस्सृष्ठार्था, परिमितार्था, पत्रह्मरी, स्वयंदूती, मूढदूती, भारयादूती, 
मूकदूती और वातदूती ।* इनमें से प्रथम दो का उल्लेख विश्वनाथ ने किया 
है |: इन की तीसरी दूती सन्देश-हारिका? में वात्स्यायन-सम्मत शेष सभी 


दूतियों का समावेश हो जाता है । 
वात्स्यायन-सम्मत स्वयंदूती के दो रूप हैँ---(क) नायिका स्वयं अपने 


लिए नायक से दूतीवत्‌ व्यवहार करे; (ख) नायिका द्वारा प्रेषित दूती स्वयं 
ही नायक की नायिक बन जाए.।* इधर उज्ज्वलनोलमणि में ध्स्वयंदूती! 
का भी उल्लेख हुआ है ,१" तथा अन्य काव्यशास्त्रों में भी ऐसे उदाहरणों' 
का अभाव नहीं है, जिनमें स्त्रयंदूती के उक्त दोनों रूप उपलब्ध हो जाते हैं | 


१, का० सू० $8४।४४, ४५८७ २ ना० शा० रेण[५७८ 
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श्ध्प्प हिन्दी रीति-परम्पर। के प्रमुख आचाय 


बात्स्थायन की मूढदती! और भार्यादूतीः लगभग एक सी हैं। 
पुरुष का स्वार्थ अपनी भोली-भाली पत्नी द्वारा भी संदेश मिजवाने से नहीं 
चूकता | मूकदूती३ छोटी सी वद बालिका है, जिसे मुख से कुछ नहीं बोलना; 
केवल संकेतित उपहार अथवा पत्र आदि का आदान-प्रदान कर देना उस 
का काम है। बातदूती४ का काम नायक-नायिका द्वारा दृथथक शब्दों का 
'एक दूसरे को सुना देना मात्र है, भत्ते ही वह स्वयं उन अर्थां से अवगत 
नभीहो। ँ 
उक्त अष्यदूतियों में से केवल प्रथम दो ही, ओर खेंचतान कर तीसरी 
मी, स्वयं वात्स्थायन द्वारा निर्धारित दूती-स्वरूप" पर सुबद्ित होती हे, शेष 
नहीं | सम्मवतः यही कारण है कि काव्यशासत्र और नाय्यशात्र के किसी भी 
उपलब्ध अन्य में शेष दूतियों का नामोल्लेख तक नहीं हे । 


कामशास्त्रीय नायक-नायिका-सेद* 

'काम? की पूति पुरुष-नारी द्वारा सम्पाधद्य सम्प्रयोग? (सम्मोग) के 
अधीन है | कामशास्र का प्रमुख उद्देश्य इन्हीं सम्प्रयोग-सम्बद्ध उपायों 
का परिजश्ञान कराना है? | अ्रतः कामशास्त्रीय अन्थों में नायक-नायिका के 
उक्त काव्यशास्त्रीय भेदों के अ्रतिरिक्त केवल कामशास्त्रीय भेदों का भी 
उल्लेख है | 

कामसूत्र में प्रमाण, भाव और काल के आधार पर नायक-नाथिका 
के प्रमुख तीन तीन भेद हैं । इन तीनों के पुनः तीन तीन भेद हैं“, तथा 
इन भेदोपभेदों के परस्पर गुणन से नायक-नाथिका के अनेक भेद बन जाते 


१-४ का० सू० णाशा०७-६१ ७. चही---४।४।२-२८ 

६. कामशाख्रीय बायक-नायिका-भेदों का स्वरूप अश्लील होने के कारण 
यहां निरूपित नहीं किया जा रहा | विशेष विवरण के लिए दिल्‍्ली- 
विश्वविद्यालय के पुस्तकालय में सुरक्षित इस प्रबन्ध की टंकित अति 
[पृष्ठ ३४१-३४७] देखिए । 

७, सम्प्रयोगपराधीनत्वात्‌ स्रीपुरुषयोरुपायमपेच्षते । सा चोपायग्रतिपत्ति: 
कामसूत्रादिति वात्स्यायनः | का० सू० १२२२,२३ 

<, कामसूत्र २।१॥३-४, ६, १३-१७, १७, १८ 


नायक-नायिका-भेद * १६६ 


हैं ।१ कामसूत्र की जयमंगला ठीका के कर्ता ने यह संख्या ७२६ भेदों तक 


गिना दी है ।* 

कामथधूत्र के अतिरिक्त रतिरदृस्य, अनंगरंग और पंचसायक्र नामक 
'कामशास्त्रीय अन्धों में भी उक्त भेदोपभेदों का उल्लेख किया गया है | 
रतिरहस्य और पंचसायक में यह निरूपण कामसूत्र के अनुसार है, पर अनंग- 


रंग में थोड़ा अन्तर है | हरिहर-विरचित 'श्रृंगारदीपिका” में भी प्रमाण के 


आधार पर नायक के भेदों का उल्लेख है| हिन्दी के काव्य-शास्त्रीय अन्धों 


में इन भेदों को स्थान नहीं मिला | 
नायिका के कामशास्रीय प्रसिद्ध चार भेदों--पद्मिनी, चित्रिणी 


शंखिनी और हस्तिनो--क्रा उल्लेख कामशासत्रीय उपलब्ध ग्रन्थों में “4रति- 


रहस्य! नामक भ्न्थ में सर्वप्रथम मिलता है ।* अन्थकार कक्‍्कोक (कोका) 


'परिडत ने अपने पूबवर्ती आचार्य नन्दिकेश्वर को इन भेदों के प्रवर्तक होने 


का श्रेय दिया है“ रतिरहस्य के परवर्ती अनंगरंग?, 'पंचसायक? आदि 
ग्रन्थों में भी इन भेदों की चर्चा है, जो प्रायः रतिरहस्य पर समाश्रित हैं ।* 

नायिका के उक्त भेद-चतुष्टय की कल्पना नारी की व्यक्तिगत विशे- 
'घता, शारीरिक गठन और आओगविन्यास के अतिरिक्त उसकी रुचि, प्रकृति 
और थयौन-बासना की विभिन्नता को लक्ष्य में रख कर की गई है । इन .अन्धों 
में वर्णित पदिमनी आदि नायिकाओं का स्वरूप कामशास्त्राय नारी-जगत्‌ 
के बीच निस्सन्देह विभाजक रेखाएँ सी खाँंच कर उसे चार परमुख भागों में 
विभक्त कर देता है। ये रेखाएं हस्तिनी नायिका को स्पष्ट रूप मे अन्य 
तीन नायिकाओं से पृथक अवशस्थिति में खड़ा कर के उसे चतुथ श्रेणी की 





4, ग्रमाणकालभावजानां.संप्रयोगाणामेकैकरय नवविधत्वात्तेषां व्यतिकरे 
सुरतसंख्या न शकयते कत्तेमतिबहुत्वात्‌ | कामसूत्र २।३॥३ ६ 

२. कामसूत्र (जयमं गला टीका) छठ ७७ 

३. रतिरहस्य प्ृष्ट ३६-३८; अनंगरज्ञः ११-१७ 

४७. रतिरहस्य--जाव्यधिकार १०-१६ 

७, ततन्न प्रथम॑ नश्दिकेश्वरगोशिकापुत्रयोमेतसाद्' संग्रहीष्याम;, परतों 
वात्स्यायनसू ॥ »&. # »< संत्तेपादिति नन्दिकेश्वरसता- 
तत्व किमप्युद्तस्‌ ।--रतिरहस्य 

६. तुलनार्थ --अनंगरड्ः १॥१ ०-१ ६; पंचसायक ६-६ पद्म 


४०० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचा ये 


नायिका घोषित करती हैं, और शंखिनी को प्रथम दो की अपेक्षा निम्नकोर्टि 
की नायिका मानने को बाध्य करती हैं । पर शेष दो नायिकाओं --पदश्चिनी 
ओर चित्रिणी के बीच रेखाएँ इतनी ज्ञीण हैं क्वि इन भें से किसी एक 
को गुणाधिक्य के बल पर प्रथम कोटि में रख सकना हमारे विचार में 
सहज नहीं है | यों कामशास्त्रीय परम्परा पद्चिनी को सर्वाधिक समादर देती 
रही है |" 
पद्चिनी आदि नायिकाओं का स्वरूप मूल रूप में इन की व्यक्तिगत प्रमुख 

विशिष्टताओं पर समाधुत है। ये विशिष्यताएँ हँ-.पश्मिनी की सुकोमल- 
हृदयता, चित्रिणी की कलाप्रियता, शंखिनी में सदयु्णों ओर इुर्गंणों के 
समान-समावेश के कारण उसकी साधारण स्थिति, ओर हृस्तिनी की चपल- 
चित्तता और मतिमन्दता | इन मूलभूत अन्तःप्रवृत्तियों को लक्ष्य में रख 
कर कक्‍्कोक आदि कामशाख््रियों ने इन्हें पूर्वोक्त विभिन्न विशेषणों से अन्वित 
कर दिया है | 

संस्कृत-काव्यशाद्धियों में श्रीकृष्ण कवि श्रौर सन्‍त अकबरशाह को 
छोड़ कर क्रिसी भी अन्य प्रसिद्ध अथवा श्रप्रतिद्त आचाय ने इन भेदों को 
अपने नायिका-भेद-प्रसज्ञों में स्थान नहीं दिया । हिन्दी-आचार्यों में भी इने- 
गिने आचार्यो--केशव, देव, सोमनाथ, दास, तोष आदि---ने इन भेदों की 
चर्चा-मात्र की है | इस अवहेलना के दो कारण सम्भव हैं | एक यद्द कि लोक 
में ऐसी नारियों का ढँढ निकालना असम्भव नहीं तो अत्यन्त कठिन अवश्य 
है, जिन पर पश्षिनी आदि के सभी गुण पूर्ण रूप से घटित हो सकने के कारण 
उन्हें इन विशिष्ट नामों से अमिद्वित किया जा सके; ओर दूसरा कारण यह कि 
काव्य-नाव्कादि लक्ष्य-अन्यों में भी ऐसी नायिकाएँ दृष्टिगत नहीं द्वोतीं, जिन्हें 
आचार्यों को अपने लक्षण॒-ग्रंथों मं समाविष्ट करने की आवश्यकता पड़ती | 
नायक-ना यिका-भेद का समीक्षात्मक अध्ययन 

यहाँ तक तो रही नायक तथा नायिका के विभिन्न भेद-विस्तार की 
बात [ अब प्रश्न यह है कि इन भेदोपभेदों का पृष्ठाघार क्‍या है, इन का 
श्रुज्ञार-रस के साथ सम्बन्ध कहाँ तक है तथा ये सत्र सामाजिक व्यवहार, 
कत्तव्यशास्र आदि की दृष्टि से कहाँ तक ग्राह्मय अथवा अग्माह्न हैं । 


जम 








$, पश्चिनी चित्रिणी चाथ शंखिनी हस्तिनी' तथा । 
पूर्षपृव॑तरास्तासु श्रेष्ठास्तल्लक्ष्म चक्ष्महे ॥ अ० रं० १॥६ 


“नायक-नायिका-मेद | ९० 


(क) पृष्ठाधार--- 

लक्ष्य-अंथों की ही मिति पर लक्ष॒ण-प्रंथों का निर्माण होवा दै--यह 
कथन काव्य के अन्य अंगों--अलझ्डार, गुण, दोष, रीति, ध्वनि, रस, शब्द- 
शक्ति--पर तो धदित होता है, पर “नायक-नायिका-मेदः पर पूर्ण रूप से 
घटित नहीं होता । यदि लक्ष्य-अंथों को ही आधार माना जाए तो नायिका 
के प्रमुख भेदों में से केवल स्वकीया नायिका द्वी नायिका? कहलाने की अ्रधि- 
कारिणी ठहरती है, शेष दो परकीया (परोढा तथा कन्या) और सामान्या 
नायिकाएँ नहीं; क्योंकि संस्कृत-साहित्य के काव्य ओर नाठक परकीया और 
सामान्या नायिकाश्रों को प्रमुख रूप में उपस्थित नहीं करते | यहाँ वसन्त- 
सेना, वासवदत्ता, शकुम्तला और तारा के विषय में आपत्ति उठाई जां 
सकती है। किन्तु न मृच्छुकथ्कि की वसन्तसेना 'सामान्या? नायिका की 
शास्त्रीय परिभाषा पर खरी उतरती है; और न स्वप्नवासवदत्तम्‌ की वासव- 
दत्ता तथा अभिज्ञानशाकुन्तलमम की शकुन्तल्ला कन्या-परकोंया? की । 
वसन्तसेना को द्रव्य से मोह नहीं; और न वासवदत्ता और शकुन्तला का 
प्रेम संसार से गुप्त है । परोढा नारी तारा के प्रति बाली का तथावणित रति- 
सम्बन्ध भी सामाजिक के हुदय में काव्यानन्द की उत्पत्ति नहीं करता | 

उधर दरिवंश, पद्म, विष्णु, भागवत्‌ और ब्रह्मवेवत्त पुराणों में वरित 
कृष्णु-गोपी सम्बन्धी आख्यानों को भी हमारे विचार में नायक-नायिका-भेद 
के प्ृष्टाधार के रूप में स्वीकार करना समुचित नहीं है।इस धारणा की 
पुष्टि में श्रनेक कारण उपस्थित किये जा सकते हैं। उपलब्ध ग्रन्थों के 
आधार पर सवप्रथम भरत ने कुलजा, कन्या; आभ्यन्तरा (वेश्या), बाह्या 
(कुलीना) आदि नायिकाओों की ओर संकेत किया। पहले तो यह निश्चित 
नहीं हे कि इन सभी अथवा इनमें कुछ-एक पुराणों के कृष्ण-गोपी-सम्बन्धी 
अआाख्यानों की रचना भरत से पूर्व हो चुकी थी, और दूसरे; भरत का नायक- 
नायिका-भेद-निरूपण किसी भी रूप में क्ृष्णु-गोपी-सम्बन्ध को सिद्धान्तबद्ध: 
नहीं करता । वेष्णव-परम्परा द्वारा अ्रनुमोदित उज्ज्वलनीलमणि गन्थ का 
रचयिता रूपगोस्वामी अपने ग्रन्थ में परकीया को तो स्थान देता है, पर 
सामान्या को नहीं, पर उधर भरत के नास्यशाख्त्र में वेश्या (अभ्यन्चरा) और 
स्वकीया (बाह्या अथवा कुलजा) को तो स्थान मिला है, पर परकीया को 
नहीं | वैष्ण्ब-विचारघारा भरत के समय में भिन्न है, ओर रूपगोस्वामो के 
समय में भिन्न--यह धारणा अ्रसम्मव सी जान पड़ती है। इसके अतिरिक्त: 


४०२ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


कृष्णा ख्यानों की परकीयाएँ इकट्ठ मिल कर ईर्ष्याभाव से रहित होकर एक 
ही नायक के प्रति प्रेम-प्रदशन कर सकती हैं, किन्तु परम्परागत नायिका-भेद- 
प्रकरणों में परकीया का ऐसा स्वरूप चित्रित नहीं किया गया | 

वस्तुतः भरत को लोक में प्रचलित साधारण स्त्री-पुरुषों की विभिन्न 
प्रकृतियों और उनके व्यवह्यरों से प्रेरणा मिली होगी, और इसी आधार पर 
उन्होंने नायक-नायिका-भेदों का निरूपण किया होगा | इसी प्रसद्ध में काम- 
शास्रों से प्राप्त प्रेरणा की भी उन्होंने चर्चा की है, पर किसी पुराण का 
उल्लेख नहीं किया। कामशासत्र का प्रष्ठाधार भी निस्सन्देह साधारण 
'जगत्‌ का साधारण स्त्री-पुरुष-व्यवहार ही है, न कि काव्य, नादक अथवा 
अधख्यायिका-सम्बन्धी ग्रंथ-समुच्चय | अ्रतः इसारे विचार में नायक-नाथिका- 
मेद-प्रकरणों का प्रष्टाधार साहित्यिक लक्ष्यग्रन्य न होकर साधारण स्त्री- 
पुरुषों का पारस्परिक रति-व्यवह्यर ही है | यह अलग प्रश्न है कि आगे 
चलकर नायक-नायिका-भेद के आधार पर जयदेव जैसे संस्क्ृत-कवियों ने 
गोपी-कृष्ण-सम्बन्धी मुक्तक काब्यों का निर्माण किया; ओर रूपगोस्वामी 
जैसे आचाय ने नायक-नायिका-भेद प्रकरण को कृष्ण-गोपी-व्यवहार की 
मिति पर ही अबलम्बित करके उसमें यथासाध्य परिवर्तन कर डाला; 
ओर इधर, हिन्दी का रीतिकालीन कवि नायक-नायिका-भेद सम्बन्धी पूर्व- 
स्थित धारणाओं को लक्ष्य में रख कर मुक्तक रचनाओं का निर्माण करता 
चला गया | 
(ख) नायक-नाथिका-सेद और खझूृद्ञार रस-- 

नायक-नायिका-भेद का प्रसद्धा श्षृंगार रस का विषय रहा है।* 
कारण स्पष्ट है स्रीओर पुरुष के पारस्परिक रति-सम्बन्ध पर ही इन भेदों का 
यह विशाल प्रासाद अवस्थित है। उदाहरणाथ निभ्नोक्त भेद लीजिए-- 
स्वकीया और परक्रीया तथा उन से सम्बद्ध पत्ति और उपपत्ति का 
मूलाघार प्रेम-मिश्रित यौनसम्बन्ध है तो सामान्या तथा उस से सम्बद्ध 
वैशिक का मूलाधघार केवल यौनसम्बन्ध | रति-सम्बन्धी कौशल-प्रदर्शन कीं 
न्यूनता अथवा अधिकता के ही बल पर नायक के अनुकूल आदि भेद 
स्वीकृत हुए हैं ओर रति के ही बल पर परकीया के उपपति को नायक-मेद 





१. देखिये प्र० ग्र० प्ृष्ड ३६०-३६१ पा० दि० १ 
२ देखिये प्र० प्र० पृष्ठ ३८० 


नायक-नायिका-भेद ७०३१३ 


में स्थान मिला है; परन्तु इसके अभाव के ही कारण उस के बेचारे विवाद्वित 
पति को नहीं | मानवती नायिका के मान करने का कारण केवल एक ही 
हे---नायक द्वारा परनारी के साथ रवि-सम्बन्ध: तथा दो सौत स्वकीया 
नायिकाओं में से एक को ज्येष्ठा ओर दूसरी को कनिष्ठा कहने का कारण 
बड़ी अथवा छोटी आयु न होकर पति द्वार प्राप्त स्नेह की ही अधिकता 
अथवा न्यूनता है। इसी प्रकार स्वाधीनपतिका आदि अष्टनायिकाएँ नायक- 
गत स्नेह और रति-सम्बन्ध की प्राप्ति अथवा अप्राप्ति के दी फलस्वरूप 
विभिन्न अवस्थाओं को प्राप्त होती हैं | नायिका के मुग्धा आदि तीन, धीरादि 
तीन तथा नायक-नायिका के उत्तम अथवा उत्तमा आदि तीन-तीन मेदों 
का मूल कारण भी पारस्परिक रति-भाव ही है। संस्कृत के कामशास्त्र के 
आधार पर हिन्दी के काव्यशास्त्रों में पद्मिनी, चित्रिणी, शंखिनी और 
हृस्तिनी नायिकाओं का भी उल्लेख हुआ है | यह वर्गीकरण युवती के 
अग-प्रत्यंग की रचना का परिचायक भी है, और इस से बढ़ कर उसकी 
वासना-(रति-) मूलक रुचि और स्वभाव का भी । 

निष्कर्ष यह कि नायक-नायिका-भेद प्रसंग श्र॒गार रस का ही एक 
अग है । इन भेदोंपभेदों की एक ही कसौटी है--स््री-पुरुष का रतिसम्बन्ध | 
अतः इस कसोटी पर जो भेदोपभेद खरे नहीं उतरते, हमारे विचार में उन्हें 
इस प्रसंग में स्थान नहीं मिलना चाहिए। भरत-सम्मत देवताशीला आदि 
२१ भेदों तथा अन्त:पुर-समाश्रित महादेवी आदि १७ प्रकार की नारियों का 
नाय्यशासत्रो ज्लिखित स्वरूप उन के रतिसम्बन्ध पर मुख्य रूप से प्रकाश नहीं 
डाज्नता | यही कारण है कि मरत के उत्तरवर्ती संस्कृत और हिन्दी के किसी 
भी आरचाय ने इन भेदों का उल्लेख नहीं किया । इसी प्रकार मोज-सम्मत 
नायक-नायिका के कथावस्तु पर आधत नायक, प्रतिनायक आदि तथा 
नायिका, प्रतिनायिका आदि भेद; मानव-प्रकति पर आधत नायक के 
सात्तिक आदि भेद; पुनभू नायिका के यातायाता तथा यायाषरा भेद 
और नायक-सहायों के शकार, ललक, पताका, आपताका और प्रकरी 
नामक भेद आगामी नायक-नायिका-प्रकरणों में स्थान नहीं पा सके | 

इन के अतिरिक्त दो वग और हैं, जो रति-सम्बन्ध की कसोटी पर 
खरे नहीं उतरते--नायक के धीरोदातादि चार भेद ; तथा नायक-नायिका 
के दिव्यादि तीन-तीन भेद | धीरोदात्तादि भेद नायक की सामान्य प्रकृति के 
परिचायक हैं और दिव्यादि भेद मत्यज्ञोक और घुलोक के स्त्री-पुरुषों में 


अिनन्‍कन्‍न-नन ५ 
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बिभाजक रेखा खींचने का प्रयास करते हैं। स्पष्टत; इन वर्गों का लक्ष्य: 
रतिसम्बन्ध-द्योतन नहीं है, अतः ये भी नायक-नायिका-मेद में स्थान पाने 
योग्य नहीं हैं । 
(ग) नायक-नायिका-भेद-परी क्षण--- 

(१) 


सामाजिक व्यवहार के आधार पर नायिका के प्रमुख तीन भेद हैं-.... 


स्वकीया, परकीया और वेश्या; ओर इन्हीं भेदों के अनुरूप नायक के भी' 


तीन भेद हैं--पति, उपपति और वैशिक | परकीया का परपुरुष से स्नेह-सम्बन्ध 
भी है और योन-सम्बन्ध भी, पर वेश्या का पुरुष के साथ केवल योन-सम्बन्ध 
है| मम्मट ओर विश्वनाथ ने परदारा के साथ अनुचित व्यवहार को रसा- 
भास का विषय माना है |* जब विषय के प्रकाण्ड आलोचकों द्वारा परकीया 
के प्रति इतनी अवहेलना प्रकट की गई है, तो वेश्या के प्रति इस से भी 
कहीं अधिक अवहेलना स्वतःसिद्ध है। निस्सन्देह सामाजिक व्यवस्था 
के परिपालन के लिए समुचित भी यही है| स्वकीया के ह्वी समान परकीया 
और वेश्या का भी नायिका के रूप में चित्रण काज्य को निभ्न स्तर पर ले 


जाएगा--इसी आशंका से संस्कृत-साहित्य के लक्ष्य-अन्थों में परकीया और 


वेश्या को शास्त्रीय-स्वरूपानुसार काव्य का विषय नहीं बनाया गया। किन्तु. 
फिर भी नायक-नायिका-भेद के अन्तर्गत इन दोनों नायिकाओं ओर 
उपपति तथा वैशिक नायकों को बहिष्कृत नहीं करना चाहिए, क्योंकि एक 
तो नायक-नायिका-मेद लोक-व्यवद्दार तथा कामशास्त्रः के ग्रन्थों पर आधुत 
है, न कि लक्ष्य-अन्थों पर; और दूसरे, 'रसामास? रस की अपेक्षा दीन कोटि 
का काब्य होते हुए भी ध्वनिकाव्य का एक सबल अंग अवश्य है; ओर गुणी- 
भूत व्यंग्य तथा चित्र-काव्य की अपेक्षा उत्कृष्ट कोदि का काव्य है। अतः 
नायिका-मेदों में परकीया और वेश्या भी अपना महत्वपूर्ण स्थान रखती हैं । 

उक्त तीन नायिकाओं के अतिरिक्त सामाजिक व्यवहार पर आधुत' 
इस वर्ग के अन्तर्गत संस्कृत के आचार्यों में भरत ने कृतशौचा, और अग्नि- 
पुराणकार तथा भोज ने पुनभू नायिकाओ्ं को भी सम्मिलित किया है; पर 
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१, का० प्र० ७११६ (बृत्ति भाग); सा० द० ३३२६२, २६३ 
२, देखिये प्र० प्र० घ्रंष्ठ ३६०-३६१ 
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'इन दोनों का अन्तर्भाव स्वकीया नायिका में बड़ी सरलता के साथ किया 
जा सकता है | इन्हें अलग मानने की आवश्यकता नहीं। 
( २ ) 

स्वकीया नायिका के तीन उपसेद हैं--मुग्धा, मध्या ओर प्रगल्भा | 
'बयः तथा तथ्प्रभूत लाज--इन दो आधारों पर सुग्धा के कुल चार भेद हैं--- 
अज्ञातयोवना और ज्ञातयोवना तथा (अविश्रब्ध-) नवोढा और विश्रब्ध- 
नवोढा | अन्तिम दो भेद स्वाभाविक और सम्भव हैं; पर प्रथम दो भेदों पर हमें 
आपत्ति है। अज्ञातयोवना मुग्धा और उसके पति के बीच स्नेहव्यवहर-वर्णन 
उभयपज्ञीय न होकर लगभग एकपनज्ञीय होने के कारण काव्य का बहिष्कर- 
शीय विषय है, तथा दोनों में रतिजन्य यौन-सम्बन्ध का वर्णन क्रूरता, प्रकृति- 
विरुद्धता तथा अनाचार का सूचक है। अतः “अजशात-योवना? भेद प्रशस्त 
ओर शरीरविज्ञान-सम्मत नहीं है, और इस दृष्टि से उसके बिलोम रूप में 
'परिगणित 'ज्ञातयोबना” भेद की स्वीकृति भी ससुचित नहीं है। 

( हे 

परकीया के दो उपभेद हैं--परोढा और कन्या | ये दोनों नायक के 
अति प्रच्छन्न रूप से स्नेह निमाती चलती हैं। इनमें से परोढा निस्सन्देह 
परकीया है | पर “कन्या” को इस कारण परकीया कहना कि वह पिता आऑद 
के अधीन रहती है), हमारे विचार में युक्तिसंगत नहीं है। नायक- 
नायिका-भेद मूलतः: रतिसम्बन्ध पर अवलम्बित है। परोढा और उसके 
पति का पारस्परिक रति-सम्बन्ध सामाजिक दृष्टि से ही सही, प्रत्यक्ष 
है, अतः वह परकीया कहाने योग्य है, किन्तु कन्‍्या और उसके 
पिता के बीच पोषक-पोष्य-सम्बन्ध के बल पर कन्या को परकीया 
कहना अवश्य खथकता है | अतः कन्या को ।परकीया का उपभेद 
न मान कर स्वृतन्त्र भेद मानना समुचित है। संस्कृत-आराचार्यों में वाग्भट 
ने यही किया है ।* हाँ, यह अलग प्रश्न है कि बाद में उसी पुरुष से 
विवाह-सम्बन्ध स्थापित हो जाने पर वह स्वकीया; अथवा किसी अन्य पुरुष 
से विवाह-संम्बन्ध स्थापित हो जाने पर भी उसी श्रथवा किसी अन्य के साथ 
गुप्त मिलन निभाते चले जाने की अवस्था में वह परकीया कहाए, पर 


१, कंन्याया: पिन्नीद्यपीनतया परकीयता । र० मं० एक्ट ७१ 
२, अनूढा च स्वकीया च परकीया पर्णांगना । चा० अ० प्रृष्ठ १७० 
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वत्तंमान परिस्थिति में तो उसे परक्रीया नहीं कह्य जा सकता | इस प्रकार 
सामाजिक व्यवहार के आधार पर नायिका के चार प्रमुख भेद होने 
चाहिएं--स्वकीया, परोढा (परकीया), कन्या ओर सामान्या; तथा इनके 
अनुरूप नायक के तीन भेद--पति, जार ओर वैशक । परोढा और कन्या 
से प्रच्छन्न रति-सम्बन्ध रखने वाले पुरुष को 'उपपति? नाम से अश्रमिद्दित 
करना पति? शब्द का तिरस्कार है। शअ्रतः उसे “जार! की संशा मिलनी 
चाहिए | नायक के प्रमुख चार भेदों में से अनुकूल का सम्बन्ध केवल पति 
के साथ मानना चाहिए, और दक्षिण, धुष्ट और शठ का जार और वैशिक 
के साथ । भानुमिश्र ने ये चार भेद पति के और उपपति के स्वोकार किये 
हैं, पर हमारे विचार में ये नायक के सामान्य भेद हैं । 
४ ) 

संस्कृत के श्राचार्यों में मोजराज ओर हिन्दी के आ्राचार्यों में सोम- 
नाथ ने मुग्धा आदि तीन उपभेदों का सम्बन्ध परकीया (पराढा ओर कन्या) 
के साथ भी स्थापित किया है। इम इनके साथ आंशिक रूप से सहमत हैं। 
मुग्घा नायिका का यथानिरूपित शास्त्रीय स्वरूप उसे परकीयात्व में घकेलने से 
बचाए रखने में सदा समथ है। केवल मध्या और प्रगल्भा अ्रवस्थाश्रों में पहुँची 
हुई नारियाँ ही परकीयात्व की ओर फिसल सकती हैं। अ्रतः मानव-मन के 
ऐक्य के आधार पर परकीया के भी मध्या और प्रगह्मा भेद सम्मव हैं,पर मुग्घा 
के नहीं । इसो सम्बन्ध में एक बात ओर | इधर दिन्दी-आचार्यों ने भानुमिश्र 
के अनुकरण में एक ओर तो मध्या और प्रगल्मा नायिकाएँ केवल स्वकीया, 
के साथ सम्बद्ध की हैं; ओर साथ ही दूसरी ओर इन दोनों नायिकाश्रों के. 
मान के आधार पर धीरादि तीन उपभेद स्वकीया के अतिरिक्त परकीया के 
साथ भी जोड़े हैं। उनके ये कथन परस्पर-विरोधी अवश्य हैं, पर पिछले 
वर्गीकरण द्वारा प्रकारान्तर से हमारी उपर्यक्त धारणा की पुष्दि हो रही है. 
कि मध्या और प्रगल्भा सेद परकीया के भी सम्भव हैं | 

( + 2 

नायक के व्यवहार से उद्भूत अ्रवस्था के आधार पर नायिका के 
स्वादीनपतिका आदि आठ भेद हैं। इनके शास्त्र-निरूपित स्वरूप से 
स्पष्ट है कि--.- 

(क) आठों प्रकार की ये नायिकाएँ अपने-अपने ग्रियतमों के प्रति 
सच्चा स्नेह रखती हैं | 'कुल्लटाः? परकीया का इनमें कोई स्थान नहीं है । 
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(ख) विप्रलब्धा ओर खण्डिता नायिकाएं अपने-अपने नायकों की 
प्रबंचना की शिकार हैं, ओर शेष छुह्ों को पूर्ण स्नेह सम्प्राप्त है। 

(ग) स्वाधीनपतिका ओर खण्डिता,को छोड़कर शेष सभी नायिकाओं 
के नायक इनसे दूर हैं, ओर ये उनसे सम्मिल्लनन के लिए समुत्सुक हैं | 

(घ) स्वाधीनपतिका सर्वाधिक सोभाग्यवती है--उसका नायक सदा 
उसके पाख है। मिलन-वेला समीप होने के कारण वासकसज्जा और. 
अमिसारिका का सोभाग्य दूसरे दरजे पर है; ओर मिलन-श्राशा पर जीवित 
विरद्वात्कश्ठिता और प्रोषितभर्तुका का सौभाग्य तीसरे दरजे पर | 

विप्रलब्धा ओर खशिडता दुर्भाग्यशालिनी हँ---पहल्ली का नायक- 
परनारी-सम्भोग के लिए चल दिया है, और दूसरी का नायक सम्भोग के 
उपरान्त ढीठ बन कर उसके सामने आ खड़ा है। सबसे दयनीय दशा बेचारी 
कलहान्तरिता की है--चाहुकारिता करने वाले भी नायक को पहले तो 
इसने घर से निकाल दिया है और अभ्र बैठी पछता रही है | 

(६) 

पुरुष ओर नारी की मन:स्थिति के ऐक्य के कारण स्वाधीनपतनीक 
आदि आठ भेद नायक के भी सम्भव हैं--इसी स्वाभाविक शंका को भानु-: 
मिश्र ने उठा कर उसका खण्डन स्वय॑ कर दिया है। उनके मतानुसार 
“नायक के उत्क, खरण्डित, विप्रलब्ध आदि भेद सम्भव नहीं है । काब्य- 
परम्परा नायक के ही शरीर पर अन्यसम्मोगजन्य चिह्नों ओर उन चिन्हों 
के आधार पर उसकी धूतता पर आशं(कत हो कर नायिका द्वारा ही मान- 
प्रदर्शनों का वर्णन करती आई है। पर इसकी विपरीत स्थिति में अ्रर्थात्‌ 
नायिका के शरीर 'पर रतिचिह्वों के प्रकट होने की स्थिति में कान्य 
का यह विषय [श्रृंगार | रख की कोटि में न आकर | शुज्ञार |: 
रसाभास की कोटि में आ जाएगा ।”” किन्तु देखा जाए तो सत्य इससे 
भी कहीं अधिक कट्ठ है। स्री भले ही धुरुष की धूतता को सहन 
कर से; फिर मान-प्रदर्शन द्वारा उसे कुछ काल के लिए तड़पा ले, 
आर इस प्रकार उसे और भी अधिक रत्यानन्द-प्रदान करने का कारण बन 
जाए, पर पुरुष का पौरुष स्री के शरीर पर रतिचिह्रों को देखकर ग्रतिकार 


१, ८ ८ % अन्यसम्भोगचिहृत्व॑ वा बायकानाम्‌ न तु नायिकानाम्‌ ।: 
तान्‌ प्रति तहुद्भावने रसाभासापत्तिरिति । २० मं० इप्ठ ३८६ 
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के लिए उन्मत्त हो रक्त की नदी बहाने के लिए हँकार कर उठेगा और 
तब यह काव्य-वर्शन श्रज्ञार रसाभास के स्थान पर रौद्र रसाभास के विषय 
मे परिणत हो जाएगा | 
उक्त आठ अवस्थाशत्ं में से प्रोषितावस्था नायक पर भी घटित 
हो सकती है । परदेश में गए, पति, उपपति और वैशिक का अपनी प्रेयसियों 
की विरहाग्नि में जलना उतना ही स्वामाविक है, जितना कि प्रोषित्‌-पतिका 
स्वकीया अथवा परकीया का। भानुमिश्र ने इसी कारण नायक के तीन 
अन्य भेद भी गिनाए है - प्रोषितपति, प्रोषितोपपति और प्रोषितवैशिक ।* 
'हिन्दी-आचार्यों में प्रतापसाहि ने प्रोषितपति की चर्चा की है। मेघदूत का 
यक्ष प्रोषिपपति का उदाहरण है। । 
(७) 
हिन्दी-आचार्यों में सोमनाथ ने नायिका के भानुमिश्र-सम्मत तीन 
अन्य भेदों--अ्रन्यसम्भोगदुर्शतता, मानवती ओर गर्विता के भी लक्षणो- 
दाइरण प्रस्तुत किये हैं। पर भानुमिश्र और सोमनाथ के विवेचन से इन 
जैदों के आधार के विषय में कुछु भी ज्ञात नहीं होता | हमारे विचार में 
यह आधार नायक-कृतापराघ-जन्य प्रतिक्रिया है | ग्रथम दो भेदों पर तो यह 
आधार निस्सन्देश घटित हो दी जाता है। गर्विता पर भी, जिसके मानुमिश्र 
और सोमनाथ ने दो उपभेद--रूपगर्विता और प्रेमगर्विता गिनाए हैं, कुछ 
सीमा तक घटित हो सकता है। ऐसी नायिकाओं की संख्या में भी कभी 
कमी नहीं रह सकती, जो दुःखिता और मानवती हो कर पराजित होने की 
अपेक्षा अपने रूप और प्रेम के गव॑पर अपराधी ' नायक को सुमार्ग पर 
ल्ञाने का सुप्रयास करती हैं| फिर भी “गविता? नायिका का यह आधार 
इतना सुपुष्ट नहीं है । 
भानुमिश्र और सोमनाथ ने इस ओर भी कोई संकेत नहीं किया कि 
उक्त तीन भेद नायिका के घर्मानुसार स्वकीयादि भेदों अथवा अवस्थानुसार 
स्वाधीनपतिकादि भेदों में से किस किस के साथ सम्बद्ध हैं। हाँ, दास ने 
“र्विता? होने का सोमाग्य तो 'स्वाधीनपतिका? को दिया है; और “अन्य- 
'सम्मोगदु:खिता” तथा 'मानवती? दोने का दुर्भाग्य खश्डिता की | उनकी 
इस धारणा से दम सहमत हें। 
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श्त्र प्रश्न रहा इन भेदों को स्वकीया आदि भेदों के साथ सम्बद्ध 
करने का | हमारे विचार में बेश्या के साथ प्रथम दो भेद तो सम्बद्ध नहीं 
किये जा सकते । “हप-गर्विता? भेद भल्ले ही वेश्या के साथ सम्बद्ध हो जाए, 
पर बाह्य रूप से राग दिखाने वाली वेश्या के साथ '्ेमगरविता? सेद को भी 
सम्बद्ध करना बेचारे वैशिक को आत्म-प्रबंचना का शिकार बताना हे । 

शेष रहीं स्वकीया और परकीया नायिकाएँ । मुग्धा स्वकीया के लिए 
उसका मौर्य वरदान के समान है, अतः पतिक्ृत अपराध से उत्पन्न प्रति- 
क्रिया के परिणाम-स्वरूप दुःख, मान-क्लेश और गव करने की पीड़ा से वह 
नितान्‍्त बचो रहती है | शेष रहीं मध्या और प्रगल्मा स्वकीयाएँ | निस्‍्सन्देह 
ये तीनों भेद इन दोनों से ही सम्बद्ध हैं, मुग्धा स्वकीया से नहीं। इनकी 
सुचेतावस्था इन्हें उक्त वेदनाओं को मेलने के लिए बाध्य कर देती है। 
परकीया पर भी ये तीनों भेद घटित हो सकते हैं | माना कि परकीया अपनी 
आर अपने प्रिय की लम्पटता से भली मांति परिचित है, किन्तु नारी-सुलभ 
सौतिया-डाइ वश उसे भी अपने प्रिय का अपराध उतना द्वी उद्विग्न ओर 
विहज्न करता है जितना स्वकीया को | 

(८) 

संस्कृत के आचार्यों में रद्द के समय से ही विभिन्न आधारों पर 
आधुत नायक-नायिका-मेदों को परस्पर शुशन-क्रिया दारा अधिकराधिक 
संख्या तक पहुँचाने की प्रवृत्ति रही है। निम्नांकित अंकों से हमारे इस 
कथन की पुष्ट हो जाएगी। रुद्रठ ने नायक ४ माने हैं और नायिकाएं 
३८४ ; भोजराज ने १०४ और १४३; विश्वनाथ ने ४८ और रे८४; 
भानुमिश्र ने १९ और ३५४; तथा रूपगोस्थामी ने ६६ और ३६० | किन्तु 
बस्तुत: यह गुणन-क्रिया तक और बुद्धि की कसौटी पर खरी नहीं उतरती । 
इस धारणा के लिए बहुअ्रचलित विश्वनाथ-सम्मत नायक-मेदों और 
भानुमिश्र-सम्मत नायिका-मेदों पर विचार करना अपेक्षित द । 

विश्वनाथ ने ४८ नायक-मेद।|माने हैं--धीरोदात्तादि ४ » अनुकूला दि 
७३८ उत्तमादि ३--४८ | पर यह सम्बन्ध युक्तिसंगत नहीं है। प्रथम तो 
धीरोदात्ताईि भेद केबल श्रुज्ञार रस की कथावस्त॒ु से सम्बद्द न हों कर सभी 
रसों की कथावस्तु से सम्बद्ध हैं| अतः इनका परस्पर-संयोजन विरोधी रखों में 
सम्परक-स्थापक होने के कारण काव्यशासत्र की दृष्टि से सदोष है। दूसरे; 
(राम जैसे | धीरोदात्त नायक को दक्षिण, धुष्ट और शठ नामों से और 
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[बत्सराज जैसे] घीरलवित नायक को कमी केवल अनुकूल नाम से 
अमभिद्वित करना परम्परापुष्ट आख्यानों ओर मनो।वज्ञान दोनों को क्ुठ- 
लाना है। यहा कारण है क संस्कृत-आाचार्यों म॑ं वाग्भद द्वितीय ने केवल 
धीरलॉलत नायक के अ्नुकूलाद चार भेद माने हैं ; शेप तान नायकों के 
नहीं | कन्तु धीरलालत भी इन चारो भेंदों के ल(थ सदा सम्बद्ध हो वके--- 
यह निश्चित नहीं है | इसो प्रकार विश्वमाथ-मतानुसार धीरोदातल ओर 
अनुकूल को मध्यम और अधघम भी मानना तथा घृष्ट और शठ को उत्तम 
भी कहना न्याय-संगत नहीं है | 


बल 
खो 


ग्रत भानुमिश्र-सम्मत नायिका-मेदों को लें | उन्होंने नाथिका के ३८४ 
भेद माने 8--स्वकीया, परकोशा और सामान्या के (१३+३- १८-) १६ 
भेद « स्वाधीनपतिका आदि ८ भेद +; उत्तमांदि ३ मेद ८- ८०८ भेद । परन्तु 
शुणनप्रक्रिया द्वारा उक्त पारत्मरिक गठबन्धन सनाबिशन की कसीटी पर 
खरा नहीं उतरता | स्वाबीनपतिका आदि रात नाथिकाएँ अपने अपने 
प्रियतमों के प्रति सच्चा स्नेह रखती है, श्रतः सामान्या नाथका अपने 
शास्रीय स्वरूप के आधार पर किसी भी अवस्था मं इन आठ भेदों में स 
किसी के साथ सम्बद्ध नहीं की जा सकती | स्वकाया आभार परक्रीया के साथ 
भी ये सभी नायिकाएं सम्बद्ध नहीं हो सकती। स्वानीनपतिका नायिका 
केवल स्व॒कीया ही हो सकती है श्रौर अ्भिसारिका केवल परकीया हो | शेष 
छद्दों नायिकाओं का सम्बन्ध स्वकीया और परकीया दोनों के साथ है ।१ इसी 
प्रकार उत्तमा, मध्यमा ओर अ्रधमा भेद स्वकीया तथा परकीया पर तो घटित 
हो सकते हैं, पर सामान्य पर किसी भी रूप में नहीं | उस से स्नेह-पूर्ण द्वित 
की आशा रखना अथवा अ्रद्दित की श्राशंका करना व्यथं है। केवल 


4, संस्कृत के काव्यशार्खों में हेमचन्द्र के काव्यानुशासन (पृष्ठ ३७०) 
में परकीया की केवल तीन अवस्थाएं मानी गई हैं--विरहोत्कण्ठिता, विप्रलब्धा 
तथा अभिसारिका; और शारदातनय के भावतप्रकाश (पृष्ठ &७, प० ११-१४) 
में अन्या (वेश्या) की केवल तीन अचस्थाएँ---विरहोत्याश्टिता, अभिसारिका 
और विप्रलब्धा । पर इन आचार्यों की ये धारणाएँ भी तक की कसौटी पर पूरी 
नहीं उत्तती । परकीया की अन्य अवस्थाएं भी सउभव हैं, और वेश्या की 
उपरिवर्णित अवस्थाओं में से हमारे विचार में एक सी अवस्था सम्भव नहीं है । 
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संख्यावृद्धि के विचार से गुशन-प्रक्रिया का आश्रय खिलवाड़ मात्र है, बुद्धि- 
संगत और तक-परिपुष्ट नहीं है । 
नायक-नायिका-भेद और पुरुष 

नायक-नायिका-मेंद निरूपण में पुरुष का स्वार्थ पद पद पर ओकित 
है | नारी उसके विलाससय उपभोग की सामग्री क रूप में चित्रित की 
गई है| एकाधिक नारियों के साथ र॒तिप्रधंग तो मानो पुरुष का जन्मसिद्ध 
अधिकार है| पपरकीया? नायिका पर भी यह लाज्छुन लगाया जा सकता 
है कि वह परपुरुष से प्रेम-सम्बन्ध रखती है; पर शास्त्रीय आधार के अनु- 
सार उसका परकायात्व इसी में है कि वह अपने पति को स्नेह से बंचित 
रख कर केवल एक ही परपुरुष की वासना-तृप्ति का साधन बने, भले ही 
वही पुरुष अनेक स्त्रियों का उपभोक्ता भी क्‍यों न हो | एकाधिक पुरुषों के 
साथ रति-प्रसंग करने पर काव्यशास्त्र नारी को तो 'कुलठा? नाम से कुख्यात 
कर देता है, किन्तु परनारी-रत दक्षिण, धुष्द और शठ नायकों के प्रति 
शास्त्र ने कोई तिरस्कार-सूचक भाव प्रकट नहीं किया | निस्सन्देह यह पुरुष 
के प्रति पक्षपात है 

निरपराध भी सौत स्वकीया नायिका पुरुष के स्वार्थ से विमुक्त नहीं हो 
सकी | वह अपने समादर के लिए पति के प्रेम की भिखारिणी है। “ज्येष्ठा? 
कहाने का अधिकार उसे तभी मिलेगा, जब उसे दूसरी स्रोत की अ्रपेज्ञा 
पांत का अधिक स्नेह प्राप्त है, अन्यथा वह “कनिष्ठा? ही बनी रहेगी--चाहे 
वह आयु में ज्येष्ठा भी क्‍यों न हो, और उसका विवाह पहले भी क्‍यों न 
सम्पन्न दो चुका हो ! 

पुरुष के स्वार्थ का एक और नमूना है म्ुग्धा स्वकीया!? का “अज्ञात- 
योवना? नामक उंपभेद | अ्रज्ञातयौवना मुग्धा! तो नायक के विल्लास का 
साधन बन कर सरस काव्य का विषय बन सकती है, पर इधर 'सांकेतिक 
चेष्टाज्ञान शुन्य अनमिश? नायक का व्शन काब्य में रसामास का विषय 
माना गया है?; आ्राखिर अज्ञावयौवना के योवन के साथ यह खिलवाड़ क्यों ! 

नारी की दुदंशा का एक दृश्य और | यह पुरुष का ही साहस हो 
सकता है कि रात भर परनारी के साथ उपभोग के उपरान्त प्रातःकाल 
होते ही रतजगे के कारण आँखों में लालिमा और नारी-नेत्न-चुम्बन के 
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कारण श्रोष्ठों में काजल की कालिमा तथा श्रन्य रतिचिन्द्ों के साथ स्व॒ृकीया 
के सम्मुख ढीठ बन कर आ खड़ा हो जाए, और “उत्तमा? नायिका को 
इतना भी अधिकार न दो कि वह उसके अनिष्ट की ज़रा भी कल्पना कर 
सके, अन्यथा वह मध्यम? अथवा अधमा? के निम्न स्तर पर जा गिरेगी | 

ग्राचार्यों ने ऐसी पीड़ित! नारियों को सान करने का अधिकार 
अबश्य दिया है | पर इसमें भी पुरुष का स्वाथ छिपा हुआ है | रिससा-पूर्त 
के लिए पादस्पशन-पूवक नायिका को मनाना नायक को और भी अधिक 
आनन्द देता है। धीरा, अधीरा ओर धीराधीरा नायिकाश्रों के मानमिश्रित 
विभिन्न कोप-प्रदर्शनों में भी नायक विभिन्न प्रकार के सुखों का अनुभव 
. करता है। “क्रोक्तिगर्विता! ओर सीन्द्रयंगर्विता! नायिकाश्रों का गर्व इन 
नमायिकाओशों को मानसिक शान्ति दे अभ्रथवा न दे, किन्तु नायक की वासना 
को प्रदीप्त करते का साधन अवश्य बन जाता है | इन मान-प्रदश नों ओर 
गर्वोक्तियों से नायक की रिसंसा और भी अधिक वेगवती हो उठती है। 

मानवती नायिका चाहे जितना भी तड़पा ले, किन्तु शास्त्रीय दृष्टिकोण 
से अन्त में उसे मान की शान्ति अवश्य कर लेनी चाहिए, अ्रन्यथा काव्य 
का यह प्रसंग रसामास और अ्रनो चित्य का विषय बन जाएगा ।* आवेशा- 
धिक्‍्प के वशीमृत होकर यदि वह क्रोध में आकर नायक को कभी बाहर 
निकाल देती हैं, तो उसके चल्ते जाने के बाद 'कलह्वान्तरिता? के रूप में 
पश्चात्ताप करना और ममकल्ााना भी नायिका के ही “भाग्य” में लिखा है | 
भला बेचारे नायक का यह 'सोमाग्य! कहाँ कि बह पश्चात्ताप की अग्नि में 
भुलसता फिरे ! 'खरिडिता? और “अन्यसम्भोगदुःखिता? बनना भी नायिका 
के ललाट में लिखा है, ओर ऋर”? नायक की वासना का शिकार बन कर 
नखलज्ञत, दन्तक्षत आ्रादि जन्य पीड़ा! का सह्य करना भी | 

इसी प्रसंग के सम्बन्ध में एक बात ओर ! काव्यशाख्त्र ने पुरुष को तो 
चेतावनी दे दी है कि श्रमुक नारियाँ सम्भोग के लिए “वर्ज्या? हैं; पर पुरुषों 
की ऐसी सूची प्रस्तुत न कर काव्याचायों ने नारी की कोमल भावनाश्रों को 
ठेस पहुँचाने का अधिकार वज्य ओर अवर्ज्य दोनों प्रकार के पुरुषों को 
प्रकारान्तर से दे दिया है| पुरुष के द्वाथ में लेखनी हो और वह नायक- 
नायिका-मेंद जैसे निरूपण में अपनी स्वाथसिद्धि की पूर्ति के लिए सिद्धान्त- 
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निर्माण न करे, ऐसे अवसर से हाथ धो बैठना भी तो कम दुर्भाग्य का 
विषय न होता ! 


१ चिन्तामशि का नायक-नायिका-भेद निरूपण 
चिन्तामणि से पूव 


चिन्तामणि से पूर्व नायक-नायिका-सेद सम्बन्धी उपलब्ध ओर 
उल्लेख्य अन्ध ये हैं---हिततरं गिएी ( कृपाराम ), साहित्यलहरी (सूरदास), 
रसमंजरी ( नन्‍्ददास ), बरवै नायिका भेद ( रहीम ), सुन्द्र श्रृंगार ( सुन्दर 
कवि ) और रसिकप्रिया ( केशव ) | इनमें से रखिकप्रिया को छोड़ कर 
शेष सभी अन्ध भानुमिश्रकृत रसमंजरी पर आधुत है; ओर “रसिक-प्रिया” 
रसमज्जरी, साहित्यदपंण, रसाणवसुधाकर, सरस्वतोकण्ठाभरण आदि 
संस्क्रत-गअन्धों की इलकी-फुलकी और साधारण सी सामग्री पर आधुत होते 
हुए भी निरूपण-शेली में हिन्दी-संस्क्ृत के उक्त सभी ग्रन्धों से नितान्त 
विभिन्‍न है। इधर चिन्तामण का नायक-नायिका-मेंद प्रकरण प्रमुखतः रस- 
मंजरी के अनुकूल है| अतः इस पर रसिकप्रिया का कोई प्रभाव नहीं है। 
इतर ग्रन्थों के साथ इसका साम्य देखते हुए भी यह मान लेना अधिक 
संगत प्रतीत होता है कि चिन्तामणि जेसे संस्कृतज्ञ और प्रस्तुत विषय के 
सुविज्ञ आचाय ने उक्त हिन्दी-अन्थों में से किसी भी ग्रन्थ का अनुकरण्‌. न 
कर साज्ञात्‌ रसमंजरी का हीं आश्रय ग्रहण किया है | 
चिन्तासरि 

चिन्तामण ने नायक-नायिका-सेद प्रसद्ध को कविकुलकल्पतरू में 
स्थान दिया है | इसके अतिरिक्त इसी विषय से सम्बद्ध सन्‍त अकबरशाह- 
प्रणीत श्रुज्ञारमझ्जरी की दिन्दी-छाया भी इन्होंने प्रस्तुत की है, पर इस छाया में 
कतिपय उदाहरणों को छोड़कर इनकी कोई निजी मोलिकता लक्षित नहीं होती | 
चिन्तामणि-रचित 'कविकुलकल्पत<? ग्रंथ के पंचम प्रकरण के तीन भाग हैं। 
दूसरे भाग में ध्वनि के एक भेद “असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य? के प्रसक्ष में विभाव के 
अन्तर्गत नायिका-भेद का भी विशद्‌ वर्णन किया गया है, जो ६६ वे पद्म 
से लेकर २५४३ बें पद्म तक कुल श्८४ पद्चों में परिपूण हुआ है। इसी प्रकरण 
के तीसरे भाग के पहिल्ले १८ छुन्दों में नायक-भेद का निरूपण है । 

यह प्रकरण अधिकांशतः भाचुमिश्र कृतरसमंजरी पर आधृत है; कहां 
कहीं दशरूपक और साहित्यदर्पण का भी समाश्रय ग्रहण किया गया है | हाँ, 
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इस प्रकरण के अधिकांश डदाहरश कवि चिन्तामणि की कल्पना की उपज 
हैं | हिन्दी-रीतिकालीन इस विशिष्य्ता को इन्होंने मली प्रकार से निभाया 
है | उदाहरणों की बात छोड़ दें, तो इस प्रकरण को प्रमुखतः रखमंजरी का 
संशोधित ओर संज्ञिप्त पद्मत्द्ध “हिन्दी-संस्करण? समझना चाहिए | 
नायक-नायिका-स्वरूप 
चिन्तामणि ने नायक को धमम, घन और विक्रम से परिपृण माना है; 
ओर नायिका को कला-प्रवीणा, विलासिनी और सुन्दरता की खान कहा है-.- 
सकल धरम ज्ुत नियुत धन विक्रम पूरो होई । 
, ताको नायक कहत हैं कवि पंडित सब कोई ॥ क० क्ु० त० ७१२।१ 
आलंबन श्र को तिय नायका बखानि। 
कलान प्रवीन विलासिनी सुन्दरता की खानि ॥ क० कु० त० ७०।१।६ 8 
संस्कृत-आचार्यों म॑ं नायक के स्वरूप-निर्देश के लिए रुद्रट, ध्नंजय और 
विश्वनाथ के कथन विशेषत: उल्लेख्य हैं; तथा नायिका के स्वरूप-निर्देश के 
लिए, विश्वनाथ का कथन उल्लेख्य है | अन्य आचार्यों ने इस दिशा में इनका 
ग्राश्रय लिया है। नायक-नायिका के परम्परा-सम्मत अनेक गुणों का उल्लेख 
न करके चिन्तामणि ने केवल उक्त तीन-तीन गुणों का ही उल्लेख किया है । 
दस से आचार्य की संक्षेप-पियता का परिचय तो मिलता है, पर इससे पर- 
म्परा-सम्मत स्वरूप स्पष्ट नहीं हो पाता। इसके अतिरिक्त नायिका का 
“विल्लासिनी? विशेषण भी अतिव्याप्त है।यह विशेषता स्वकीया नायिका 
पर इतनी संगत नहीं होती, जितनी कि नायिका के अन्य प्रकारों पर | 
सायक-भेद 
चिन्तामणशि ने विश्वनाथ ओर धनंजय के श्रनुरूप नायक के धीरो- 
१, नायक -- (क) नेता विनीतो मधुरश्वयागी दक्तः प्रियंचदः । 
रक्तलोक: शुचिर्वाग्मी रुढ्वेशः स्थिरों युवा ॥ 
बुद्धयुव्साहस्खतिप्रशाकलामानसमन्बित: । 
शरो दृढश्न तेजस्वी शाख्रचचुश्न धार्मिक: ॥ द० रु० २।१,२ 
(ख) त्यागी कृती कुलीनः सुश्नीको रूपयोचनोत्साही । 
दक्तोउनुरक्तलोकस्तेजो वेदग्ध्यशी लवान्नेता ॥ सा०द०३॥३० 
(गं) तुलनार्थ--क्रा० अ० (रु०) १२।७,८ 
नायिका--नायकसामान्यगुणेमंवति यथासंभवेय॒क्ता ॥ सा० द० श।०६ 
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दात्त, घीरोदहतत; घीरललित तथा धीरप्रशान्त--पहले ये चार भेद गिनाए हैं, 
और फिर अनुकूल, दक्षिण, धष्ट और शठ |? पहले प्रकार के भेदों 
का आधार नादकादिगत कथावस्तु है; ओर दूसरे प्रकार का आधार 
श्रुक्कार रस है । 

इन्होंने घीरोदात को महासत्त्व, गम्भीर, क्रियासिद्र ऑर आत्म- 
श्लाघाहीन माना है; घीरोदछत को प्रचल गवे और मत्सर से युक्त, चणड, 
मायावी और आत्मश्लाधघी; घीरललित को सुन्दर, अतिमनोड्वर, कलासक्त, 
निश्चित और मदु; तथा घीरशान्त को विप्र, गोविन्द श्ञादि का सखा, 
धमजश्ाननिष्ठ तथा इन्द्रियविषय-विरत | इनके मत में सर्वश्रेष्ठ नायक 
धीरशान्त है ।* घीरशान्त के अ्रतिरिक्त शेष तीनों नायकों का स्वरूप धनंजय- 
सम्मत है रे; पर घीरशान्त के स्वरूपाख्यान में इन्होंने कुछु शोर गूण मी 
जोड़ दिये हैं| तुलनाथे--- 

धनंजय--सामान्यगुणयुक्तस्तु धीरशान्तो टद्विजादिक/ । दु० रू० २॥४ 

चिन्तामणि---विप्र सखा गोविन्द को, धर्मेज्चान निविष्ठ । 

इन्द्रिय-विपयन ते विरत, सो अधान अति शिष्ट ॥॥ 
क० कु० त० ५॥३।& 

एक स्वकीया में रत नायक श्रनुकूल कहाता है, श्रोर बहुत नारियों 
में समान रूप से रत दक्षिण । अपराध के प्रकद होने पर भी जो निर्भय हो 
कर घर आए, वह धरृष्ट नायक कहद्ाता है; ओर बाहर से नायिका को प्रीति 
दिखाते हुए. भी गूढ़ रूप से उस का विप्रिय (अपकार) करने वाला शठ [४ 
शठ के स्वरूप-निर्धा रण में चिन्तामणि ने दशरूपक" का आश्रय लिया है, 
और शेष तीनों के लिए साहित्यद््पण का |* 

नायिका के भेदोपभेद 

(के) जाति के अन्लुसार--चिन्तामणि ने सवग्रथम नायिका के 
जाति के अनुसार तीन भेद गिनाए हैं--दिव्या, अदिव्याओर दिव्यादिव्या। 
पहली 'देवतिया? है ; दूधरी इब॒लौकिक “नारी, और तीसरी भ्ुव-अवतरी 
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१, कू० क० त० ०१२३।२,१० २ कु० क० त० "३३ ,७,७, & 
है, द० रु० २३-६३ छे, क० कु०-०३।११, १७, ३१७ 
७, गूठविप्रियक्रच्छुठ;॥ दु० रू० २॥७ 

६ सा० दु० ३।३०-३ ७ 
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अमर नारी ।! इन के रूपचित्रण के सम्बन्ध में धामिक-परम्परा के अनुसार 
चिन्तामश का कथन हैं कि दिव्या नायिकाशों का नख से आरम्भ कर के, 
दिव्या नायिकाओं का शिखा से ग्रारम्म कर के, ओर दिव्यादिव्या 
नायिकाओशों का इच्छानुसार नख अथवा शिखा से प्रारम्भ करके रूप- 
चित्रण करना चाहिए--- 
नख ते दिव्य तिया घरन, सिख ते विद्यंघ अदिव्य। 
नख ते सिख ते वर्निये, जो तिथ दिव्यादिव्य*े | 
क० छकु७ त० ७२७६४ 
आर यह क्रम स्वाभाविक है भी | भक्त की दृष्टि अपनी इश्टदेवी के पाश्रों से 
उठती हुई धीरे-्बीरे ऊपर को बढ़ती है; और विलासी को दृष्टि अपनी 
प्रेयसी के मुवमसइल से नीचे को ओर । 
संस्कृत-काव्यशा स्त्रियों में भरत ने इन नायिकाओं में से केवल दिव्या 
नायिका का उल्शेख किया है, किंतु वह भी 'इन्द्राणी? आदि के समान दिव्य- 
लोक की नायिका न होकर इस लोक की ही सबंगुण-सम्पन्ना नायिका है | 
आगे चलकर श्रीकृष्णकवि (सम्भवतः भानुमिश्र के समकालीन आचाय) 
ने इन नायिकाओं के साथ तत्सम्बन्धी नामों का भी उल्लेख किया है । 
उनके कथनानुसार शची आदि दिव्या नायिकाएं है, मालती आदि अदिव्या 
हैं, तथा जानकी, रुविमणी थ्रादि दिव्यादिब्या हैं।* मानुमिश्र ने इन 
नायिका-भेदों को अस्वीकृत किया है तथा इस सम्बन्ध में यह तक उपस्थित 
किया है कि नाथिका के उक्त जातिभेदों की स्वीकृति में नायकों के 
भी ये भेद स्वीकृत करने पड़ेंगे, जिससे भेदों की अ्नन्तता हो जाएगी |५ 
ऐसा प्रतीत होता है कि भानुमिश्र ने नायक-नायिका-सेदों के परम्परा- 
गत अनन्त भेदों से ऊब कर ही यह वाक्य कहा है | अन्यथा नायिका के 





१ क० कुण त० ७।२|७१, ७२ 
२. तुलनाथे--देवतानां रूप॑ पादांगुष्ठ्प्रभ्ति वण्यतते, मानुपाणां 
केशादारभ्येति घामिका; । 
“-कुँमारसस्थव १॥३३१ (मल्लिनाथकृत टीका) 
हे ना० शा० २४।७,८ छ, मं० म० च० ८|४६ 
७५, जातिभेदेन भेदस्वीकारे नायकानामप्येवमानन्त्यं स्थात्‌ | 
““रें० सं० छुप्ठ ६३ 
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जाति-गत दिव्यादि भेद लोकव्यवह्वार में न सही, पर काब्यनाटकादि की 
कथावस्तु के आधार पर अवश्य स्वीकृत किये जाने चाहिएं | 

(ख) धर्म के अनुसार--चिन्तामणि ने भानुमिश्र के अनुकरण में 
रुद्रट के समय से प्रचलित नायिका के घम के अनुसार तीन भेद माने हैं--. 
स्वकीया, परकीया और वेश्या |* 

(१) स्वकीया--स्वकीया नायिका शील, शुद्धता और लाज से 
सम्पन्न नारी केवल अपने ही पति में प्रीतिबंत होती है---- 

जो अपने ही पुरुष में प्रीतिबंत निरधारि। 

कहत स्वकीया नायका सज्जन सुकवि विचारि ॥ 

सील सुधाई लाज जुत गुरजन सुकवि विचारि । 

प्रीतम के चित्त वृत्ति सो कही स्वकीया नारि ॥०२।७०,७ ६ 
स्वकीया के तीन प्रमुख भेद हैं--मुग्धा, मध्या और प्रगल्मा । 

(क) मुग्धा श्रेकुरित-योवना को कहते हैं । बाल्यावस्था ओर 
युवावस्था के सन्धिस्थल पर अवस्थित यह नायिका वयःश्सन्धियुक्ता भी 
कहती है--- ' ७ 

जाके जोवन अंकुरिन सो झुग्घा वर नारि। 

हुह्ईु वयक्रम संघि से तो वयसन्धि निहारि॥* 
मुर्था नायिका छः प्रकार की है--अ्रविदित-गोवना, अ्रविदित-कामा, 
विदित-काम-योवना, नवोढा, विश्रब्धनवोढा और कोमलकोया |5 तीसरा भेद 
वसस्‍्तुतः विदितकामा ओर विदितयौवना का सम्नन्वित रुप है| चिन्तामणि ने 
इन दोनों के उदाइरण भी अलग-अलग दिए हैं ।* इस प्रकार मुग्धा के 
सात भेद हो जाते हैं । इन में से अ्विदितयौवना, विदितयोवना, नवोढा 
और विश्र्धनवोढा का शआ्राधार रसमंजरी है ।* कोमलकोपा को धनंजय 
द्वारा स्वीकृत 'कोपमृदुस॒ग्धा! का अपर पर्याय मान सकते हैं;$ और 
ग्रविदितकामा तथा विदितकामा नामों के लिए आंशिक रूप से धनंजय की 

१, क० कु० त० ७श७४; का० अ० (रु०) १२१७, ३०, & 

२० सं० पृष्ठ ४ 

२, हे; ७, के० क० सें० ७ज।२॥७८ ; 4१, 4२ ; ८३, ८४ 

७, र० सं० पृष्ठ ७,८ 

६ दू० रू० २।१५६ 
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काममुम्घा' नायिका उत्तरदायिनी है, ओर आंशिक रूप से भानुमिश्र की 
अशातयवोबना और ज्ञातवबीवना नायिकाएं ।* 

(ख) मध्या नायिका लज्जा और मदन के समान भावों से युक्त 
होती है--* 

जा तिय के हिय होतु है लाज मनोज समान । 

ताको मध्या कहत हैं सिगरे सुकवि सुजान ॥ क० कु० त० ७)२॥६७ 
चिन्तामणि ने इसके चार भेद स्वीकार किए हैं--आरूढयोव ना, आरूढ- 
मदना,; विचित्रसुरता ओर प्रगल्मवचना | विश्वनाथ ने इनके अतिरिक्त 
पांचवां भेद सध्यमत्रोडिता? भी माना है ४ चिन्तामणि इसे भी स्थान दे 
देते तो मध्या नायिका के मध्यमाव--लज्जा और मदन के समान-माव--- 
की सुरक्षा ओर साथकता मली प्रकार से हो जाती | 

(ग) चिन्तामशि-सम्मत प्रोढा नायिका की पहली विशेषता है--- 
पतिमात्र-विषयक-केलिकलाचतुरता और दूसरी विशेषता है मदन के वशी- 
भूत होकर लज्जायुक्तता--- 

केलि कला में चतुर अति प्रीतम सो अति,प्रीति । 


लाजत जै ही मदन बस प्रोढ़ा की यह रीति ॥ 
क० कु० त० ७२१०२ 


पहली विशेषता का आधार भानुमिश्र द्वारा प्रस्तुत प्रगल्मा (प्रौढा) 
का लक्षण है, ओर दूसरी विशेषता का आधार, इमारे विचार में, प्रगलल्‍भा 
नायिका का विश्वनाथ-सम्मत द्र्रीडा! नामक एक भेद है |५ 

प्रोढ़ा के मी चिन्तामणि ने चार भेद माने हैं--योबनप्रगल्मा, मदन- 
मत्ता, रीतिप्रीतिमती, ओर सुरतिमोदपरवशा ।* इन में से योवनप्रगल्माः 
धनंजय की (गाढयोबना? तथा विश्वनाथ की 'गाढतारुएया? का अपर पर्याय 
उठहरती है ४ और “मदनमन्ता? विश्वनाथ की 'स्मरान्धा? के प्रायः अनुरूप |८ 
१. दृ० रू० २१६ तथा र० सं० एष्ट ७, ८ 
२, तुलनार्थ--र० मं० पृष्ठ १६ ३२ क० क० त० ७।२।६७ 
४, सा० द० ३।०६ 
७, तुलनाथ--र० मसं० पृष्ठ २२, सा० द० ३।६० 
६, क० क० त० 8॥२१०३ 
७, दू७ रु० २॥१८ ( चृत्ति ) सा० द० ३॥६० 
८, सा० दु० ३॥६० 
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शेष दो भेदों--“रीतिप्रीतिमती?ः और “सुरतिमोदपरवशा? का सम्बन्ध भानु- 
मिश्र-सम्मत 'रीतिप्रीत! और “आननन्‍्दसंभोह! नामक चेष्टाश्रों के साथ 
निस्संकोंच स्थापित किया जा सकता है।" 
स्रकीया के मान-जन्य तीन भेंद हैं--धीरा, अधीरा ओर धीरा- 
घीरा ।* '्व॒कीया? की एक द्वी प्रतुख विशेषता है-- “अपने स्वामी में अ्रनु- 
रक्ति !!१ उस के स्वामी द्वारा परस्त्री-सम्मोग की कलई खुल जाने अथवा 
ऐेसे किसी अपराध के हो जाने पर उसका “मान? कर बैठना स्वाभाविक 
है। पुग्धा? बेचारी को प्रथम तो अपराध की गन्ध तक नहीं मिल पाती, 
और यदि वह कहीं से सुन भी लेती है, तो उसे विश्वास नहीं आता। 
विश्वास आ भी जाए, तो स्वामी के दो चार प्रियवचनों से “मान? करने कौ 
स्थिति ही नहीं आती । शेष रहीं मध्या और प्रौढ्दा स्वकीया नायिकाएँ। उन 
का मान करना स्वाभाविक है | इस दृष्टि से केवल ये दोनों ही तीन तीन 
प्रकार की मानी गई हैं--धीरा अधीरा ओर धीराधीरा। 
कोप के समय मध्या धीरा के कोप-बचन व्यंग्य (अ्रप्रकट) होते हैं, पर 
मध्या अधीरा के प्रक८ | घीराधीरा मध्या बेचारी कोप-वचन भी निकालती 
जाती है झ्रोर साथ ही रोती भी जाती है-- 
व्यंग्य कोप प्रग्े जु तिय मध्या धीरा सोइ। 
कोप वचन बोलत प्रगट मध्य अधीरा होइ ॥ 
वचन रुदित के संग कहि कोप प्रकासे नारि। 
मध्याधीर अधीर तिय कवि जन कहा विचारि ॥७२।३१&६,११२ 
कोप के समय प्रोढ़ा घोरा 'कोप? को किसी भी रूप में प्रकट नहीं 
होने देती | इसके विपरीत वह पति को पहले की अपेक्षा अधिक आदरमाब 
दिखा कर उसे लज्जित करना चाहती है। हाँ, रति-दान में उदासीन रहकर 
पति को 'सच्क्तः अवश्य पढ़ा देती है-- 
प्ौढ़ा धीरा नेकु नहिं कोपे करे ग्रकास । 
पति को अति आदरु करे, रति से रहे डदास ॥ क० कु० त० ७०२।११४ 
भानुमिश्र के अनुसार प्रौढा अ्रधीरा ऐसी स्थिति में तजंन और ताड़न तक 
करने लग जाती है; और प्रौढा धीराधीरा तर्जन और वाड़न के 


१, २० स॑ पृष्ठ २२ २ क० कु० त० ७२१०८ 
३, र० मं० पृष्ठ 
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अतिरिक्त रति से भी उदासीन द्वो जादी है।" चिन्तामणि ने इन दोनों 
रूपों की चर्चा नहीं की | उन का निम्नोक्त छुन्द उक्त स्वरूप को समकाने में 
नितान्‍त असमर्थ है-- 

ग्रोढह्दा धीराधीर तिय बोले घीर अधीर। 

चिंतामनि कवि कहत हैं समुरूत बुद्धि गंभीर ॥ क० कु० त० ७।२॥११ ६ 
मानव-स्वभाव के ऐक्य के कारण स्वकीया-प्रसंग में बणित मान-जन्प उक्त 
धीरादि भेद हमारे विचार में परकाया नायिका के भी सम्भव हैं, पर भानु- 
मिश्र के समान चिन्तामणि ने भी इस और कोई संकेत नहीं किया | 

इसी प्रकरण में चिन्तामणि ने पति-स्नेह की ग्राधकता और 

न्यूनता के आधार पर स्वकोया नायिका के दो अन्य भेद माने हैं-.. ज्येष्ठा 
शोर कनिष्ठा--- 

जहां होति है हे तिया, तहां रीति यह जानि । 

पुरुष अधिक घट प्यार ते ज्येप्ट कनिष्या जाबनि ॥ क० कु० त० ७०२।१२१९ 
भानुमिश्र के अनुसार ये भेद धीरा, अधीग और धोराधीरा स्वकीयाशं के 
हैं | इधर धीरादि मेद मध्या और प्रोढ़ा नायिकाश्रों के हैं, मुग्धा के नहीं |*% 
इस दृष्टि से उक्त ज्येष्ठा ओर कनिष्ठा रूप मुम्बा के न दिखा कर भानुमिश्र 
ने इस बेचारी को प्रकारान्तर से इतनी भोल्री-माली बताया है कि वह यह 
भी नहीं जान पाती कि पति का उस के प्रति अधिक स्नेह है, अधवा उस 
की सपल्ली के प्रति | पर चिन्तामरिं द्वारा जानबूक कर अथवा अनजाने 
मुग्धा पर यह अन्याय नहीं हुआ।। उन्होंने ज्येष्ठा-कनिष्ठा भेदों में घीरादि 
का प्रश्न ही नहीं उठाया | 

(२) परकीया--श्रप्रकट रूप से परपुरुष के साथ प्रेम करने बाली 

नायिका परकीया कहाती है। चिन्तामणि ने भानुमिश्र के अनुसार इस के 
दो भेद माने हैं---ऊढा तथा अनूढा; और ऊढा परकीया के छ; भेद-- 
सुरतगोपना, चतुरा, कुलटा, लक्षता, अ्रनुशयाना और मुदिता ।$ इन में से 
'मुदिता? को इन्होंने सूची में तो परिगणित नहीं किया, पर उस का उदा- 
हरण प्रस्तुत किया है। चतुरा दो प्रकार की है--वचन-चतुरा और क्रिया- 
१, र० मं० पृष्ठ २६ २. र० मं० पृष्ठ ४३-४४ 
रे, क० कु० त० १॥९।१२१, १२६; र० मं० पृष्ठ ५१,५५ 
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चतुरा;! और अनुशयाना तीन प्रकार की--बतंमानस्थान-विंघटिता, 
भाविस्थानाभावशंकिता और संकेतस्थलगमनासमथ--- 

संकेत स्थल के बसत, भावि स्थान अभाव । 

मीत गयी ही ना गई जो पाछे पछिताब ॥ क० कु० त० ४॥२॥१३५७ 
इन्होंने भानुमिश्र-सम्मत गुप्ता (सुरत-गोपना) के तीन भेदों वृत्त; वर्तिष्य- 
माण ओर वृत्त-वर्तिष्यमाणु* की चर्चा सम्मवतः विस्तार-भय से नहीं की | 
चिन्तामणि ने उक्त छु भेद केबल ऊढा परकीया के ही माने हैँ। पर हमारे 
विचार में ये सभी विशिष्टताएं अनूढा में भी पूण्ठ रूप से सम्भव हैं, अन्यथा 
वह परकीया नायिका कद्दाने की अधिकारिणी नहीं है | 

(३) खामान्या--चिन्तामशि ने सामान्या नाथिका (वेश्या) की 
प्रथग रूप से कहीं चर्चा नहों की | अवस्थानुसार अष्ट प्रकार को वद्षयमाण 
नाथिकाओं के प्रसंग में इन्होंने भानुमिश्र के अनुकरण में सामान्या नायिका 
के भो आठ उदाइरण दे दिए हैं ।* इन में से “सामान्या स्वाधीनपतिका? 
का उदाहरण परस्पर विरोध का सूचक है । वेश्याबृत्ति ओर स्वाधीन-पतित्व 
का मेल असंगत है। इस प्रकार खण्डिता आदि अन्य भेद भी सामान्या के 
साथ सुघटित नहीं होते ४ 

सामान्या नायिका का स्वतन्त्र ओर स्विस्तर निरूपण न करने 
का प्रमुख कारण यह बताया जाता है कि उस का गह्ित स्थान समाज के 
बातावरण को दूषित करता है| पर जब परकीया नायिका के--विवाहिता 
परकीया ओर कुमारी परक्रीया के--अनुचित प्रेम को काव्यशास्त्र में स्थान 
मिलता है, स्वकीया के मान के एकमात्र कारण परनारीसम्मोग रूप अप- 
राध की चर्चा काब्यशास्त्रों में की जाती है; अवस्थानुसार खणिडता, अभि- 
सारिका आदि नायिकाएं पाठकों के सम्मुख लाई जाती हैं, तो 'सामान्या? 
को स्वतन्त्र रूप से वणित न करने का उक्त कारण समझ में नहीं आता । 
चिन्तामणि को “श्र॒गारमंजरी? की स्व॒रचित ह्िन्दी-छाया तथा साहित्यदपण 
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के समान सामान्या का सबविस्तर निरूपण न सही, तो कम से कम्म अपने 
अपधार-ग्रन्य रसमंजरी के समान इस का लक्षण अवश्य दे देना चाहिए 
था | स्वयं चिन्तामणि ने नायिका के प्रमुख भेदों में सामान्य की मी 
गणना की दे । अत: विपय-प्रतियादन के दृष्टि से इस नायिका के स्वरूप- 
निर्धारण के विषय में इन पर ओर भी अधिक उत्तरदायित्व आ जाता है | 
(ग) अवस्था के अनुसार--चिन्तामणि ने भानुमिश्र के अनुकरण 
में नायिका के अवस्थानुतार भरत के समय से प्रचलित शाठ भंद गिनाए 
हैं--स्वाधीनप्रिया, बासकसज्जा, विरदोत्कशिठता, बिग्रलब्बा, ग्वाश्इता, 
कलद्दान्तरिता, प्रोषितपतिका ओर अभिसारिका [? इन स्वरूप-निरध्धा रण में 
भी रसम॑ंजरी से प्राय; सहायता ली गई है | उदाहरण।थ, खशडता नायिका 
की परिभाषा में प्रात” शब्द भानुमिश्र के अनुकरण में प्रयुक्त किया गया 
है, विश्वनाथ: ने इसे प्रयुक्त नहीं किया--- 
चिन्तामणि---आन बधू रति चिह्न धरिं, आयो जाको पीब | 
प्रात धरे सो खण्डिता, यह रसिकन को जीव ॥ ७।२।१७ । 
भानुसिश्र---अन्योपभोगचिद्धित: श्रातरागच्छुति पतियंस्था।/ सा खशणिडता | 
--रै० सं० प्रष्णट १०२ 
विप्रलन्धा, विरहोत्कण्ठिता, अमिसारिका और प्रोषितपर्तिका--इन चार 
नायिकाशों को छोड़कर शेष चार नायिकाओशों के स्वरूपाख्यान में 
चिन्तामण ओर भानमश्न के विवेचनों में काई अ्रन्तर नहीं है | 
१, विप्रलब्धा--मानुमिश्र की विरहोत्कर्ठता (उत्का) संक्रेत-स्थल पर 
पति के अनागमन के हेतु की चिन्ता में रत है |३ यही चिन्तामाण की 
विप्रलब्धा है, जो मानुमिश्र की उत्का से एक पग और आगे बढ़ गई है । 
उनकी “उत्का? अभी अनागमन के कारण के सोचने में लगी है, पर इन की 
“विप्रलब्धा! अनागमन के कारण को समझ भी गई है कि वह किसी अन्य 
तिया के पास चला गया होगा [क्योंकि कोई भी अन्य कारण उस के यहां 
आने में बाधक नहीं बन सकता |-- 
१, क० के० से० ७१२।१४३६,, १४४; ना ० शा० २४।२१०३, २०४; 
र० मं० पृष्ठ ८8 
२, सा५ दु० ३॥७५ 
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जाहि बोलि संकेत पिय जाय आन तिथ पास । 
वाहि विप्रलब्धा वधू कहद्धि कवि करह्टिं श्रकास || क० कु० त० ७२१६० 

२ विरहोत्कश्ठिता--चिन्तामणि की विरहोत्कश्ठिता भानुमिश्र की 
विप्रलब्धा * और विश्वनाथ की विरहोत्कश्ठता के समान नायक के 
ग्रनागमन से झ्ाशंकित नहीं है, अपितु अमरण पहन कर उसकी आशा- 
पूण प्रतीक्षा में वहल सी है--- 

नायक के आगमन समे सुदरि अंग सिंगार । 

वैलायति हे आभरन पहिरि झुद्ित चर नारि ॥ कण्कु०्त००२॥१७८ 

३ अभिसारिका--चिन्तामणि ने इस नाथिका के तीन रूप दिखाए 
हैं--.ज्योत्स्नामिसारिका, तमोमिसारका ओर दिवामिसारिका ।* भानुमिश्र- 
सम्मत स्वकीया मिसारिका का इन्होंने उल्लेख नहीं किया | भाचुमश्र ने इस 
नायिका को स्वीकृत करते हुए भी अन्य नाथिकाश्रों के सप्तान इस के लिए 
समयानरूप वेष, भूषण आदि की शर्त नहीं रखी ।१ पर दइसमारे विचार में 
अमिसरण-क्रिया परकीया तक ही सीमित है। उस की न तो स्वकीया को 
आवश्यकता है और न सामान्या को | स्वकीया को अल्क्ष्य रूप में पति से 
मिलने की मला आवश्यकता ही क्यों ! इधर [वसन्त-सेना सहश कोई] 
पसामसान्या? यदि धन-निरपेक्ष होकर अपने किसी वास्तविक प्रिय से झ्रभिसार 
करेगी मी तो उस समय शास्त्रीय-विवेबनाचुसार उसे “परकीया? की संज्ञा 
मिलेगी, सामान्या को नही | चिन्तामणि ने “स्वीयामिसार' के प्रसंग को 
न उठा कर समुचित ही किया है | 

४ प्रोबित्पतिका--इस नायिका के चिन्तामणि-सम्मत तीन रूप 
हैं---प्रवत्स्यत्मतिका; प्रवसत्पतिका और प्रोषितपतिका |४ इन का सम्बन्ध 
क्रमशः मविष्यत्‌, बततमान और भूत कालों के साथ है। रसमंजरीकार ने 
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ग्रोषितपतिका को अश्रलग माना है और प्रवत्सयत्यतिका को अलग |” 
एक का पति परदेश में है, और दूसरी का अ्रभी उस के समीप है | रसमंजरी 
के टीकाकार ने प्रवत्सपतिका नामक एक नाथिका भी मानी हे ।* प्रब- 
व््यत्‌ू-पतिका का पति परदेश में जायगा। कब £ अगले ही ज्षण में | पर 
प्रवत्सत्वतिका का पति चल पड़ा है | रसमंजरीकार ओर सुरभि-टीक्राकार 
ने इन तीनों रूपों को नितानत विभिन्न माना है; पर चिन्तामणि ने ये रूप 
प्रोषितपतिका के ही मान लिए हैं, जो कि युक्ति-संगत नहीं हैं । 

(घ) गुण के अनुसार--चिन्तामण ने भानुमिश्र के अनुरूप 
नायिका के गुणानुसार अन्य तीन भेद माने ई---उत्तमा, अंध्यमा और 
गधमा | हित अ्रथवा अदित करने वाले नायक में सदा हित करने वाली 
नायिका उत्तमा कहती है। द्वित और अहित के ही अनुरूप व्यवह्र 
करने वाली नाथिका मध्यमा नाथिका, ओर हितकारी मी प्रियदम का सदा 
अहित करने बाली नायिका अधमा कहाती है |3 
उपसंहार 

हिन्दी-आचार्यों में चिन्तामणि प्रथम आचार हैं, जिन्होंने अपने 
काव्यांग-निरूपक ग्रंथ कविकुलकल्पतर में नायक-नायिका-भेद प्रसंग को 
विश्वनाथ के अनुकरण में रख-प्रकरण के अ्तर्गत निरूपित किया है, ओर 
इस प्रकार हिन्दी के भावी कावब्यांग-निरूपक आचारयों को इस दिशा में 
उपादेय मार्ग प्रदर्शित किया है | यह थुग का ही प्रभाव है कि चिन्तामणि ने 
एक झोर मम्मठ के समान रस-प्रसद्ध को ध्वनि-प्रकरण के श्रेतगंत मिरूपित 
किया है, और दूसरी ओर वे उनके असमान नायक-नायिका-मेद की उपेक्षा 
नहीं कर सके | इस प्रकार निरूपण-पद्धति के लिए मम्मट और विश्वनाथ 
का आदश ग्रहण करते हुए भी इन्होंने सिद्धान्त-प्रतिषादन के लिए प्रमुख 
रूप से भानुमिश्र का आश्रय लिया है | इससे आचार्य की सारग्रहिणी प्रवृत्ति 
का परिचय मिलता है। 
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द चिन्तामणि ने नायक को दो आधारों पर विभक्त किया है। कथा- 
वस्तु के आधार पर इसके धीरोदात्तादि चार भेद गिनाए हैं, और श्रंगार- 

रसीय सम्बन्ध के आधार पर अनुकूलादि अन्य चार भेद | विश्वनाथ और 
धनंजय ने दोनों आधारों को अपनाया है और भानुमिश्र ने केवल दूसरे 
आधार को | चिन्तामणि ने इस दिशा में प्रथम दोनों आचार्यों का अनु- 
करण किया है | यह प्रसक्ष नितान्‍्त निर्भ्रान्‍्त है। ह 

इन्होंने नायिका को जाति, धर्म, अवस्था और गुण के आधार पर 
विभक्त किया है | इनमें से प्रथम आधार भानुमिश्र को स्वीकृत नहीं है 
पर इन्होंने इसे स्वीकृत करते हुए धामिक-परम्परा के अनुसार वर्णित 
करने की ओर संकेत किया है । 

धमं के आधार पर नायिका-मेदों में मानुमिश्र का प्रमुखतश३ अनुकरण 
करते हुए भी मुग्धा ओर प्रोढा स्वकीयाशं के क्रमशः सात और चार भेद 
के लक्षणों में इन्होंने विश्वनाथ और घनंजय-सम्मत धारणाओं की छाया 
अहरण की है | यहीं मध्या नायिका के विश्वनाथ-सम्मत “मध्यमत्रीडिता? भेद 
को भी अपना लेना चाहिए था; तथा धीरा और अधीरा नायिकाओं के 
कोपजन्य व्यवहार को भी सुस्पष्ट रूप देना चाहिए था। इसी प्रसक्ध में 
ऊढा परकीया के सुरत-गोपनादि छु। भेद दिखाए गए हैं। ये भेद अनूठा 
परकीया के भी सम्भव हैं । द 


अवस्थानुसार नायिका-मेदों में से स्वाधीनपतिका को इन्होंने सामान्या 
से सम्बद्ध करके इन दोनों नायिकाश्रों के रूप को विक्ृत कर दिया है, पर 
इस त्रुदि का दायित्व जितना भानुमिश्र पर है, उतना उसके अनुकत्तों 
चिन्तामणि पर नहीं है| प्रोषित-पतिका के चिन्तामणि-सम्मत तीन रूप भी 
असंगत हैं | इन दो स्थलों को छोड़कर शेष प्रसज्ञ व्यवस्थित है। विप्रलब्धा 
आर विरहोत्कण्ठिता (उत्का) नायिकाओं के स्वरूप में अवश्य विपर्यय हो 
गया है, पर इनकी ये दोनों नायिकाएँ मानुमिश्र की इन नायिकाश्रों की 
अपेज्ञा अधिक भावुक हैं। पहली अपेक्षाकृत अधिक निराशवा रदिनी है, और 
दूसरी अधिक आशावादिनी । शेष रद्या चिन्तामणि-प्रस्तुत गुण पर आधुत 
नायिका-भेद । बह पूर्ण रूप से शास्त्रीय परम्परा पर निरूपित हुआ। है । 

चिन्ताभणिं ने इस प्रकरण में सम्भवतः विस्तार-भय से नायक-सदह्दायों 
तथा सखी व दूती को स्थान नहीं दिया, पर जो कुछ भी यहाँ .निरूपित हुआ 

२७ 
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है, वह कुल मिला कर उपादेय ओर अनुकरणीय रहा है। इस प्रकरण में 
दोष कम हैं और गुण बहुत | 
श्रगार-संजरी  हिन्दी-छाया 

पहले लिख आए हैं कि चिन्ताम ण॒ ने सन्‍त अकबरशाह “बड़े साहब? 
द्वारा प्रणीत भ्रृज्धार-मंजरी का हिन्दी अनुवाद भी प्रस्तुत किया है। यहद्द अंथ 
मूलतः आन्अ्रभाषा म॑ लिखत है। सम्भवतः उसी की संस्कृत-छाया से 
चिन्तार्माण ने इसका हिन्दी-अनुवाद किया है। मूल ग्रंथ के आन्म्र भाषा 
में रचित होने का संकेत स्वयं चिन्तामणि ने भी किया है-. 

सामसान्‍्या येकही ठोर अनुरागवती होति है, बहुत पुरुषन को संगम 
जो है, वाको सो बृत्ति में कहे । आन्ध्र देस की भाखा में प्राचीन उदाहरन हते 
यह अथ सिद्ध है ।" हिन्दी १४० म०, १२३ पद्य (च्चौ साग) 

चिन्तामणि के कविकुलकल्पतरु में प्रोषतपतिका ओरे प्रवत्ध्यत्‌- 
पतिका के प्रसंग में श्रृंगारमंजरी का उल्लेख हुआ है* | केवल इसी एक 
आधार पर यह माना जा सकता है कि श्रृंगारमंजरी की छाया इन के उक्त 
मौलिक ग्रन्थ से पूर्व निमित हुईं | पर इस धारणा के विरुछे भी एक 
प्रबल तक विचारणीय है कि कविकुलकल्पतर के नायक-नागिका-भेद-प्रसंग 
में श्रगारमंजर। के मूलभूत सद्धान्तों का कुछ भी प्रभाव लक्षित नहीं होता । 
कह। ऐसा तो नहीं कि कविकुलकल्पतर की रचना पहले हुई, फिर श्रृंगार- 
मंजरी का अ्रनुवाद प्रस्तुत किया गया, और फिर भ्रंगारमंजरी से प्रभावित 
होकर कावकुलकल्पतरु ,में उक्त दोनों नायिकाशओ्ं के प्रसंग में इस ग्रन्थ का 
उल्लेख मात्र कर दिया गया | इमारा विचार हैं कि यही घारणा समुचित 
है | फिर भी, इस समस्या का उत्तर भावी गवेषणाएँ देंगी। 

चिन्तामण और अकबरशाह दोनों ने नायक-नायिका-भेद-प्रकरणु 
के लिए प्रमुखतः रसमंजरी का समाश्रय लिया है। अतः रसमंजरी में 
निरूपत भेदापभेद तो इन दोनों आचार्यों के गन्थों में निरूपित हुए ही है। 
इनके श्रतिरिक्त चिन्तामणि ने साहित्यदप॑ण और दशरूपक के भी कुछ एक 
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भेदों को अपनाया है; और अ्रकबरशाह ने इस दिशा में मौलिक प्रयास 
भी किया हैं। रसमंजरी में निरूपित भेदोपभेदों के अतिरिक्त अन्य भेदों की 
सूची निम्न रूप से है--- 


(क) नायक-मेद कविकुलकल्पतरु? में साहित्यदपंण के समान धीरो- 
दात्तादि चार तथा अनुकूलादि चार ना4कों को स्थान मिला है; पर श गार- 
मंजरी मे रससंजरी के समान पति आदि तीन, अनुकुलादि चार, उत्तमादि 
तीन ओर प्रोषितादि तीन नायकों को | इस अन्थ में मानी ओर चतुर नायक 
को, जिन का भानुमिश्र ने 'शठ? में अन्तर्भाव किया था, प्रथक माना गया 
है। इसग्रन्थ में शठ के दो नए भेद वरणित हैं---प्रच्छुन्न और प्रकाश, तथा 
प्रोषित के दो नए भेद--अ्मिलित और विरही । इन के श्रतिरिक्त काम- 
शास्त्रीय भद्रादि नायकों की भी इस ग्रन्थ में चर्चा है ।* 


(ख) नायिका-भेद (कविकुलकल्पतरु३ में )- 

१, मुग्धा नायिका के कोमलकोपा, अविदितकामा और बिदितकामा 
भेद, 

२५ मध्या नायिका के आरूढयौवना, आरूठमदना, विचित्रसुरता 
ओर प्रगल्मबचना भेद 

३, प्रोढा नायिका के यौवनप्रगल्भा और मदनमत्ता मेंद ४ 

नायिका-भेद्‌-- 

१, मध्या नायिका के प्रच्छुन्न और प्रकाश भेद; 

२ प्रगल्मा नायिका के परकीया और सामान्‍्या भेद 

३, परोढा नायिका के उद्बुद्धा और उद्बोधिता भेद:५ 

(क) उद्बुद्धा नायिका के ७ उपभेदों में से निपुणा (स्वयंदूती) 
लक्षिता (प्रच्छुन्न, प्रकाश) और साइसिक उपमेद, 





१, विशेष विवरण के लिए देखिए पृष्ठ ४१ घतण१५ 
२. शू ० स० हष्ठ ४६-५१ 

३, विशेष विवरण के लिए देखिए पृष्ठ ४३ ७-४ २४ 
3४ के० कुण क० ७(२।८१,६७, १०३ 

पशु श० मं० पृष्ठ 8, ६, < 


अरश्८ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचा[य 


(ख) उद्बोंधिता नायिका के धीरादि तीन उपभेद;* 

४ सामान्या नायिका के स्वतन्त्रादि पांच भेद, 

५ अवस्थानुसार आठ नायिका-भेंदों के अ्रतिरिक्त वक्रोक्तिगविता 
नामक एक अन्य भेद, तथा इन नो नायिकाश्रों के उपमेंद;३ 

६. कामशास्त्र के आधार पर नायिका के हस्तिनी आदि चार भेद ॥९ 

शगारमंजरी की संस्कृत और हिन्दी-छायाओं को देखने से निम्न 
बातें स्पष्ट रूप से लक्षित हो जाती हैं कि-- 

(क) मूलभन्थकार द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्तों के गधबद्ध खण्डन- 
मण्डन का चिन्तासणि ने गद्य में ही अक्षरश: अनुबाद किया है | यहाँ उन 
का अपना कुछ भी नहीं है।* 

(ख) अकबर ने नायक-नायिकाओं की स्वसम्मत परिभाषाएं और 
उन के भेदोपभेद भी गद्य में वी प्रस्तुत किए हैं, पर चिन्तामणि ने इन्हें 
ग्रायः पद्म में ही ढाला है | 

(ग) उदाहरणों के निर्माण में निस्‍्सन्देह चिन्तामणि का कवित्व 
मलकता है| अ्रकबर द्वारा प्रस्तुत उदाहरणों का भाव लेकर इन्होंने उन्हें 
अपनी विस्तुत्त शैली में ढाला है | उदाहरण के अन्ञरश: अनुवाद करने से 
ये प्राय; बचे हैं ।* कवित्व की दृष्टि से ये छन्द अत्यन्त मनोमोहक हैं, तथा 
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सोने को हो है सषी दिन सो जब जानैगी प्यारे के प्यार को प्यारी | 
श ० मं० (हिन्दी छाया) पच्च ३० 
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ऐसे उदाइरणों की संख्या भी अधिक है, जिन में अकबर के स्थान पर 
चिन्तामणि की मोलिक सूक का परिचय मिलता है।* 

(घ) श॒ गारमंजरी (संस्कतच्छाया) में हमारे देखने में एक भी ऐसा 
उदाइरण नहीं आया, जिस में स्पष्ट रूप से कष्ण-गोपी-विषयक चर्चा की 
गई हो । शु गारमंजरी की हिन्दी-छाया में भी ऐसे छन्दों की संख्या बहुत ही 
कम है ।* वस्तुतः हिन्दो-छायाकार का उद्देश्य मूल ग्रन्थ को यथावत्‌ रूप में 
दिखाना है, न कि उसे हिन्दी-रीतिकालीन वातावरण में ढालना | इसके 
बिपरीत अपने मौलिक ग्रन्थ कविकुल्कल्पतरु के अधिकांश उदादरणों में 
इन्होंने स्पष्ट अथवा संकेत रूप से राधा-कृष्ण को ही आलम्बन बनाया है। 

(ड) हिन्दी-अनुवाद की प्रमुख विशेषता है--“बड़े साहब? के प्रति 
समादर-माव । उन्हें ग्रन्थकार के रूप में स्वीकृत किया गया है । स्व॒नि- 
मिंत पद्मबद्ध-परिभाषाओं में भी चिन्तामणि ने स्थान-स्थान पर अकबर 
के ही नाम का उल्लेख करके प्रकारान्तर से संकेत किया है कि जो कुछ 
है बह मूलग्रन्थकार का ही है।३ संस्कतच्छाया में जिन उदाहरणों में 
अकबर का नाम प्रयुक्त हुआ है, हिन्दी-अचुवादक ने वहां तो प्राय; उस 
का नाम प्रयुक्त किया ही है,* अन्य अनेक स्वनिर्मित उदाइरणों में भी 
अकबर का नाम किसी न किसी रूप में आ ही गया है |५ चिन्तामरि 
मूल-लेखक के प्रति सम्भवतः इतने आमारी हैं कि ग्रन्थ भर में उस ने कवि 
रूप में अपना नाम कहीं भी प्रयुक्त नहीं किया | प्रारम्भिक सोलह पद्चों में से 
जिन्हें वस्तुतः मूलगन्थ का माग नहीं समकना चाहिए, केवल तीन पत्मों 
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४३० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


में चिन्तामणि का नाम आया है, शेष में नहीं | केवल इन्हीं स्थलों के पुष्ट 
अ्राधार पर ही तो चिन्तामणि को शुगारमंजरी के हिन्दी-अनुवादक का 
श्रेय दिया जा रहा है, अन्यथा अनुमान के बल पर समय-समय पर न 
जाने किस किस को यह श्रेय दिया जाता ! 
सोमनाथ का नायक-नायिका-भेद निरूपण 
सोमनाथ से पू्े 

चितामणि और सोमनाथ के बीच कुलपति ने अपने काव्यांग-निरूपक 
ग्रन्थ रिस-रहस्य? में नायक-मायिका-भेद का निरूपण नद्वीं किया | इस का 
सम्भव कारण यह है कि इन के सम्सुख मम्मट का आदश हो, जिन्होंने 
अपने काव्यांग-निरूपक ग्रन्थ काव्यप्रकाश' में इस प्रकरण को स्थान नहीं 
दिया | इन्होंने शायद अपने अ्रन्य ग्न्थों में यह प्रकरण प्रस्तुत किया दो, पर 
किसी प्रमाण के ग्रभाव में इस विषय में निश्चयपूर्वक कुछ नहीं कहां जा 
सकता। उक्त दोनों आचार्यों के बीच नायक-नायिका-भेद निरूपक जो 
प्रमख अन्थ उपलब्ध हैं, उन के नाम हँ--तोषकृृत सुघानिधि ; जसवन्तसिह- 
कृत भाषा-भूषण ; मतिराम-कृत रसराज ; कुमारमणि-कृत रसिक रसाल और 
देव-कृत भावविलास, रसविलास; भवानीविल्लास तथा सुखसागरतरंग । 
इन में से मतिराम और कुमारमणि के भ्रन्थों में भानुमिश्र का अनुकरण है। 
तोष और जसवन्तसिह ने भी भानुमिश्र का आश्रय लिया है | अ्रन्तर केवल 
इतना है कि ,इन दोनों ने पद्मिनी आदि कामशास्त्रीय भेदों की भी चर्चा 
की है ; तथा तोष ने साध्या ओर अखाध्या तथा इनके उपमभेदों की भी । 
देव के अन्यों में मानुमिश्र के ग्रन्थ से सामग्री अवश्य ली गई है, पर इनके 
मोलिक भेदों की संख्या भी कम नहीं है। इन आचारयों के परवर्ती सोमनाथ, 
मिखारीदास और प्रतापसाहि ने अपने पूववर्ती जिन जिन प्रसिद्ध हिन्दी-शचार्यों 
से सहायता ली है, उन का उल्लेख हम आगे यथास्थान कर रहे हैं । 
सोमनाथ 

सोमनाथ-रचित “रसपीयूषनिधि? ग्रन्थ की आठवी तरंग से तेरहवीं 
तरंग तक के ६ अध्यायों भें श्र॒गार रस का निरूपण है। इस अन्थ-भाग : 
में कुल २४० पद्च हैं, प्रथम ६ पद्मों को छोड़ कर शेष पद्यों में नायक- 
नायिका-मेद का निरूपण है । 


१ ४० सं० (हिन्दी छाया) प्चसंख्य १२,१६,१७ 


नायक-नायिका-मभेद ४३१ 


सोमनाथ-रचित “श्रुगारविलास”? नामक एक अंन्य असम्पूर्ण अन्थ 
में भी नायिका-भेद का निरूपण है| वस्त॒ुत; यह कोई स्वतन्त्र ग्रन्थ नहीं 
है, अपितु रसपीयूषनिधि के रस और नायिका-भेद प्रकरण के कतियय प्रसंगों 
को उद्धत कर के इसे अन्य ग्रन्थ का रूप दे दिया गया है| इस में छः 
सम्पूर्ण उल्लास हैं, ओर सातवें उल्लास के ४ पद्मों के बाद ग्रन्थ का शेष 
भाग प्राप्य नहीं है। ग्रन्थ में कुल २१६ पद्म हैं। प्रथम ८ पद्तों को छोड़ 
कर शेष भाग में नाथिका-भेद का निरूपण है। नायक-मेद, तथा सखी-दूती 
की चर्चा इस ग्रन्थ में नहीं हुईं । 

उक्त ग्रन्थ-द्वय के निरूपण का आधार भानुमभिश्र-कृृत रसमंजरी है। 
नायक-नायिका-लक्षण 

सोमनाथ के कथनानुसार नायक, शुचि, धनवान, अपार अभिमानी, 
उदारमति, गुणी, स्वावलम्बी, चतुर और लजित होता है-- 

सुचि धनवान अपार अभिमानी सु उदार मति । 

धनी गुनी निरधार चतुर ललित नायक बरनि ॥| र० पी० नि० १३।१ 
प्रतीत होता है कि इस स्वरूप-निर्देश में सामनाथ ने किसी संस्कृत-ग्रन्थ 
का अनुकरण न करके अपने पूर्ववर्ती चिन्त'मणि, मतिराम श्रादि हिन्दी 
आचायों* के समान नायक के परम्परागत, प्रस्यात और सुने-सुनाए 
गुणों की गणना कर दी है--केबल उतने गुणों की जितने वे एक दोहे में 
समा सके हैं| छुन्दाग्ह के साथ साथ मुख्य गुणों के चयन पर भी आचार्य 
की दृष्टि अवश्य रही है । 

सोमनाथ के शब्दों में नायिका, सुन्दरी, केलिकला-चतुरा, सबंगुण- 
सम्पन्ना, सरसा और आभूषणभूषितांगा होती है--- 

सुन्दर अरू सब गुन सरस सूषन भूषित अंग । 

इृहि विधि वरनों नायिका रख को पाय प्रसंग ॥ ३ र० पी० नि० ८॥१० 
नायिका के स्वरूप-निर्देश में भी किसी ग्रन्थ की अपेक्षा मोखिक परम्परा को . 
ही प्रमुख आधार मानना चाहिए | 


१. देखिए प्र० प्र० पृष्ठ ४३४ पा० दि० १ 
२, तुलनार्थ--क ० कु० त० ७३२११; रसराज २३७ (पद). 
३. तुलनाथे----१४० वि० ३॥४६ 


४३२ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाये 


नायक-भेद 

सोमनाथ के निरूपणानुसार नायक के प्रमुख तीन भेंद हैं--पत्ति, 
उपपति और वैशिक । अपनी पत्नी के प्रति व्यवहार के दृष्टिकोश से पति के 
चार उपमेद हैं--अनुकूल, दक्ष, शठ और घुष्ट | इन भेदोपभेदों ओर इनके 
स्वरूप-निर्धारण में रसमंजरी का आधार लिया गया है।* 

आगे चल कर इन्होंने नायक के उत्तम, मध्यम और अ्धम ये तीन 
भेद ओर गिनाए हैं |* भानुमिश्र ने नायिकोपचारण के आधार पर ये तीन 
भेद केवल वेशिक नायक के माने हैं, पर रसमंजरी की 'सुरभि' नामक टीका 
के कर्ता बदरीनाथ से हम सहमत हैं कि ये भेद पति और उपभति के भी 
सम्भव हैं ।* सोमनाथ ने न तो यह बताया है कि किस नायक के ये उप« 
भेद होने चाहिएं; और न इनके लक्षण ही प्रस्तुत किए हैं। हाँ, उदादरणों 

से इनका भानुमिश्रानुमेदित स्वरूप स्पष्ट हो जाता है। 

' सोमनाथ ने नायक के अन्य तीन भेद माने हें--मानी, अनभिश 
ओर ग्रोषत ।*४ भानुमिश्र ने इन तीनों के अतिरिक्त 'चतुर” का भी उल्लेख 
किया है; तथा मानी और चतुर को शठ के अन्तर्गत माना है; 
और सांकेतिक-चेष्टाओ के ज्ञान से अबमूढ़ “अनभिश” को नायक 
के स्थान पर “नायकाभास? कह कर इसके प्रति अवहेलना प्रकट 
की है । इन्होंने प्रोषत के तीन उपभेद स्वीकार किए हँ-- प्रोषित- 
पति; प्रोषतोपपत्ति श्रोर प्रोषितवैशक |" पर सोमनाथ ने भानुमिश्र के 
अनुसार न तो मानी, चतुर और अ्रनभिज्ञ की अ्रस्बीक्षि की है ओर न 
प्रोषत के उक्त उपभेदों की चर्चा | नायक के “मानी? हो जाने के सम्बन्ध में 
भानुमिश्र ने किसी कारण का उल्लेख नहीं किया था, पर सोमनाथ इस दिशा 
में भानुमिश्र से बढ़ गए हैं । इन्होंने रूप को ह्वी इसका कारण माना है-- 

सुन्दरता को सान अति जाके मन में होय । 

ताहि रूप मानी कहत नायक पंडित लोय ॥ र० पी० नि० १३॥२० 


१, २० पी० नि० १३।३-१६ तुलनाथ---र० मं० पृष्ठ १७१-१७ & 
२. २० पी० नि० १३॥१७-१ ६ 

३, २० में» पृष्ठ १८०-१८२ (टीकाभाग) 

४, * २० पी० नि० १३॥२०-२३ 

७, २० मं० पृष्ठ १८३-१८८ 


नायक-नायिका-भेद डरेरे 


इस प्रकार धन, वंश, विंद्या आदि को “मान! का कारण न मान कर 
इन्होंने नायक को ओछा? कहलाने से बचा लिया है | “रूपः पर मान 
करने का तो अधिकार उसे मिलना ही चाहिए। प्रोषित का स्वरूप लक्षण 
नाम प्रकाश” ही है-- 


निज नारी सो विछुरि के चले जु नर परदेस । र० पी० नि० १३॥२२ 
और 'ग्रमभिज्ञ” के सोमनाथ-प्रस्तुत उदाहरण की अन्तिम पंक्ति से 
उसका स्वरूप स्पष्ट हो जाता है-- 
पैन तऊ तिय के सन की गति प्रीतम ने सु कछु पहिचानि ॥ र० पी० १३॥२३ 
नायिका-भेद 

(क) कामशास्त्रीय-- 

सोमनाथ ने अपने दोनों ग्रन्थों में सवप्रथम नायिका के कामशास्त्रीय 
प्रसिद्ध चार भेदों--पद्मिनी, चित्रिणी, शंखिनी ओर दृस्तिनी का उल्लेख 
किया है | हिन्दी-आचार्यों में इन से पूर्व केशवदास ने रसिकप्रिया में, 
जसवन्तविंह ने भाषाभूषण में और देव ने रसविलास, भवानी विलास 
और सुखसागर तरंग में इनकी चर्चा की दै' । इस प्रसंग को लिखते समय 
इन के सम्मुख केशवदास का अन्थ है, जिन्होंने 'रतिरहस्य” के आधार 
पर नायिकाओं के प्रमुख गुणों को दो-दो दोहों में समाविष्ठ किया है। सोम- 
नाथ ने इन ग्रन्थों के पहले-पहले दोहे में निर्दे्ट लगभग सभी गुणों को 
अपने शब्दों में एक-एक दोहे में ढाल दिया है, श्र दूसरे दोहे को छोड़ 
दिया है। इस शैली का एक ही कारण सम्भव है--संक्षेपप्रियता; ओर 
संक्षेपप्रियता का एक ही कारण सम्भव है--कामशास्त्रीय इन भेदों के प्रति 
परम्परागत अवहेलना का भाव | संस्कृत-काव्यशाख्त्रकारों में से श्रीकृष्ण- 
कवि३ और सन्त अकबरशाह के अतिरिक्त किसी भी अन्य प्रसिद्ध अथवा 
अप्रसिद्ध आचार्य ने इन भेदों का नामोल्लेख तक अपने काव्यशास्रों में 
नहीं किया | 


१, २० प्रिं० ३१-१३; भा० भू०; र० वि० ७,७,६,११; भें० वि० 
२१,२७,२८,३५ 3 3० सा० त० ४॥३६४८-३७०२ 

२, रतिरहस्य १॥१०-१ ६ 

३, ७, मं० म० च० पृष्ठ ८५; श्ट ० मं० ५४ 


४२४ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


सोमनाथ के निरूपणानुसार इन नायिकाओश्ं का स्वरूप इस 
प्रकार है-- 

(१) पद्मिनी का शरीर सुन्दर तथा सहज-सुगन्धित होता है; उसका 
बण कनक के समान होता है; वह मदु-हासिनी होती है; और क्रोध में, 
भोजन में तथा रति में उसकी रुचि श्रत्यल्प होती है ।* 

(२) चित्रिणी शृत्य, गीत और चित्रकला में रचि रखती है; अपने 
मित्र के चित्र के प्रति वह स्नेह प्रकट करती है। उसका देह सुन्दर होता 
है ओर बाह्य रति (आलिंगन, चुम्बनादि) को (सम्भोग की अ्रपेक्षा) अधिक 
पसन्द करती है ।* 

(३) शंखिनी का शरीर सजल होता है। वह रक्त वर्ण के बस्ों में 
रुचि रखती है। निर्लज और निश्शंक होती है | उसकी प्रकृति रोषशीला 
होती है । [ पुरुष के शरीर पर ] नखज्षुत-दान में वह विशेष श्रभिरुचि 
रखती है |3 

(४) इस्तिनी के दांत स्थूल ओर केश भूरे होते हैं। उसकी गति 
मनन्‍्द ओर स्वर गम्भीर होता है। उसके शरीर से हाथी के मदजल के गन्ध 
के समान गन्ध निकलती है ।४ 

(ख) धर्स के आधार पर-- 

सोमनाथ ने नायिका के धर्मानुसार तीन प्रसिद्ध भेद गिनाए हैं-..- 
स्वकीया, परकीया और वारवधू (सामान्या)% | 

(१) स्वकीया--स्वकीया नायिका तन, सन ओर वचन से अपने 
पति से प्रीति निभाती है |* इन्होंने भानुमिश्र के अ्नुकरण में इस नायिका 


१. सुन्दर सहज सुगंध तन कनक वरन झूदु हास। 

रिस भोजन रति अति तनक यह पदूमिनी विलास ॥ र० पी० नि० ८|१३ 
२, नृत्य गीत अरू मिन्न के चारु चित्र से नेह। 

विहरत सो अति श्रीति चित्त चित्रनि सुन्दर देह ॥ र० पी० नि० ८|१७ 
३, निलज सजल तन रोग अति नख छुत सो नित श्रीति । 

लाल दुकूल निर्संके चित कहि संखनि की रीति ॥ र० पी० नि० ८१७ 
४. थूल दंत भूरे चिकुर चपल चित्त मति मंद । 

हस्तिनी सुर गंभीर अरु तन दुर्गन्ध विलंद ॥ र० पी० नि० ८॥१४६ 
७, ६, २० पी० नि० 4।२१,२२; १४० वि० ३॥६२,६३ 
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के वयशक्रम के अनुसार तीन मेदों--मुग्धा, मध्या और प्रगल्मा (प्रौढा)-- 
की व्याख्या इस प्रकार की है--अ्रेकुरितयौवना को मुग्धा कहते हैं। 
“लरिकाई? ओर “तसनई? की सन्धि का नाप वय:सन्धि है। सुग्धा का अपर 
नाम वय/सन्धि-युक्ता है--- 

लरिंकाई तख्नई की संधि जहां झहराई। 

ताहि कहत वयसंधि कवि आनन्द सरसाई ॥ 

.. ८ >< >< 

जीवन अंकुर की जहाँ सो सुग्धा उर आनि | र० पी० नि० ८।२७,२७ 
लाज ओर अनंग दोनों के समान भावों से युक्त स्वक्रीया मध्या कहाती हे; 
और केलिकला में अ्तिनिपुण स्वकीया प्रगल्मा (पौढ़ा) | प्रोढ़ा की दो 
चेष्टाएँ उल्लेखनीय हैं--एक तो वह रति से प्रीति रखती है; ओर दूसरे 
रति के आनन्द में सम्मोहित सी हो जाती है--- 


(क) लाज अनंग समान अंग जा तिय के दरसाय । 
ताको मध्या नाइका वरनत है कविराय ॥ र० पी० नि० ८। ४१ 
(ख) केलि कला में अति चतुर रति अरु पति सीं हेत । 
मोहि जाधहि आनन्द ते प्रौढा वरनि सुचेत ॥ र० पीं० नि०८॥४६ 
इनमें से सुग्धा के दो भेद हैं--ज्ञातयीवना ओर अज्ञातयौबना |" 
बाल्यावस्था में ही विवाह हो जाने पर लाज, भय आदि कारणों से जब तक 
[ अज्ञातयौबना ] मुग्धा पति पर आशंकित रहती है, तब तक वह नवोढा 
कहाती है; ओर परिचय-क्रम से पति पर आश्वस्त दो जाने पर वह “विश्रब्ध- 
नवोढ!? कहाने लग जाती है--- 
(क) पराधीन रति लाज भय जा तिय के सन होय । 
बालपने ब्याही सु यो नौढटा वरनत सोय ॥ र० पी० नि० ८॥३२ 
(ख) नवल नारि के होत जब कछु तिय की परतीति । 
तब विश्रब्ध नवोढ कहि हिये लाज रति भीति ॥ र० पी० नि० <३७ 
इन सभी भेदोपभेदों ओर इनके स्वरूप-निर्धारण में सोमनाथ ने भानुमिश्र 
का अनुकरण किया है। 
मुग्धा अपनी मुग्घता के कारण मान का पाठ पढ़ ही नहीं सकती, 


१. र० सं० पृष्ठ ७, ८, २२ 
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पर मध्या और प्रोढ़ा इस पाठ में निषुण होती है। इन दोनों स्वकीयाश्रों के 
मान के दृष्टिकोण से तीन-तीन भेद हँ--बीरा, श्रधीरा श्रोर घीराधीरा । ये 
कुल छः भेद हुए। पतिकृवतापराध-जन्य रोष को ये सभी नायिकाएँ प्रकट 
करती हैं, पर अपने-अपने ढंग से--मध्या धीरा व्यंग्य मिश्रित बक्रो क्तियों का 
आश्रय लेती है, तो संध्या अधघीरा रःष्ख्वादिता-मिश्रित कटक्तियों का; 
ओर मध्या धीराधीरा बेचारी कभी पहिले ढंग को अपनाती है, तो 
कभी दूसरे ढंग को; साथ ही साथ क्रोध के कारण अश्रुपात भी करती 
जाती है | किन्तु प्रोढ्ठा नायिका यहाँ मी अपने प्रोढत्व का पूर्ण परिचय देती 
है | प्रीढ्ा धीरा रति में उदासीनता का आइम्बर दिखाकर पति को अपराध 
का दणड' देना चाहती है, तो प्रोढा अधीरा तजन और ताड़न द्वारा, 
और प्रोढ्ा धीराधीरा दोनों साथनों को अयना लेती है।* इन सभी 
भेदोपभेदों तथा उनके स्वरूप का आधार रसमंजरी है ।* 

स्वकीया नायिका के दो भेद ई---ज्येष्ठा ओर कनिष्ठा | जिस पत्नी 
में पति का प्रेम अधिक रहता है, बद्र ज्येष्ठा कह्दाती है और दूसरी कनिष्ठा-- 


१. (क) धीरा और अधीर पुनि धीराधीरा जानि । 
रोस प्रकासे व्यंग्य सें धीरा सो पदिचानि ॥ र० पी० नि० ८॥७२ 
प्रकट रोसि जो करहि सों सम्ुझ अधीरा मित्र । 
धीराधीरा गुप्त कछु प्रकटे रोस चरित्र ॥ वही ८।॥ ६३ 
चक्र वक्ति करि व्यंग्य सो रोष जु प्रकटे नारि । 
मध्या धीरा ताहि कदि वरनत चतुर विचारि ॥ वही ८॥ ८-८ 
वानी कहे कठोर सो मध्या धीरा होइ । 
धीराधीरा नेन भरि वैन कहे रिस कोइ ॥ वही ८ | ७६ 

(ख) उदासीनता रति समे प्रकट कोप चरित्र । 

प्रौढा धीरा ताहि कहि बरनत परम विचित्र ॥ वही ८ | ६० 
तर्जन ताडनि करि कछु करति जु कोप प्रकास | 
प्रौद्ा अधीरा ताहि कहि वरने कवि सविलास ॥ वही ८ । ६२ 
उदासीनता रति समें ओर त्जन संग । 
प्रौद्ा धीराधीर यों बरनों पाय प्रसंग ।। वही ८ । ६४ 
[तथा ४० वि० ३ । ६०, ६१, ६४, ६५, ६६-१०१, १०३] 

२, तुलनाथ--२० मं० पृष्ठ २८, २६ 
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जिहिं विवाहिता नारि हे बढि घटि हित अनुमान । 
क्रम तें ज्येष्टा कनिष्टिका चरनत तिन्हें सुजान ॥।१ र० पी० नि०८।६६ 


भानुमिश्र ने ये दोनों भेद मध्या और प्रगल्भा स्वकीयाओं के माने 
हैं*, पर सोमनाथ ने इस ओर कोई संकेत नहीं किया | | 

२, परकीया--परकीया परकन्त से गुप्त रीति से स्नेह रखती है |३ 
इसके प्रमुख दो भेद्‌ हैं--ऊढा ओर अनूढा ।४ सोमनाथ के अनुसार ऊढा 
परकीया तो अपनी [ अन्तरंग | सखी से कभी अपना रहस्य खोल भी देती 
है, पर अनूढा? परकीया सदा गुप्ता ही बनी रहती है । 


ऊढा कबहू क सखी सों कहे । सब विधि अनूढा छिंपी रहे ॥ 
र० पी० नि० 8३; »४० वि० ४।११३ 
अनूठा के विषय में सोमनाथ का यह कथन न मनोविज्ञान के 
आधार पर पुष्ट है और न सदा सत्य ही। वस्तुतः भानुमिश्र के आस्याः 
गुप्तेव सकला चेष्टा? कथन में अस्या:” का सम्बन्ध परकीया के दोनों भेदों 
क साथ है", न कि केवल अ्रनूढ़ा परकीया के साथ । 

भानुमिश्र ने गुप्ता, मुदिता, लक्षिता, कुलटणा अनुशयाना और 
विदग्घा को परकीया के अन्तर्गत मानते हुए इन का विवेचन किया है*, पर 
सोमनाथ ने इन्हें केवल परोढा परकीया के ही अन्तगत माना है |» पर 
स्पष्ट है कि इन परकीयाओं का स्वरूप 'अनूढा? परकीया पर भी पूर्ण रूप से 
घट जाता है | अ्रतः इन्हें केवल परोढा के साथ सम्बद्ध करना तकंसंगत 
नहीं है । 

३ वारवधू--ब्रारवघू (सामान्या) घन के लोभ में तन, मन और 
वचन से एक ज्ण के लिए तो अति प्रीति दिखाती है, पर वस्तुतः वह किसी 
से भी प्रीति नहीं करती--- 

प्रेम न काहु सो तनक ही सो अति रीति । 
- तन मन वचन निलज्जिता वारवधू की रीति ॥ 
र० पी० नि० ६२७; *४ ० बवि० ४॥१३२ 
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(ग) नायकापराधजन्य प्रतिक्रिया के आधार पर-- 

सामनाथ न नायिका के भानुमिश्र-सम्मत तीन अन्य भेदों का उल्लेख 
किया है--अश्रन्यसम्भोगदुःखिता, मानवती और गविता;* तथा मानवती के 
प्रसंग में मान! के तोन भेदों--लघ, मध्यम और गुरू की भी चर्चा की है |* 
लघु मांन वह कहाता है, जो “रंचक खेल विलास में छूटि जाय? |३ सध्यम मान 
'कूटी साँच सोंह ते अयान! कर जाता है, किन्तु गुद मान इतना शीघरता 
से पल्लायन नहीं करता, वह पादस्पशन की नोजत्रत तक पहुँचा देता है-- 

ओर नारि से कंत के प्रकट चिह्न निहारि । 
होत महा गुरु मान तब तिय के हिये विचारि ॥४ 
र० पी० नि० १०॥१४ ; १४० वि० ७१४६ 

और मानवी दुबबलता का शिकार बनी हुई वेचारी मानवती नायिका सब 
सुध-बुध खो बैठती है | अभी नायक ने पादस्पशन किया द्वी है कि यह 
पिघल गई--- 

रति चिह् लिये पिय आये निहारि तिया रुख रूखो रिसाइ कियो | 

सन मानवती पहिचानि सुजान हरे हरवा दरसाय दियो ॥ 

ससिनाथ कहै न मनी तन को जब ही हरि फूल सी पांय छियो । 

तब चंदमुखी सुसिक्याय लजायु के भावती कंड लगाय लियो ॥ 

र० पी० नि० १०१७; शट० विं० ७४१४७ 

उपयुक्त श्रन्य सम्भोगदु:/खता आराद तीन मेदों का मनोंगत आधार 
है, क्या इस विषय में भानुमिश्र ने कोई प्रकाश नहीं डाला | सोमनाथ भी 
इस विषय में मौन हैं। हमार विचार में यह धार नायकक्ृतापराघ जन्य-प्रति- 
क्रिया है । इस विषय पर हम पंछे यथास्थान अपने विचार प्रकट कर आए हैं |६ 
(घ) अवस्था के आधार पर--- 

सोमनाथ ने अवस्था के आधार पर नायिका के आठ भेद गिनाए 
है--स्वाधीनपतिका, खाण्डता, कल-हान्तरिता, विग्रत॒ब्धा, उत्कण्ठिता, 


१, र० पी० नि० १०१, ३, ६; * विं० ५१३४, १३६ 
२-४, र० पी० नि० १०। ७,४, १०, ११; 
शा ० वि० ७४१३६-१४१, १४२३, १४४ 
जु तुलनाथ--२० सं० 4४, <७ 
६, देखिए एू० ४०८ 
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वासकसज्जा, अभिसारिका और प्रोषितपतिका | इनके अतिरिक्त “प्रवत्स्यतू- 
पतिका? और “आगमिष्यत्पतिका? ये दो नायिकाएँ इन्होंने ओर मानी हैं।" 
प्रवत्य्यतूपतिका' का आधार रसमंजरी है * , पर “आगमिष्यत्पतिका!? का उल्लेख 
संस्कृत के किसी काव्यशास्त्र में हमें उपलब्ध नहीं हुआ । हिन्दी के आचार्यों में 
सोमनाथ के परवर्ती आचाय॑ बेनी प्रवीन ने भी यह भेद माना है | हमारे 
विचार में आगमिष्यत्पतिका? नाम का प्रेरक कुछ अंश तक सूरदास, 
रद्दीम, तोष, मत्तिराम आदि द्वारा स्वीकृत “आरागतपतिका? नामक नायिका- 
भेद है४ई; और कुछ आअश तक, भानुमिश्र द्वारा स्वीकृत भविष्याथथ-बाची 
प्रबत्स्यत-पतिका नामक भेद | संख्या-बृद्धि पर आपत्ति न की जाए तो 
ये दोनों भेद निस्संकोच रूप से प्रथक रूप से मान्य हैं| दोनों का सम्बन्ध 
परदेश में जाने वाले और वहां से लौदने वाले नायक के साथ है, अतः 
इन का अन्‍्तर्भाव वासकसज्जा, उत्कण्ठिता ओर प्रोषित-पतिका में से 
किसी में भी सम्भव नहीं है। 

उपयु क्त प्रथम नौ नायिकाओं के स्वरूप प्रस्तुत करने में सोमनाथ 
ने रसमझरी का आधार लिया है ।* अभिसारिका के तीन उपभेद--शुक्ला- 
भिप्तारिका, कृष्णासिसारिका ओर दिवामिसारिका भी रसमझ्जरी के आधार 
पर हैं। भानुमिश्र ने अभिसारिका के दो रूप बताए थे--स्वयमभिसरति 
प्रियमभिसारयति वा या सामिसारिका ।* सोमनाथ ने दोनों रूपों के 
उदाहरण प्रस्तुत किए. हैं (४ इन सब नायिकाओं के उदाहरण सोमनाथ 
के अपने हैं, जो रीतिकालीन वातावरण के सुपरिचायक हैं; पर इनका क्रम 
रसमंजरी के ही उदाइरणों के प्रायः अनुरूप है। सामान्या नायिका के 


4. र० पी० नि० ११।१,२ ; ?४० वि० ६१४८, १४६४ 
२ र० मं० एष्ठ १५१ 
३ स्ट० ना० भेद पृष्ठ ४४२३ ४१८, ४२१, ४२३, ४२७ 
४, नवरसतरंग--१८ १ 
७, २० मं० पृष्ठ १७१ 
६, र० पी० नि० एकादश स्कन्ध ( सम्पूर्ण ) 
»४ ० वि० पृष्ठ उल्लास (सम्पूर्ण ); तुलनाय---र० सं० प्रष्ट ६४-१० 
७, र० मं० पृष्ठ १४० न 
८. र० पी० निं० ११॥७५६; “४ ० वि० ६।१६७ 
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अभिसरण का उदाहरण भानुमिश्र के समान सोमनाथ ने भी दिया है," पर 
हमारी धारणा में शास्त्रीय दृष्टि से अभिसरणशीला सामानन्‍्या नायिका को 
यदि वह अपने प्रिय के पास नितान्त निःस्वाथ भाव से जा रही है तो उस 
समय के लिए. (परक्रीया' संज्ञा से अभिद्वित करना चाहिए । निस्सन्देह 
उस समय वह वेश्यात्व के स्तर से एक पग ऊँची उठ चुकी होती है। 
ओर, यदि बह धन के लोभ में किसी के पास जा रही है, तो उस समय 
“अभिसरण? शब्द का प्रयोग अशुद्ध है । यह एक खेलवाड़ मात्र है, जिसके 
बल पर वह अपने घनवान्‌ प्रेमी? (न कि प्रिय) को अधिक शअ्राकष्ट करके 
चूसना चाहती है। इसी प्रकार सोमनाथ" तथा इनसे पू्ववर्ततो अथवा " 
उत्तरवर्ती द्िन्दी एवं संस्कृत के आचार्यों द्वारा प्रस्तुत 'सामान्या? के अ्ष्ट- 
नायिका-सम्बन्धी उदाहरण हमारी सम्मति में युक्तिसंगत नहीं हैं | 
(ड) गुण के आधार पर-- 
अहित करने वाले भी पति का हित करने वाली नायिका उत्तमा 
कहाती है और पति द्वारा हित और अहित करने पर क्रमश: द्वित और 
अहित करने वाली नायिका मध्यमा | पति चाहे कितना ही हित करे, पर 
उसका रंच मात्र भी हित न करने वाली नायिका अधमा कद्दाती है--.- 
(क) पति जो अनहित हू करे तिय जु कर हित भूरि। 
सो उर जानो उत्तमा सकल सुखन को पूरि ॥ 
(ख) हित अनहित जो करे तिय पति की रीति. समान । 
ताहि मध्यसा नारि कहि वरनत निपट सुजान ॥ 
(ग) करे प्रीति पति अति तऊ तिय न करे हित र॑च। 
तासों अधमा नायिका कहत कविन के पंच ॥ 
र० पी० नि० १,४,६ 
सोमनाथ द्वारा निरूपित ये तीन भेद भी भानुमिश्र के अंथ पर समाश्रित 
हैं |३ “पति? शब्द का तात्पय प्रिय नायक” लिया जाए तो स्वकीया के 
अतिरिक्त परकीया के भी ये भेद पूर्ण रूप से सम्भव हैं । 
१५. २० पी० नि० ११७५८; ४० वि० ६१६० 
तुलनाथे--र० मं० पुष्ठ १४४8 
२. २० पी० नि० ११॥८,३१८,२४,३०,२६,४२,५०,६३,६३४,७७ 
३, तुलनाथ--२० मं० एप ६७८-१६० 
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(च) जाति के आधार पर-- 
जाति के अनुसार नायिका के तीन मभेदों की चर्चा करते हुएं 
सोमनाथ ने चिन्तामणि के समान देवी नारियों को दिव्या, मानुषियों को 
अदिव्या और उमयरूप-समन्वित नारियों को दिव्यादिव्या नाम [दया है--- 
देवतानि की प्रदमति सब दिव्य तिनन्‍्हें उर आनि। 
है अद्व्य वे जिन विषे प्रदमति मालुषी जानि ॥ 
दिव्यादिव्य तिनन्‍्हें समुझ्ति सुरनर प्रद्सति समान। 
लक्ष , क्र ते वरनियों उदाहरण परमान ॥ 

। र० पी० नि० १२८, ६ 
इस सम्बन्ध में भरत, भानुमिश्र, श्रोकृष्णकवि तथा चिन्तामण के 
कथनों पर यथाप्थान निर्देश किया जा चुका है| सोमनाथ का यह प्रसंग 
चिन्तामणि के समान है ।* 


नायक के नम-सचिव-- 
नम-सरचिव उसे कहते हैं, जो नायक के प्रति नायिका के स्नेह को 
बढ़ा कर उसे नायक से मिलाने में सहायता दे--- रे 
मिले देव जो तिया को पिय सो नेह बढ़ाइ । 
नरम-सचिव जो जानिये, कहत सबे कविराइ ॥ र० पी० नि० १३॥२४ 


सोमनाथ का यह कथन रसमंजरी की तत्काल्लीन किसी टीका पर 
आपधुत है ।* 

सोमनाथ ने भानुमिश्र के अनुकरण में नायक के चार नम-सचिव 
गिनाए हैं--पीठमर्द, विट, विदूषक और चेट। संस्कृत-काव्यशार्तियों में 
रुद्रट, रुद्रमट्ट, धनंजय, अग्निपुराणकार और शारदातनय ने नायक के 
प्रथम तीन नमंतचिव गिनाए हैं; और भोज, भानुमिश्र, शिगभूपाल, वास्मट 
द्वितीय तथा विश्वनाथ ने उक्त चारों ।३ सोमनाथ ने विदूषक के श्रतिरिक्त 
ग्रन्य सचिवों के लक्षणों में भानुमिश्र-सम्मत गुणों को व्याख्यात्मक रूप 


१, दिखिए प्र० प्र० पृष्ठ ७१३७-४१ ६ 
२, कुषपितखीअसाधने सचिव: सहाय: । र० सं० (टीका) पृष्ठ १६१ 
३, का० अ० १२१४; ४० ति० १॥४०; दू० रु० २।८,&; 
आ० पु० शे१८।४०; भा० प्र० पृष्ठ ६४, पंक्ति १-७ 
श्प्प 
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देकर अथवा विश्वनाथ-सम्मत कुछ गुणों का समावेश करके इनका स्वरूप 
चित्रित किया है। यहाँ सोमनाथ भानुमिश्र से आगे बढ़ गए हैं | तुलना्थ-- 


भानुमिश्र---कुपित खत्रीप्रसादकः पीठमर्द/ | र० मं० पृष्ठ १६१ 
सोमनाथ-- बातनि ही झूठी करे मानवती को मान । 
हित सरसावे दुहूँनि में पीठमर्द गुनवानु ॥ २० पी० नि० १३२६ 
भानुमिश्र---कामतन्त्र कलाको विदो विटठ; | र० मं० पृष्ठ १६२ 
सोसनाथ-- काम. केलि की बात अरू घृतंपने में ठीक । 
लक्षण ये विद सखा के वरनत हैं कवि नीक ॥र०पी०मि७१३॥२७ 
भानुमिश्रन---सन्धानचतुर श्चेटकः । २० मं० एू० १६३ 
सोमनाथ--- दंपति के सनभावती बात लेय पहिचानि । 
तासी चेटक कहत हं सकल सुकवि रसखानि ॥र०पी०नि०१३॥३० 
भानुमिश्र-अंगादिवक्ृत्येहास्यकारी विदूषकः । र० मं० प्रृष्ठ १६४ 
सोमनाथ--जानतु बतियां हंसी की और न कछू विचार । 
समुझू विदूषक सखा के लच्छुन ये निरघार ॥र०्पी०नि०१३॥३२ 


सखी-दूती निरूपणु-- 

नायिका की सखी के प्रमुख चार कर्म हैं--- मण्डन, शिक्षा, उपा- 
लम्म और .परिहास; तथा दूता के दो कम हैं--मिलाप कराना और 
विरह-निवेदन करना । सामनाथ-प्रस्तुत इस निरूपण का श्राधार भी रस- 
मंजरी है ।* 
उपसंहार 

सोमनाथ का नायक-नायिका-भेद प्रकरण प्रमुख रूप से भानुमिश्र-कत 
रसमंजरी पर आधुत है। अन्तर केबल इतना है कि रसमंजरीकार ने नायिका 
के कामशारस्त्रीय पदुमनी आदि चार भेदों का उल्लेख नहीं किया; तथा 
जातिगत दिव्यांदि तीन भेदों को अस्वीकृत किया है, पर सोमनाथ ने उक्त 
दोनों नायिका-प्रकारों को भी स्थान दिया है | नायक के पति आदि तीन 
भेद; अनुकूल आदि चार भेद; उत्तम आदि तीन भेद; तथा मानी, अनभिश्ञ 
और प्रोषित ये तान अ्रन्य भेद सानुमिश्र के अनुकरण में निरूपित हुए हैं। 


लीक. +क कक कक पा, अर + ० उन 


१ २० पी9० नि० १२। १ ०,२१; तुलनार्थ--र० मं० पृष्ठ १६२,१६८ 
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हाँ, (मानी! नायक के मान के कारण “रूप” के सम्बन्ध में सोमनाथ की 
धारणा अपनी है| 

अब नायिका-भेदों को लें | इन्होंने नायिका को कामशाख्र, तथा 
जातिगत आधार के अतिरिक्त धर्म, अवस्था, गुण ओर नायकापराघजन्य- 
प्रतिक्रिया के आधार पर विभक्त किया है। प्रथम आधार में केशवदास का 
अनुक रण है, द्वितीय आधार में ।चन्तामणि का ओर शेष चार आधारों में 
भानुसिश्र का | 

कामशास्रीय नायिकाओों के स्वरूप-निधोरण में केशव ने 'रति- 
रहस्य? के आधार पर इनके रूप-रंग, रुचि, स्वभाव आदि के अतिरिक्त 
गुल्मांगों के आकार-प्रकार और मदनजल के गन्ध का भी उल्लेख किया है, 
पर सोमनाथ के शिष्ट कवि-छृदय ने इस जुगुप्सा-भाव को समाविष्ट करके रंग 
में भंग डालने की आज्ञा नहीं दी | हाँ, जातिगत दिव्यादि भेंदों के सम्बन्ध 
में चिन्तामणि-सम्मत स्वरूप को सोमनाथ पूर्णरूप से नहीं निभा सके । 

धर्म के आधार पर स्वकीया आदि नायिकाओं के भेदोपमेद-प्रसंग में 
दो स्थलों को छोड़ कर शेष निरूपण भानुमिश्र के अनुरूप है| एक स्थल 
है अनूढाः के सम्बम्ध में यह घारणा कि यह्द नायिका अपना रहस्य 
अपनी अ्रन्तरंग सखी पर भी प्रकट नहीं करती; ओर दूसरा स्थल है केवल 
परोढा परकीया के गुप्ता, लक्षिता आदि छ; भेद। इन दोनों स्थलों के. 
ग्रसंगत होने के सम्बन्ध में हम पीछे विचार कर आए हैं। सोमनाथ ने 
अवस्था के आधार पर नायिका के स्वाधीनपतिका आदि १०भेद गिनाए 
हैँ । भानुमिश्र ने प्रथम ८ भेद माने हैं ओर फिर एक अन्य भेद की भी 
स्वीकृति की है | सोमनाथ-सम्मत प्रथम भो नायिकाएँ भानुमिश्र के अनुरूप 
हैं; पर दसवीं “आगमिष्यत्‌ू-पतिका? नायिका के लिए इन्हें सम्भवतः सूरदास, 
रद्दीम, तोष, मतिराम की आगतपतिका? से प्रेरणा मिली है; अथवा भानु- 
मिश्र की नवीं नायिका “प्रवत्स्यत्पतिका? से । शेष दो आधारों से सम्बद्ध 
नाथिका-भेदों में कोई उल्लेखनीय विशेषता परिलक्षित नहीं होती । 

इसी प्रकरण में सोमनाथ ने भानुमिश्र के अनुकरण में नायक-सहायों 
श्रौर सखी तथा दूती की भी चर्चा की है | इनमें से सहायों के लक्षण भान- 
मिश्र-प्रस्तुत लक्षणों की अपेक्षा अधिक स्पष्ट हैं | शेष प्रसंग साधारण है। 

कुल मिलाकर छोमनाथ का यद्द प्रकरण सामान्य कोटि का है; 
मोलिकता का इसमें श्रभाव सा ही है। हाँ, व्यवस्था की दृष्टि से उनका यह 
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प्रयास निस्सन्देह स्तुत्य है। दर प्रसंग को अलग-अलग तरंगों में विभक्त करके 
इन्होंने नायिका-भेद जैसे विशाल प्रसंग को सुगम अवश्य बना दिया है | 
३, भिखारीदास का नायक-नायिका-भेद निरूपण 
भिखारीदास से पूर्व क्‍ 
सोमनाथ और मिखारीदास ये दोनों समकालीन आचाय हैं | इन से 
यूव॑वर्ती नायक-नायिका-भेद-निरूपक श्राचार्यों की सूची सोमनाथ के 
प्रकरण में प्रस्तुत की जा चुकी है। इनके समकालीन आचार्यों में गुलाम- 
नबी 'रसलीन? का नाम उल्लेखनीय है | इनके “रस प्रब्ोधः में भानुमिश्रानु- 
मोदित भेदों के अतिरिक्त निम्नलिखित भेदों को स्थान मिला है--- 
नायक--- (क) उपपर्ति--सगूढ़, मूढ़, अआरूढ़ । 
(ख) मत्त--का ममत्त, सुरामत्त, घनमत्त | 
(ग) दिव्य, अदिव्य ओर दिव्यादिव्य | 
नायिका--(क) पतिदु:खिता स्वकीया श्र इसके भेद । 
(ख) सुखसाध्या ओर असाध्या परकीयाएं शोर इनके भेद । 
(ग) गणिका तथा सामान्या के भेद । 
(ब) आ्रागतपतिका के अन्तर्गत संयोगगरविता । 
भिखारीदास ने अपने नाथक नायिका-मेद प्रकरण में कुछ-एक 
हिन्दी आचार्यो' से भी सहायता ली है। उनका नामोह्लेख हम आगे यथा- 
स्थान कर रहे हैं । 
. भिखारीदास 
भिखारीद[स-रचित श्रुगारनिंय में कुल ३१८ छन्द हैं। उनमें से 
२२५ छन्दों में (७वबें से लेकर २३२वें तक) नायक-नायिका-मेद का निरूपण 
है। दास के एक अन्य गन्धथ 'रससारांश”? के प्रथम अद्वमाग में भी इस 
प्रकरण का वर्णन है । 
अपने उपयुक्त दोनों ग्न्‍न्थों के नायक-नायिका-मेदू-प्रसंग में दास ने 
प्रमुख रूप से भानुमिश्र के रसमंजरी ग्रन्थ का समाश्रय लिया है। विश्वनाथ 
ओर धनेजय से भी उन्होंने स्थान-स्थान पर सहायता ली है। प्रतीत 
द्ोता है कि हिन्दी आधार्यों में से तोष, रसलीन ओर कुमारमणि के 
भी ग्रन्थ उनके सामने हैं । 
नायक-नायिका-लक्षरस्‌ 
नायक का दास-सम्मत स्वरूप है उसका छवि, गुण, शान, घन ओर 


नायक-नायिका-मेद ४, 


योवन से युक्त होना, सजीला ओर रसीला होना, तथा दान, दया आदि 
गुणों में लवलीन होना-- | 
छुवि सें गुन में ग्यान में, धन में घुरि घुरीन। 
नायक सज में रसनि में, दान दया लो लीन ॥ २० सा०-१०७ 
है हि हक 
तरुन सुधर सुन्दर सुचित, नायक सुहृद बखानि ॥ *४०नि०-८ 
इस स्वरूप-निर्धारण में दास पर विश्वनाथ और धनंजय की छाया 
' स्पष्ट कलकती है|" दास के कथनानुसार नायिका का स्वरूप है---पुन्दरी, 
सुमति, शोभा, कानिति ओर दीमि से युक्त तरुणी-- 
सुन्दरता बरनत तरुणि सुमति नायका सोद । 
शोभा कांति सुदीप्ति जुत, बरनत है सब कोई ॥* र० सा०--१७ 
नायक-भेद 
दास ने श्रृंगारनिणंय में नायक के पहले दो मेद गिनाए हैं-.पति 
ओर उपपति; फिर इन्हें अनुकूल, दक्षिण, शठ और धृष्ट रूपों के साथ 
सम्बद्ध करते हुए इनके चार चार उद्दाईरण प्रस्तुत किए हैं। उक्त समी 
भेद भानुमिभ्र के गन्थ से ग्रद्यीत तो हैं, पर दास की निजी विशिष्टता भी 
अवेज्ञणीय है। भानुमिश्र ने अनुकूलादि चार भेद केबल पति के माने हैं,* 
पर इन्होंने इन भेदों को उपपत्ति के भी साथ संयुक्त करके मानव-स्वभाव 
की एकता का समथन किया है | भानुमिश्र-सम्भत नायक के वैशिकः नामक 
तुतीय प्रमुख भेद का श्रृंगारनिर्णय में उल्लेख नहीं हे, पर रख्सारांश में 
इसे स्थान मिला है | दास के शब्दों में उक्त नायक-भेदों का भानुमिश्र- 
सम्मत स्वरूप इस प्रकार है--- 
(क) निज व्याही तिय को रखिक, पति ताकों पहचान । 
आशिक और तियाव को, उपपति ताकों जान ॥ श्य ० नि०-$ ० 
निज तिय से पर तियन सो, अरू गशिका सो प्रीति । 
पति उपपति बैसिक त्रिविधि, नायक कहै सुरीति ॥४ र० सा०-१६ ४ 
(ख) इक नारी सों प्रेम जिहि सो अलुकूल विचार ॥ 
बहू नारिन को रसिक्र पै सब पे प्रीति समान । 


| 
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बचन क्रिया भें अति चतुर दक्तिण लक्षण जान ॥ 

निज मुख चतुराई करे, शठता विरचे आन। 

व्यभिचारी कपदी महा, नायक शठ पहचान ॥ 

लाज रू गारी मार की, छोढ़ दई सब त्राश | 

देख्यो दोष न मानई, नायक घृष्ठ प्रकाश ॥ 
भय ० नि०-१३१,१६, २१,३२४ 
दास ने इसी प्रसंग में भानुमिश्र के समान मानी, चतुर और प्रोषित 
नायकों की भी चर्चा की है। चतुर के दो भेद गिनाए हैं--वचन-चतुर 
और क्रिया-चतुर | मानुमिश्र ने मानी और चतुर को 'शठ, के अन्तगंत 
माना है, पर दास ने इस ओर कोई संकेत नहीं किया ।* आगे चलकर 
इन्होंने दयिता-निष्ठ उपकारापकार के आधार पर भानुमिश्र के अनुसार 

नायक के तीन भेद गिनाए हैं... उत्तम, मध्यम और अधम ।* 


नायिका-भेद 

(क) धर्म के आधार पर-- 

दास ने नायिका के धर्म के आधार पर परम्परागत तीन भेद माने 
हैं--स्वकीया, परकीया और गणिका ।४ 

स्वकीया--स्वकीया नायिका कुलजाता; कुलभामिनी; ओऔदाय 
ओर माधुय गुणों से सम्पन्न; तथा पतित्रता; सलज्जा, सुकृतिनी और शील- 
'बती होती है--- 

कुलजाता कुलभासिनी स्वकीया लक्षण चारु । 

पतिबरता उद्दारिजो, . माधुर्जालंकार ॥ ४० वि० ६१ 

पतित्रता लज्जा सुकृत, सील सुकीया बानि ॥ र० सा० २१ 
स्वकोया को उक्त गुणों से बिभूषत मानते हुए भी दास ने उसे अन्‍न्तःपुर 
की अन्य रज्षिताओं के बीच परिगणित करके तात्कालिक विलासमय जीवन 
का परिचय तो दिया है, पर पतित्रता स्वकीया के साथ न्याय नहीं किया--- 

१, २० मं० पृष्ठ १७३-१७६ 
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श्री भामिन के भवन जो भोग्य भामिनी और । 
तिनहूँ को स्वकियाहु मैं; गने सुकवि शिर मौर ॥ श४० नि० ६२ 


(१) 
दास ने अपने रस-सारांश में स्वकीया के वय:क्रम के अनुसार तीन 
मेंद गिनाए हैं--मुग्धा, मध्या और प्रोढा, | शैशव और यौवन के सन्धिस्थल 
पर स्थित म॒ख्धा की दो दशाएं स्वाभाविक रूप से सम्भव हेँ--अ्रज्ञात- 
योवना और ज्ञावयोवना । ज्ञातयीवना मुग्धा (नवोढा) नायिका लज्जा, 
भय, आशंका आदि कारणों से पहले तो नायक पर विश्वास नहीं करती, पर 
फिर परिचय-क्रम से उस पर विश्वस्त हो जाती है। इस प्रकार ज्ञातयौवना मुग्घा 
के दास ने दो भेद माने हैं--- (अविश्रब्ध)-नबोढा और विश्रब्धनवोढा | 
मध्या ओर प्रौढा के मान के दृष्टिकोण से तीन तीन भेद हैं-- धीरा, 
अधीरा और धीराधीरा | पतिप्रेम के आधार पर धीरादि तीनों नायिकाएं दो-दो 
प्रकार की दास ने गिनाई हैं--ज्येष्ठा और कनिष्ठा | दास द्वारा परिगणित 
उपर्थक्त सभी भेदोपभेदों का आधार भानुमिश्र का रसमंजरी अन्थ है।* 
उदाहरणुाथ-- 
(क) थोरेड प्रीतम स्रो जो पव्याय कहै कवि ताहि विश्रब्ध नवोढे । 
मध्यहि लाज सनोज बराबरि प्रीतम प्रीति प्रवोन सु प्रौढो ॥ २० सा० २७ 
(ख) मुग्धा दुहु वय्र संधि मिलि, सध्या जोबन पूर । क्‍ 
प्रौद्या सिगरो जानई, प्रीति भाव दुस्तूर ॥ वही--४० 
(रण) व्यंगि वचन धीरा कहे, प्रगठ रिसाइ अधीर । 
तीजी मध्या दुहु मिलित, बोले है दिलगीर ॥ वही---४६ 
(थ) जाहि करे पिय प्यार अति, ताहि ज्येष्ठा जानि । _ 
जा पर कछु धटि प्रीति है, ताहि कनिष्ठा मानि ॥ वही---७७ 
(२) 
दास ने अपने दूसरे ग्रन्थ श्रृंगार-निर्णय में स्वकीया के उक्त दो 
मेदों---ज्येष्ठा और कनिष्ठा को अनुकूल? के अतिरिक्त दक्षिण, शठ और 
ध्रष्ट नायकों के भी साथ सम्बद्ध कर के इन के उदाहरण प्रस्तुत किए हैं। 
इस प्रकार आचार्य सम्मवतः यह संकेत करना चाइते हईं कि स्वकोया 
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नायिका नायक के अनुकूल? न रहने पर भी उपयक्त स्वविशिष्ट सदगुणों 
से उन्मख नहीं होती | स्वकीया को इतने गोरवास्पद पद पर आरसीन कर के 
भी इन्होंने इस के दो श्रन्य भेद माने हैं--ऊढा आर अनूढा | पर स्वकीया 
को सुकुलीना, सुकुलमामनी श्रोर विशेषतः पतित्रता विशेषणों से अलंकत 
करके उसे 'अनूढा? भी मानना नितानन्‍्त अ्रसंगत है। संस्कृत के किसी भी 
आचाय ने ये दो मेंद स्वकीया के नहीं माने, परकीय्य के ही माने हैं। 
स्वयं दास के रससारांश में भी ऐसा किया गया है, पर श्रृंगारनिशृय 
के अनुसार अनूढा-स्वकीया नायिका को स्वीकृति में परकीया का “शअ्रनूढा? 
नामक भेद व्यथ सिद्ध हो जाएगा | 

इसी भ्न्थ में मुग्धाद उक्त तीन भेदों को स्वकीया, परकीया और 
सामान्या तीनों के साथ सम्बद्ध कर के इनके उदाहरण प्रस्तुत किए गए हैं । 
संस्कृत-साह्त्यशासत्र में केवल भोजराज ने मग्धाद भेदों को स्वक्रीया और 
परकीया के साथ सम्बद्ध किया है, शेष सभी आचा।र्यों ने ये भेद स्वकीया 
के ही माने हैं। भोजराज और दास की इस धारणा पर हमें आंशक रूप से 
आपत्ति है। मध्या और ग्रोढ़ा भेद तो परकीया और सामान्या के असन्दिग्ध 
रूप से सम्भव हैं पर मुग्धा और उसके उपभेदों को परकीया और सामान्या 
से सम्बद्ध करना, हमारे विचार में युक्तिसंगत नहीं है | इसका कारण यह है-- 

(क) मुग्धांद भेदों का आधार केवल बाह्य न होकर आन्तरिक भी 
है। वयः के साथ साथ लाज पर भी मुग्धाद भेद अवलम्बित हैं। मुग्धा 
की शाखत्रसम्मत वय; ओर लाज उसे परकीया? बनने की क्षमता कदापि 
प्रदान नहीं कर सकती, फिर उसके 'सामान्या? बनने को आशंका ही 
कहाँ ! अल्पवयस्का होते हुए भी जान-बुककर परकीयात्व श्रथवा' सामान्यात्व 
के माग पर चलने बाली नायिका को शास्त्रीय परिभाषा के आ्राधार पर 
मुग्धा न कहकर, मध्या अथवा प्रगल्मा कहना चाहिए। 

(ख) अब मुग्धा के दो उपभेदों को लें। अज्ञाव-यौवना मुग्धा के. 
लिए तो परकीयावृत्ति अथवा सामान्यावृत्ति की ओर अग्रसर होने का प्रश्न 
ही नहीं उठता, शातयौवना मुग्धा के भी अ्विश्रव्धनवोढ़ा ओर विश्रब्ध- 
नेबोढा भेद केवल स्वकीया तक ह्वी सीमित ई | प्रथम तो “नवोह!? शब्द ही 
न (परोढा? परकीया के साथ संगत है, और न “कन्या? परकीया के साथ | 
परोढा दूसरे के साथ विवाहित है और कन्या ञ्रभी अ्रविवाहित ही है ॥। 
दुसरे, अपने प्रिय के प्रति भय, संकोच, लजा आदि के कारण शअ्रविश्रब्धता 
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की आशंका परकीया के पक्ष में कभी भी नहीं की जा सकती । परपुरुष के 
प्रति मय, संकोच और लज्जा को तिलाझ्जलि दे कर ही तो उसने इस क्षेत्र 
में पदार्पण किया था। शेष रही सामान्या--उसका शास्त्रीय स्वरूप किसी 
को भी प्रिय” बनाने की आज्ञा नहीं देगा । जिस क्षण वह किसी से प्रेम 
करेगी, शासत्र को उसे, उस क्षण के लिए. सही, 'परकीया? नाम से अभिहित 
करना चाहिए । 

परकीया--परकीया परपुरुष से प्रेम करती है | प्रगल्‍्मता, धीरता 
और निडरता--ये उसकी विशिष्टताएँ हैँ । दूसरों की दृष्टि बचाकर अपने 
प्रिय (परपुरुष) से बातें करने में वह अत्यन्त निषुण होती है-- 

दुरे हुरे परपुरुष ते, प्रेम करे परकोय। 

प्रगल्‍मता पुनि घीरता, भूषण दे रमणीय ॥ 

निधरक प्रेम प्रगल्भता जों लो जानि न जाइ । 

जानि गये घीरत्व हो, बोले लाज बिहाइ ॥ 'श्टञ० मि० ७७-७७: 

प्रनायक अनुराग तिथ परकीया सो लेखि। 

चोन्हि चतुर बातें क्रिया, दृष्टि चेप्टति देखि ॥ र० सा० ५४ 


( १ ) 

लौकिक व्यवहार के आधार पर परकीया के प्रमुख. दो भेद गिनाये 
गये हैं--ऊढा और अनूढा।* प्रकृति भेद के आधार पर छः भेद हैं--गुप्ता,. 
विदग्घा, कुलटा, मुदिता, लक्षिता और अ्रनुशयाना ; तथा ईषध्यॉजन्य कोप 
के आधार पर तीन भेद--गर्विता, मानिनी ओर अन्यसंभोगदुःखिता [४ 
इन सभी सेदों का आधार मानुमिश्र-रचित 'रसमंजरी? है। विद्गधा के दो 
उपभेद--वचनविदग्धा और क्रियाविदग्धा; गुप्ता के तीन उपभेद--भूतगुप्ता,. 
भविष्यद्गुंप्ता और वत्तमानगुप्ता; तथा अनुशयाना के भी तीन अपभेदेल- 5 
केलिस्थानविनाशिता, भाविस्थान-अ्भावा, और संकेतनिष्प्राप्पता४ भी 
ध र० सा० ७५६,६० 
२, २० सा० ७२-७४ श2 ० नि० ८० 
३, २० सा० ७८-६६ 2० नि० ६८ 
४७. २० सा० १०१, १०८-१४३. 
७, “2० नि० ६६-१०७; ११२-११७ 
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दास ने भानुमिश्र के ही अनुवार साने हैं ।१ पर लक्षता के सुरति-लक्षिता 
ओर हेतु-लक्षिता भेद इन्होंने तोष से लिए हैं|: लक्षिता की पमुख 
विशिष्टता है कि रहस्य के खुल जाने पर भी वह घैय॑ को नहीं खो बैठती--.- 
लक्षिता सु जाको सुरति, हेत प्रगठ हो जात । 
सखी व्यंग बोलें कहै, निज धीरज घरि बात ॥ *४० नि०१०४& 


इन भेदों के दास-प्रस्तुत उदाइरणों से ज्ञात द्ोता है कि परोपभोग का ज्ञान 
रतिचिहों द्वारा हो जाए, तो सुरति-लक्षिता कहती है; ओर असाधारण 
हाव-भावों द्वारा हो जाए तो देतु-लक्षिता ।* 

उक्त गुप्तादि भेदों के गुणों की परस्पर शबलता से परकीया नायिका 
के अनेक भेद सम्भव हैं, उदाहरणाथ--मुदिता विदसग्धा, अनुशयाना 
विदग्धा आदि |९ 


६ 
उक्त भेदों के भ्रतिरिक्त दास ने तोष" के अ्रनुकरण पर परकीया के 
अन्य भेद भी माने हैं | नायक के प्रति प्रेम-ब्यवद्दार के आधार पर परकीया 
के तीन भेद हैं--कामवती, अनुरागिनी और प्रेमासक्ता; तथा प्रेम की 
स्थापना के श्राधार पर दो भेद हैं--उद्बुद्धा ओर उद्बोधिता |*  सुपुरुष 
को देखते ही स्वयं रीक जाने वाली उद्‌बुद्धा परकीया कहलाती है और 
दूती को प्रेरणा द्वारा नायक की ओर आकृष्ट होने वाली उद्बोधिता। 
अनूठा उद्बुद्धा यदि स्थिर रूप से प्रीति को निभावी है, तो दास के मत में 
उसे शकुन्तला के समान स्वकीया मान लेना चाहिए. 
अनूढानि को चित्त जो, निबसे निश्चय प्रीति । 
तो स्वकियन की गति लहै, शकुन्तला की रीति ॥ शु'० नि० ८४ 
पर दास जी के इस कथन से भी स्वकीया का अनूढात्व सिद्ध नहीं होता । 


न 
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भारतीय पुरातन समाज-विधान इस परिस्थिति को भी “गन्धवं-विवाह? के 
नाम से अमिद्ित करता आया है। 

उद्बुद्धा के स्नेह की दो कोटियाँ है--अनुराग और प्रेमासक्ति | श्रतः 
इसके दो भेद हैं---अनुरागिनी ओर प्रेमासक्ता ।* उद्बोधिता अपेक्षाकृत 
कायर है | इसकी मनोदशा के अनुकूल इसके तीन भेद हैं--असाध्या, 
दुःखसाध्या, और साध्या |* असाध्या-परक्रीया चाहती हुई भी जिन कारणों 
से अपने प्रिय से नहीं मिल पाती, उन्हीं के आधार पर इसके ४ भेद हैं-- 
गुरुजन भीता, दूती वर्जिता, धम -समीता, अतिकातरा और खलवेष्टिता ।३ 
हुःखसाध्या साम आदि उपायों द्वारा दूती के बहकाने-फुसलाने से आखिर 
नायक के पास पहुँच ही जाती है--- 


बड़े जतन यारहि मिले दुःखसाध्या है सोइ । 
सामादि के उपाय सब, यामें शोमित होइ ॥॥ र० सा० ७० 
जिस नायिका को नायक के पास ले जाने के लिए दूती को विशेष प्रयत्न 
नहीं करना पड़ता, वह 'साध्या! कहती है | वृद्ध, रोगी, बालक अथवा 
ग्रामीण पुरुष की वधुएं जल्दी ही दूती के चंगुल में फंस जाती हैं--यह सभी 
धाध्या? हैं ।४ 
उद्‌बुद्धा और उद्बोधिता नायिकाएं सवप्रथम अकबरशाह 
के अंथ में निरूपित हुईं हैं ।५ इनके उक्त पाँच उपमेंदों का ख्तोत इसमें 
संस्कृत के साहित्यशास्त्रों में उपलब्ध नहीं हुआ । इनमें से इुश्ख- 
साध्या सम्मवतः दास जी का अपना है। शेष चार भेंद इन्होंने तोष के 
ग्रंथ सुधानिधि से लिए प्रतीत होते है |६ वहाँ ये भेद नायिका के सामान्य 
' भेद हैं, पर यहां दास जी ने इन्हें उदबुद्धा ओर उद्बोधिता के साथ सम्बद्ध 
कर लिया है | यदि तोष को ही इन चार उपमेदों की उद्भावना का श्र य 
दिया जाए, तो तात्कालिक विलासी समाज के दूषित वातावरण की स्थिति 
स्पष्टतट: लक्षित हो जाती है । 
गणिका--गणिका का दास-सम्मत लक्षण है--. 
केवल' धन से प्रीति बहु गशिका सोई लेखि । 
येह सब यामे गुनो, गर्वितादि सु विशेज्धि ॥ र० सा० १७१ 
१, २. रे ० नि० ८७,६६१ ३, ४. २० सा9 ६२,६८ 
ष्ट्‌ श्‌० स० पृद्ध ८ दे, स्ट० ना०0 भेद (्‌टं ० प्र०) पृष्ठ ७२४ 
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अर्थात्‌ गणिका वह कहाती हैं, जो धन से प्रीति रखे, तथा जिस में 
स्वकीया-परकीया-प्रसंग में परिगणित सभी गुण, विशेषतः गर्वितादि गुण 
विद्यमान हों | इन दो विशिष्टताश्रों में से प्रथम विशिष्टता तो निस्सन्देह 
गणिका की स्वरूपाधायक है, पर द्वितीय विशिष्टता गणिका? पर किसी भी 
रूप में संगत नहीं हो सकती | कारण ! स्नेह रूप मूलाघार की विभिन्नता के 
कारण न तो गणिका में स्वकीया के किसी गुण का अस्तित्व रह सकता है 
आर न परकीया के किसी गुण का | यदि दास जी का अभिप्राय स्वकीया« 
परकीया के मुग्धा, मध्या श्रोर ग्रौढ़ा रूपों से है, तो आयु के स्थूल आधार पर 
तो गणिका के यह भेद सम्भव हैं, पर मुग्धा ओर मध्या के मनोगत लाज? 
के आधार पर गणिका के मुग्घा-मध्या भेदों को स्वीकृति से 'लाज”ः और 
गणिका? दोनों का वास्तविक रूप नष्ट हो जाएगा । अ्रत्र गविता आदि? 
विशिष्ट गुणों को लें | गशिका में गविता? के दो रूपों--“रूपगबिता? और 
खींचतान कर गुणगर्विता? की अवस्थिति तो सम्मव है, पर तीसरे रूप 
प्रेमगर्विता? की नहीं | 'ग्रादि' पद से 'मानव्ती! ओर “अन्यसम्भोगढुःखिता? 
ये दो अन्य रूप भी गरहीत हो सकते हैं। गशिका में इनकी भी. स्वीकृति 
कदापि सम्मव नहीं है, अन्यथा गणिका अपने स्वरूप को खोकर 'स्वकीया? 
झथवा 'परकीया? का स्वरूप धारण कर लेगी। इस प्रकार दास-सम्मत 
“णिका? का लक्षण अतिब्याप्ति दोष से दूषित है । 


(ख) गुण के आधार पर 

गुण के आधार पर स्वकीया ओर परकीया नायिकाश्रों के तीन भेद 
संस्कृत-साहित्यशास््र में माने गए हैं---उत्तमा, मध्यमा और अधमा | इन 
भेदों का मूलाधार दै--नायक के प्रति मान? अथवा “हित? की भावना | 
पहिले श्राधार का अ्रेय रुद्रमट्ट को है; ओर दूसरे का भानुमिश्र को | 
चिन्तामणि ने भानुमिश्र द्वारा प्रस्तुत मूलाधघार अपनाया है? और दास ने 
रुद्रभट्ट द्वारा प्रस्तुत । 

दास के शब्दों में अधमा नायिका अपराध के बिना भी मान कर 
ब्रैठती है। मध्यमा नायिका अपराधी पति से मध्यम रूप से मान करती है-..... 


१, भ्टा ० ति० पृष्ठ ९११७-१३ ० २. २७ २० प्रपष्ठ १०७८-१६९ 
३, देखिए प्र० श्र० पृष्ठ ४२४. 
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मान करने के अधिकार से वद वंचित भी नहीं रहती और बेचारे नायक 
को अधिक भी नहीं तड़पाती | उत्तमा तो मान करती हो नहीं-- 
(क) होइ नहीं हो करि छुटे, नाह कहूँ जह मान । 
कहि उत्तमा, सध्यसा अधमा तीनि प्रमान ॥ र० सा० १४७ 
(खत) उत्तम मानविहीन है, लघु सध्यम मधि सान। 
बिन अपराध ही करती हैं, अधघस नारि गुरु सान ॥ #४० नि० २०३ 
दास और रुद्रभद द्वारा प्रस्तुत लक्षुणों का मूलाधार मान? है; पर दास 
के लक्षणों में थोड़ा अन्तर अवश्य है। उदाहरणाथ रुद्रभ्ट की उत्तमा 
नायिका मान करके शान्व द्दो जाती है, पर दास की उत्तमा नायिका को 
मान करने का भी श्रधिकार प्राप्त नहीं है। इन भेदों का मूलाधघार नायक 
के प्रति 'हितः हो अथवा 'मान?; पर इतना तो निश्चित है कि इन भेदों 
के पीछे पुरुष का वासनामय स्वार्थ छिपा हुआ है । 
(ग) अवस्था के आधार पर-- 
दात ने अवस्था के श्राधार पर नायिका के प्रसिद्ध स्वाधीनपविका 
आदि आठ भेंदों के अतिरिक्त दो अन्य मेद भी गिनाए हँ--प्रवस्स्यत्पतिका 
और आगमपतिका | इस प्रकार नायिका के दस प्रकार स्वीकार करते हुए 
भी इन्होंने अवस्थाएँ आठ ही मानी है--- 
आठ अवस्था भेद ते, दुश विधि वरणी नारी | र० सा० ११४ 
इसका सम्भव कारण यद्द दै कि उक्त अतिरिक्त भेदों को इन्हें प्रोषितपतिका 
के अन्तगत मानना श्रभमीष्ट होगा | 
( ५१) क्‍ 
दास ने उक्त नायिकाओं को दो वर्गों में विभक्त करते हुए स्वाधीन 
पतिका, वासकसजा और अमिसारिका को संयोग (श्ुगार) के अन्तगंत 
रखा है; और शेष पाँच (अथवा सात) नाविकाश्रों को वियोग (श्र॒गार) के 
अन्तर्गत |* संस्कृत-आचार्यों में मरत ने अष्ट-नायिकाओं को वर्गीकृत करने 
का संकेत मात्र किया था,* और इधर रूपगोस्वासी अकेले आचार हैं, 
जिन्होंने इन्हें द। वर्गों में विभक्त किया है [3 दास पर सम्भवत्तः रूप- 
गोस्वामी का प्रभाव है | श्रन्तर केवल नामकरण में है | रूप गोस्वामी के 'हृष्टा? 
और 'खिन्ना? वर्गों को इन्होंने संयोग और वियोग नामोंमें बदल दिया है... 


भर नाना 


१ १ ० लि० १७०-१०१ २, हे, देखिए प्र० प्र० ए४ ३७३, ३८६ 


र् हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख झ्राचाये 


हेत संयोग वियोग की अष्ट नाथिका लेखि। *2४० नि» १४६ 

दास द्वारा संयोग (श्रृंगार) के अन्तर्गत निरूपित स्वाधीनपतिका 
तो निःसंद्ग्ध रूप में संयोग! का विषय है; पर वासकसजा और अमि- 
सारिका के विषय में श्रापत्ति उठाई जा सकती है। इनका मिलन शत 
प्रतिशत निश्चित नहीं है | कौन जाने किस अप्रत्याशित कारण से कब 
इनका सारा आयोजन घरा का धरा रह जाए ! 

इसी प्रकार वियोग श्रु गार के अन्तर्गत निरूपित नाथिकाओं में से 
खणिडता के विषय में भी यही आपत्ति उठाई जा सकती है। उसका नायक 
उसके पास बैठा है, और सम्मव॒त; अपने अपराधों के लिए चाहुका रिता द्वारा 
क्षमा-प्राथना और रिरंसा के वशीभूत्त होकर उसका प्रसादन भी कर रहा 
है | नायक-नायिका की इस एकत्र-अ्वस्थिति को वियोग (श्र गार) का विषय 
क्यों मान लिया जाए ! इस शंका का समाधान पंडितराज जगन्नाथ ने 
दिया था--प्रश्न पारस्परिक बाह्य संयोग अथवा वियोग का नहीं है, हादिक 
संयोग अ्रथवा वियोग का है। बाह्य रूप से एक तल्प पर सोये हुए भी नायक- 
नायिका यदि ईर्ष्यांदि कारणों से ह्ादिक रूप से एक दूसरे से प्थक हैं, तो 
काव्यशासत्र उसे (वयोग? के अन्तर्गत रखेगा। इसी प्रकार मिलनेच्छुक 
बाह्य रूप से वियोगी भी नायक-नायिका का मिलन के लिए आयोजनो ल्‍्ला[स 
संयोग श्रुगार का विषय माना जाएगा |! 

२ ) 
. दास ने स्वाधीनपतिका के ही प्रसंग में रूपगविता, प्रेमगरविंता और 

गुनगविता नायिकाओं की भी चर्चा की है -- 

स्वाधीन पतिका है वह, जाके बसि है पीड । 

होय गर्विता रूप ग्ुनन प्रेम गर्व लह्दि जीड ॥ 2० नि० १७०२ 
संस्कृत-आ्राचार्यों में भानुमिश्र ने वक्रोक्तिगविता के अन्तर्गत प्रेमगर्विता और 
सौन्दर्यंगविता नायिकाओं का उल्लेख किया था और अकब्ररशाह5 ने इन 





१, संयोगश्च न दम्पत्यो: सामानाधिकरण्यम्‌, एकतल्पशयने5पीष्यादि- 
सद्भावे विप्रलम्भस्थैच वर्णनात्‌ । एवं विश्योगोजपि न वैयधिकरण्यम्‌, दोप- 
स्थोक्तत्वात्‌ । तस्मादू द्वाविमी संयोगवियोगाख्यावन्तःकरणवृत्तिविशेषो ।-..- 

रस गंगाधर पृष्ट ४१ 

रे २० मं० पृष्ठ ७७ तथा ८० 7 5 मं० पृष्ठ २६ 


नायक-नायिका-मैद इफ्रप,. 


दो के अतिरिक्त सौभाग्यगविता और नैपुण्यगर्विता का | इधर हिन्दी- 
आचार्यों में सवप्रथम कृपाराम ने हिततरंगिणी में रूपगर्बिता, प्रेमगर्बिता 
नायिकाओों का उल्लेख किया" | पर किसी भी आचाय ने इस ओर कोई 
संकेत नहीं किया कि किस प्रकार की नायिका का गवशीला होना सम्भव 
है | दास ने सर्वाधिक भाग्यशालिनी स्वाधीनपतिका को ही गर्व करने का 
गौरव प्रदान करके अपने स्वतन्त्र और मोलिक चिन्तन का परिचय दिया 
है | पति का सहज स्नेह यदि स्वाधीनपतिका को रूप और गुण के अतिरिक्त 
अपने प्रेम-बिजय के भी कारण गविता बना दे, तो यह अस्वामाबिकता 
आर आश्चर्य का विषय नहों है । 
( $ ) 
दास के शब्दों में अमिसारिका का भानुमिश्र-सम्मत स्वरूप है--- 
मिलन साज सब करि मिले, अभिसारिका सु भाव। 
पियहिं बोलावे आपु के, आपुद्धि पिय पे जाय ॥४3 »४० निं० १६३ 
इसी प्रसंग में उन्होंने स्वकीया ओर परकीया अभिसारिकाओं के अतिरिक्त 
शुक्लामिसारिका ओर कृष्णामिसारिका के उदादरण प्रस्तुत किए: हैं। 
भानुमिश्र-सम्मत दिवाभिसरणर्र को सम्भवतः घर्मशासत्रविरुद्द कृत्य समझ 
कर इन्होंने अपने अन्थ में स्थान नहीं दिया | दास-सम्मत उक्त अभिसारों 
में से स्वकीयाभिसार खथकता है। यह श्रभिसार न शास्त्र की कसौटी पर 
खरा उतरता है और न लोकिक व्यवहार की। भानुमिश्र ने परकीया- 
भिसारिका के लिए समयानुरूप वेशभूषा के अतिरिक्त शंका, प्रज्ञा, नैपुण्य, 
कपट, साइस आदि के वर्शन करने का विधान दिया है ; उनके मत में 
परकीयामिसारिका को इन विधानों की आवश्यकता नहीं है ।" हमारे 
विचार में प्रथम तो अभिसरणु-प्रक्रिया का काव्यचमत्कार समयानुरूप वेश- 
भूषा आदि के ही वर्णन में निहित है; ओर दूसरे स्वकीया को शास्तर-निरूपित 





१, सट० ना० भेद्‌ (ट० ग्र०) छछ ४१८ २. र० मं० पृष्ठ १४० 

३, “० नि० १६४-१६७ ४. र, मं, पृष्ठ १४७ 

७, अस्याश्चेष्टाः समयानुरूपवेशभूषण-शंका-प्रज्ञा-नेपुण्य-कपट-साहसादय 

इति परकीयाया:/ स्वीयायास्तु प्रकृत एव क्रम:। अलचुयतासम्पादकस्य 
श्वेतायास रणस्य स्वीयासिसारिकायामसम्भवात्‌ । 

---र२० सं० पृष्ठ १४०. 


४प६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


“अ्भिसरण? की कभी आवश्यकता नहीं पड़ती । अपने ही पति के पास 
मिलने के लिए न उसे बाह्य उपचारों का आआाडम्बर रचना पड़ता है ओर 
न प्रज्ञा, नैपुणय, कपट, साहस आदि की सहायता की कभी उसे अपेक्ष। रहती 
है। अतः दास यदि स्वकीयाभिसारिका का उदाहरण न देते, तो श्रेस्‍्यकर था | 
(४) 

दास ने भज्षारनिर्णय में प्रोष्रितमतु का के चार भेद गिनाए हैं-- 
'प्रवत्स्यत्पतिका, प्रोषितपतिका, आगच्छुत्पतिका ओर आ्रगतपतिका | रस- 
सारांश में आगमपतिका नामक एक अन्य भेद का भी उल्लेख है|? इधर 
बासकसज्जा के भी एक अन्य रूप आगत-पतिका” की चर्चा की गई है।* 
संस्कृत के किसी भी एक ग्रन्थ में एक साथ उक्त सभी भेद हमें उपलब्ध नहीं 
हुए | सम्मवतः रसलीन के रसप्रबोधरं से ही प्रोषितमतु का के उक्त सभी 
भेद दास ने ले लिए हैं| वासकसज्जा के आगतपतिका रूप का उल्लेख सबं- 
प्रथम श्रीधर दास-संकलित संस्कृत-पद्य-कोश सदुक्ति-कर्णामृत” में मिलता 
है |४ पर निश्चित रूप से यह कहना कठिन है कि दास ने इसी गन्ध से यह 
रूप लिया है, अथवा तत्समाभ्रित किसी अन्य संस्कृत व हिन्दी के अन्थ से | 

हमारे विचार में ग्रोष्रितमतु का के अ्रन्तिम तीन भेंदों को प्रथम ता 
आगतपतिका-वासकतठज्जा के ही अन्तगंत स्वीकार कर लेना समुचित है। 
नायक परदेश से लौटे अथवा स्वदेश से घर में आए, दोनों अ्रवस्थाओं 
में उसकी प्रतीक्षा और स्वागत करने का गौरव वासकसज्जा को ही मिलना 
चाहिए, क्योंकि प्रोषितमतृ का नायक के केवल परदेश जाने के ही साथ सम्बद्ध 
है, न कि उसके लौटने के साथ भी | दूसरे, यदि वासकसज्जा के आगत- 
पतिका, और प्रोषितभतु का के आगच्छुत्यतिका आदि भेदों में उल्लास अथवा 
परिस्थिति-जन्य किसी अन्तर की स्वीकृति की जाती है, तो फिर श्रागच्छत्‌- 
पतिका आदि तीन भेदों को स्वतन्त्र भेद स्वीकार कर लेना चाहिए । 

(५) 

संस्कृत-साहित्याचार्यों ने नायिका के मानजन्य घीरादि भेदों को 
अष्टनायिकाओं में से किसी एक के साथ सम्बद्ध करने का संकेत नहीं किया 
१, ० नि० १685-१६७; २० सा० १३७ 
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नायक-नायिका-मभेद ४५७ 


था, पर दास* ने इन्हें खरिडता? के प्रसंग में निरूपित किया है। इसी 
प्रकार मानशान्ति को चर्चा भी इन्होंने स्वतन्त्र रूप से न कर के कलह्ान्त- 
रिता के प्रसंग में की है।* मान अथवा मानशान्ति का प्रश्न अ्रष्ट 
नायिकाओं में से निस्सन्देह इन दो ही नायिकाश्रों के प्रसंग में उठाया जा 
सकता है, क्योंकि (विप्रलब्धा? बेचारी का नायक उसके पास बापस न लौट 
कर मान करने तक का उसे अवसर प्रदान नहीं करता; और शेष पांच 
नायिकाश्रों के नायक अन्यसम्भोगरत नहीं हैं | अतः सान अथवा मान- 
शान्ति का प्रश्न इनके साथ सम्श्द्ध किया जाना सम्भव ही नहीं है । 


इन्होंने खणश्डिता के चार भेद गिनाए हैं---मानवती, धीरा, अधीरा, 
और धीराधीरा३ | संस्कृत-पग्रन्थों में अकबरशाइ-रचित श्रुज्ञरमंजरी४ तथा 
हिन्दी-प्रन्थों में कुमारमण-रचित रसिक रसाल* में उक्त भेदों के अतिरिक्त 
अन्यसम्भोगदु:खिता? नामक पांचवें भेद का भी उल्लेख है । वस्तुतः यह 
नाम खशिडता का भेद न होकर उसका स्वरूपाधायक लक्षण है | सम्मवत: 
इसी कारण दास ने इसे सम्मिलित नहीं किया* । इन चारों भेदों के लिए 
दास ने शायद रसिक रसाल का अनुकरण किया हो | 

कलह्ान्तरिता के प्रसंग में मानशान्ति की चर्चा दास से पूष किसी 
भी संस्कृत अथवा हिन्दी के आचाय ने नहीं की थी, यह इनकी मोलिक 
सूक है। मानशान्ति के लघु, मध्यम, गुरु और साधारण भेदों को भी दास 
ने इसी प्रसंग में उदाह्यत किया है ।४ 

मिखारीदास का खण्डिता तो मानुमिश्र की खण्डिता हे--- 

प्रीवम रेनि विहाथ कहूँ जापे आवे प्रात । 

सु हो खगण्डिता मान सें, कहै करें कछु बात ॥९ 


पर कल्नह्यन्तरिता का रूप विचित्र है--अभी मान किया, अभी मान करने 
पर पछताने लगी और अभी सहज ह्वी में उसका मान शान्त भी हो गया-- 
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धूप हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


कलहान्तरिता मान के, चुक मान पछुताय | 

सहज मनावन की जतन, मानशान्ति हुवे जाय ॥" 

इसके वपरीत्त भानुसिश्र* और विश्व-थ * की कलह्ान्तरिता 
नायिका (मानजन्यकोॉप अथवा कोपजन्य मान में झ्राकर) पहले तो 
नायक का (भत्सनापूण) तिरस्कार करती है, ओर उसके चले जाने के बाद 
फिर बैठी पछताती है, पर दास की कलहान्तरिता शायद इतने कठोर बचने 
का प्रयोग द्दी नहीं करती कि फिर इसे पछताना पड़े। भानुमिश्र ओर 
विश्वनाथ की कलहद्वान्तरिता की अपेक्षा दास की यह नायिका निश्चित 
ही कहीं अधिक नायक-स्नेहिनी और भावुका है, अथवा मानवी दुर्बलता 
की शिकार है । 


(घ) कामशाख्रीय नायिका-भेद 


दास ने कामशासत्र के आधार पर नायिका के प्रसिद्ध चार भेदों--- 
पद्मिनी, चित्रिणी, शंखनी, और हस्तिनी--का भी संक्ित् रूप में उल्लेख 
किया है ।*४ संस्कृत-कामशा्त्रीय उपलब्ध अंथों में से रतिरहस्य, अनंगरंग, 
पंचसायक आदि में इन का स्वरूप पर्याप्त विस्तार के साथ प्रस्तुत 
किया गया है। पर संस्कृतकाव्यशास्त्रों में श्राकृष्णकविरचित भन्दारमरन्द 
चम्पू ओर सन्‍त अकबरशाह रचित शुंगारमंजर। को छोड़कर अन्य गंथों 
में इन भेदों को स्थान नहीं मिला। इन दानों अंथां म॑ भी इन का चलता 
सा रूप प्रस्तुत किया गया है। इधर हिन्दी के आचायों में दास से पू् 
केशव, देव, सामनाथ आदि इने-गिने आचार्यों ने इन भेदों को चर्चा की 
है। इस उपेक्ञाभाव के कारण! पर पीछे यथास्थान प्रकाश डाला जा 
चुका है | स्वय दास भी इन भेदों को समादर क। दृष्टि से नहीं देखते--- 

इन्हे सुझ्र शोभा मई काय्य के बीच कहुँ नही वरनिबो चित्त दीज ॥ 

र० सा०- १७५४ 

और यही कारण है कि केंवल तीन ही पंक्तियों में उन्होंने उक्त चारों 

१, ४० मनि० १८७ (छुन्द ). २, ९० सं० पृष्ठ १०८ 

३, सा० द० ३।८२ ४, रस साराश-१७४ (छुन्द्‌ सं० ) 

जू, मं० भं० च० पृष्ठ ८७; * सं० एंप्ड ७४ 

६. देखिए ग्र७ भ्र० पृष्ठ ४०० 


नायक-नायिका-मेद्‌ ४प६ 


नायिकाओं का चलता सा रूप प्रस्तुत किया है--“पद्मिनी के अंग से 
पदुम की गन्ध निकलती है, चित्रिणी राग और चित्र आदि में रुचि रखती 
है, तथा शंखिनी ओर हृस्तिनी नारियों की गणना भ्राम्य नारियों में करनी 
चाहिए (१ | 

अपने इस प्रसंग में दास जी ने शंखिनी और हृस्तिनी को ग्रामीण 
(फूइड़) नारी कहकर इन के प्रति अवहेलना प्रकट की है। रतिरहस्य 
आदि कामशास्त्रीय ग्रथों के आधार पर हृस्तिनी तो निस्सन्देह ग्राम्य नारी 
कही जा सकतो है, पर 'रतिरहस्य” (जिसे दास ने स्वयं आधारस्वरूप 
स्वीकार किया है)* अथवा किसी भी अन्प कामशास्त्रीय प्रंथ के आधार 
पर शं।|खनी को हस्तिनी के निम्न स्तर पर ला खड़ा करना उस के प्रति 
अन्याय है। वद छरहरे बदन की तन्वंगी, द्रुतगामिनी, दीघेकेशिनी, मिता- 
हारिण। युवती है, ये विशेषताएँ उसे ग्रामीण नारी सिद्ध नहीं करतीं 
झौर न ही उस की कोपशीला प्रकृति ओर पिशुनता के कारण मलिन- 
चित्तता के बल पर हम उसे आम्य नारी पुकार सकते हैं। हाँ; वह एक - 
साधारण सी युवती है, जो पद्मिनी ओर चित्रिणी से कम कोटि पर अव- 
स्थित है; पर हस्तिनी और इस के बीच में तो निस्सन्देह एक बहुत बड़ा 
अन्तराल है । 

नायक-सश्वा 

दास ने संस्कृत के काव्यशास्त्रियों द्वारा परिगणुत नायक के चार 
सखाओओं--पीठमर्द , बट, चेंट ओर विदृषक के अ्रततिरेक्त “अनभिज्ञ! नामक 
पाँचवां सहायक भी गिनाया है ।४ संस्कत के काव्यशास्त्रों में अनमिन्नः 
नामक सद्दायक का मूल खात इमें कद्दीं मो नहीं मिला | भानुमिश्र ने अपने 
पूर्ववर्ती. किसो आचार्य के मत का खण्डन करते हुए जिस अनभिज्” को 
नायक न मान कर 'नायकाभास? साना है," वह भी वस्तुतः नायक-सहायक 





१. कहै संखिनी हस्तिनी नाम जो है सो तो आम्य नारीन ही में गनीजे ॥ 
श० स्ा०-- $ ७४ 
२, » 9६ »सबे भेद तो कोक सो जामि लीजे [--ब्ढे 
३ रतिरहस्थ--जाव्यधिकार १०-१३ ६ 8. र० सा० +-१६० 
७ अवशिज्ञों नायकों नायकासास एव*--अनशिज्ञ. सांकेतिकचेष्टाज्षान- 
शून्य; | २० मं० तथा सुरभि दीका एंप्ड १८७ 


५४६० हिन्दी रीवि-परम्परा के प्रमुख आचाय 


नहीं हैं | इन चारों सह्ायकों के स्वरूपाख्यान में दास ने भानुमिश्र का 
अनुकरण किया है। 'अनमभिज्ञर नामक सहायक से सम्मवत्तः दास को 
भोला-भाला, परन्तु शुभचिन्तक भत्य अ्र्माष्ट है-- 

ताहि कहे अनभिग्य ह, दें जु न संज्ञा दक्ष ॥ २० सा०-१८१ 


सखी-दूती-निरूपण 


उद्दीपन-विभाव के प्रसंगान्तगंत दास ने सखी, इती का निरूपण 
किया है । ये दोनों “चतुराई की खानी? होती हैं |" सखी की चार प्रकार 
की विशिष्टताओं के कारण दास ने तोष* के अनुसार इसे चार प्रकार का 
माना है-- 
तिय पिय की हितकारिणी, अब्तवर्तिनि होइ । 
और विदग्धा, सहचरी, सखी कद्दावे सोइ ॥ २० सा०-२५४ 
भानुमिश्र ने सखी के चार कर्म गिनाए हें---मण्डन, उपालम्भ, शिक्षा 
ओर परिहास; तथा दूती के दो कर्म-संघद्धन ओर विरह-निवेदन [९ 
दास ने सखी और दूती के कर्मा में विभाजनरेखा न खींचते हुए अपने 
दोनों ग्रन्थों में उक्त छः कर्मों के अतिरिक्त सन्दशन, गुणकथन, स्तुति 
निन्‍्दा, प्रबोध, सानप्रवजन, पत्रिकादान, यहच्छा और विनय--ये नौ गुण 
भी जोड़ दिए हैं | 
वूती का प्रमुख कतव्य है--सन्देश ले जाना और ले आना | इसी 
आधार पर इस के दास-सम्मत दो भेद हैं, दूती--जों दूसरे का सन्देश ले 
आए, और बानदूती-जो अपना सन्देश दूसरे के पास ले जाए | 
पठई आवबे और की दूती कहिए सोइ। 
अपनी पझई होत है, बान दूतिका जोह । २० सा०-२१ ६ 
अनुमानतः दास की बानदूती का मूल खोत कामसूज की वातदूती 
मालूम होता है |" तोष ने दूती के तीन मेद माने हैं--.हिता, सहिता और 


4. र० सा०--१८८ ; श्‌ ० नि० २०७ 
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नायक-नायिका-भेद ४६१ 


हिताहिता |? दास ने यही तीनों भेद बानदूती के स्वीकार किए है ।* इन्होंने 
स्वयं दूती? का भी उल्लेख किया हैे--जो नायिका अवसर पाकर स्वयं ही 
अपने प्रिय से विरह-निवेदन आदि उन कर्मों को करे, जो वस्तुतः इस की 
दूती को करने चाहिए थे-- 
इन बातन पिय तिय करे, जहां सुअवसर पाई । 
वहे स्वयंदूतत्व है, सो हों कहीं बनाइ ॥ शु*० नि०-२१६ 
यह वात्स्यायन की स्वयंदूती? का प्रथम रूप है ३ वात्स्यायन-सम्मत स्वयंदूती 
के दूसरे रूप को, जहां नायिका द्वारा प्रोषित दूती स्वयं ही नायक की 
नायिका बन जाए,४ दास ने अपने अन्थ में स्थान नहीं दिया । 
दीत्यकर्म के तारतम्य के आधार पर दास ने दूती के अन्य तीन भेद 
माने हैं---उत्तम, मध्यम और अधम | विश्वनाथ ने दूत और दूती के तीन 
भेद गिनाए है--निस्सृष्टठार्थ, मिताथ ओर सन्देशद्वारक | दास की उत्तमादि 
दूतियों का स्वरूप निस्सृष्टार्थादि दूतियों से कुछ सीमा तक मिल जाता है--- 
अनसिखई सिखई मिली सिखई एकहि जाइ | 
उत्तम, मध्यम, अधम यों, तीनि दूतिका भाई ॥ २० सा०-२२० 


दूती के लिए आवश्यक नहीं कि वह नायिका की सबर्णजाति की 
ही हो । वस्तुतः निम्नजाति की दूतियां सबंत्र निश्शंक-प्रवेश के कारण 
नायक-नायिका-सम्मेलन में दौत्यकर्म को जिस ढंग और चाठय से सम्पन्न 
कर सकती हैं, उच्च जाति की दूतियां सम्मवतः वैसा न कर सकेंगी । यही 
कारण है कि काव्यशास्त्र (नाव्यूशास्त्र) के प्रथ, आचाय भरत मुनि ने 
अपने नायिका-मभेद-प्रसंग के अन्तर्गत वूती-प्रसंग में निम्न जातियों का उल्लेख 
किया है ।* दास ने भी केशवदास, तोष, देव श्रादि हिन्दी-आचार्यों के 
समान परोसिनी, सन्‍्यासिनी के अतिरिक्त नाइन, नटी, सोनारिन, धाई, 
चितेरिनी, चुरिहेरिनि, धोबइनि, रंगरेजिनी, पटइनि, रामजनी, कह्ारिनी, 
अहीरिनी, मालिनी आदि दूतियों के उदाहरण प्रस्तुत किए है |“ 


. स्ट० ना० भेद (टंकित प्रति) पृष्ठ ४२४. 
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४६४२ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


उपसंहार 
भिखारीदास का यह निरूपण प्रमुख रूप से भानुमिश्र के अन्थ पर 
शआधुत है, परन्तु स्थान-स्थान पर निजी विशिष्टताशओं से संयुक्त होने के कारण 
इसे रसमंजरी का उल्था-मात्र नहीं कह जा सकता। भानुमिश्र-सम्सत भेदों 
के अतिरिक्त जिन भेदों की दास ने चर्चा की है, उनकी सूची इस प्रकार है-- 
(क) लक्षित।-परकीया के दो भेंद---सुरति-लक्षिता और हेतृ-लक्षिता | (सर) 
परकाया के तीन भेद--कामवती, अनुरागिनी और प्रेमासक्ता; तथा अन्य 
दो भेद-उद्बुद्दा और उद्बाधिता | उद्प्ोधिता के तीन भेद--अ्रसाध्या 
दु/खसाध्या और साध्या | असाध्या के गुरुजन-भीतादि पांच भेंद । (ग) 
प्ोषित-पतिका के प्रवत्स्य्पतिकादि चार भेद | (घ) खांण्डता के मानवती 
आदि चार भेद | (ड) कामशास्त्रीय पट्मिनी आदि चार भेद | (च) दृती-- 
स्वयंदूती, ओर बानदूती (हिता, श्रद्विता, द्विततादिता), तथा नाइन आदि 
जाति की दूतियां | इन सभी मेदोपभेदों के लिए तोष, रसलीन, कुमारमणि 
तथा देव के अन्धों का आधार लिया गया ग्रतीत होता है। 
भानुमिश्र-सम्मत भेदों को भी इन्होंने अपने ही ढंग पर निरूपित्त 
किया है | इनमें इनकी कुछ धारणाएँ मान्य है और कुछ अमान्य--- 
सान्‍्य घारणाएँ--भानुमिश्र ने अनुकूलादि उपभेदों को केवल पति 
के साथ सम्बद्ध किया था, पर इन्हाने उपपति के साथ भी इन्हें सम्बद्ध करके 
मान+-स्वभाव के ऐक्य का समर्थन किया है। इसी प्रकार भानुमिश्र के 
असमान स्वकीया के दो रूपो--ज्येष्ठा और कनिष्ठा को अ्रनुकूलादि चारों 
नायकों के साथ सम्बद्ध करके इन्होंने स्वकीया की सहनशीलता का परिचय 
दिया है। श्रपने रससारांश अन्य में गुप्ताद छुः परकीयाशों के मध्य 'कुलटा? 
को स्थान देते हुए भी इन्होंने अपने बाद के अन्थ श्रद्धारनिर्णय में इसका 
उल्लेख नहीं किया | इनमें से कुलटा अनेक-पुरुष-सम्बद्ध नायिका मानी गई 
है और शेष पाँच एक-पुरुषानुरक्त | दास ने अपने दूसरे ग्रन्थ में कुलदा की 
अवदेलना द्वारा पाठकों से दूषित साहित्य को अशाख्त्रीय एवं अ्नुपादेय 
सममन का भी ग्रकारान्तर से अनुरोध सा किया है | 
दास के इस प्रकरण की एक अन्य विशेषता इ--स्वाधीनपतिका 
आदि श्रष्ट नायिकाश्रों का दो वर्गों में विभाजन । हिन्दो-रीतिग्रन्थों में यह 
प्रथम प्रयास है | इसी पसंग में गब॑, मान ओर मानशान्ति को भी क्रमशः 
स्वाधीनपत्तिका, खाण्डता और कलहान्तरिता के साथ सम्बद्ध करके दास ने 


नायक-नायिका-भेद ४दरे 


नायिका-मेद निरूपण में नवीन व्यवस्था की स्थापना की है । 

अमान्य धारणाएँ--दास ने स्वकीया नायिका को पतित्रता और 
कुलभामिनी कइते हुए भी रक्षिताओं के मध्य परिगणित किया है। तात्का- 
लिक विज्ञासमय जीवन को ह्वी इस दूषित घारणा का कारण समझना 
चाहिए । इसी प्रकार स्वकीया के 'ऊढा” के श्रतिरिक्त अनूढा? नामक उप- 
भेद की स्वीकृति से भी स्वकीया का परम्परागत प्रतिष्ठित स्वरूप जझुतिग्रस्त 
हो गया है| भानुभिश्र ने स्थकीया? के ही सुग्धादि तीन भेद माने हैं, पर 
दास ने इन्हें परकीया तथा सामान्या (गणिका) के भी साथ लंयुक्त करके 
प्राय; इन सभी भेदों के रूप को विकृत सा कर दिया है। इसी प्रकार दास- 
सम्मत गणिका का लक्षण भी अतिव्याप्ति दोष से दूषित है। अष्टनायिका श्रों 
को दो वर्गों में विभक्त करने का हिन्दी-काव्यशास््र में प्रथम प्रयास है; पर 
हमारे विचार में वासकसजा, श्रमिसारिका और खण्डिता नायकाशओं को 
उपयुक्त वर्ग में स्थान नहों मिला | इसी प्रसंग में स्वक्ीयामिसार का उदा- 
इरण लीकिक व्यवद्दार की कसोटी पर खरा नहीं उतरता। क्रिन्त इस चुटि 
का दायित्व दाख पर न होकर भानुमिश्र पर है, जिसका अनुकरण इन्होंने 
किया है | 

उपयेक्त त्र॒ुट्यों के होते हुए भी कुल मिलाकर दास का यह प्रकरण 
उपादेय है। भेदोपभेंदों की अधिकता, उनका व्यवस्थापूर्ण निर्वाइ, मौलिक 
उद्भावनाएं तथा उदाहरणों की सरसता--ये सभी गुण इस प्रकरण को 
आह्य, सरस ओर प्रशस्त बनाए हुए हैं। 


४. प्रवापसाहि का नायक-नायिका भेद निरूपश 


प्रतापसाहि से पूर्व 


भिखारीदास और प्रतापसाहि के बीच दो ग्रन्थ उल्लेख्य है-- 
पद्माकर-कृत जगद-विनोंद और बेनीप्रवीन-कृत नवरसतरंग | बस्तुतः ये 
ग्रन्थ सरस उदाहरणों की दृष्टि से ही प्रख्यात हैं, विषय-सामग्री की इृष्टि से 
ये भानुमिश्र-कृत रसमंजरी के हिन्दी-संस्करण मात्र हैं। प्रतापसाहि ने अपने 
पू+वर्तती जिन हिन्दी-आचार्यों से सहायता ली है, उनका नामोल्लेख यथा- 
स्थान किया जा रहा है | 
प्रतापधाहि 

प्रतापसाहि-रचित व्यंग्याथ-कौसुदी में कुल १२५ पद्म हैं; इन में से 


रा हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


१०७५ पत्मों में नाथिका-भेद का ओर ७ पद्मों में नायक-सेद का निरूपण है | 
इस प्रकार यह अन्य प्रमुख रूप से नायक-नायिका-मेद का ही अन्य है, न 
कि ध्वनि? अथवा “यक्षयाथ्थ? का, जैसा कि इसके नाम से प्रत्तीत होता है । 

इस अन्ध के दो भाग हैं, मुल-भाग--पद्म में; और टीका-भाग>गद्य 
में | अन्थ के मूल-भाग में उदाइरण हैं, ओर टीका-भाग में उन उदाहरणों 
से सम्बद्ध नायक-नायिका-मेदों, अलंकार-मेंदों तथा ध्वनि-भेदों के नाम तथा 
पारिचयात्मक लक्षण प्रस्तुत किए गए है| इस प्रकार अपने ढंग का यह 
निराला अन्थ एक साथ तीन उद्देश्यों की पूत्ति करता है। नायक-नायिका- 
भेंद से भी यह सम्बद्ध है; तथा अलंकार और ध्वनि से भी | फिर भी प्रमुख 
रूप से यह नायिका-ना|यका-भेद का ही ग्रन्थ है | मूल-भाग में उदाहरणों 
का क्रम भानुमिश्र-प्रणीत रस-मंजरी के ही उदाहरणों के अनुसार है, (जससे 
प्रतीत होता है कि अन्थकार का प्रमुख लक्ष्य नायक-नायथिका-भेद का निरूपण 
करना है । 

नायक-नायिका-भेदों के नामों तथा लक्षणों में मानुमिश्र का प्रधान 
आधार स्वीकृत किया गया है; खाण्डता के प्रसंग में स्वयं प्रतापसाहि ने 
रसमंजरी का उल्लेख किया है। कुछ-एक स्थलों पर दिन्दी-आचारयौ-- 
रसलीन ओर कुमारमाण से भी सहायता ली गईं प्रतीत होती है | 
नायक-नायिका का लक्षण 

प्रतापसाहि ने नायक का लक्षण प्रस्तुत नहीं किया। नायिका का 
लक्षण उनके शब्दों में इस प्रकार है-.- 

जादि रखे उपजे हिये रति थाई मन माहिं। 

ताहि बखानत नायिका कवि जन सुमति सराहिं ॥ व्य॑ं० की०--१० 
ग्रर्थात्‌ जिसके देखने मात्र से हृदय में रति स्थायी भाव उत्पन्न हो जाए। 
यह लक्षण अत्यन्त सीधा-सादा और कुछ सीमा तक यथार्थ है, तथा 
रस-सम्प्रदाय के 'साधारणीकरण? सिद्धान्त का प्रष्ठाधार भी प्रस्तुत करता 
है, परन्तु प्रतापसाहि के पू्ववर्ती अथवा उत्तरवर्ती किसी भी 'सुमति कविजन? 
(अाचाय) ने नायिका का ऐसा लक्षण शायद ही लेखबद्ध किया हो | संस्कृत 
गौर उनके अनुकरणा पर हिन्दी के आचार्यों ने नायिका के जो गुण--- 
त्याग, कुलीनता, शीलता आदि बताए हैं१, वे स्वकीया नायिका पर घट सके 
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तो घट सकें, पर परकीया ओर सामान्या नायिकाशं पर सबाश रूप से घटित 
नहीं हो सकते | पर इधर प्रतापसाहि-सम्मत उक्त लक्षण इस श्रव्यासि दोष से 
निलित है। इस लक्षण पर धर्म-शाख्राश्ा और समाज-व्यवस्था-सम्बन्धी 
आपत्ति की जा सकती है, पर नायिका-भेद प्रकरणों में परोढा, कन्यका,, 
कुलणा और खसामान्या को जब नायिका रूप में स्वीकृत किया गया है तो 
फिर नायिका के इस परम्परा-विनिर्मुक्त भी लक्षण को स्वीकार करने में कोई 
आपत्ति नहीं होनी चाहिए | यह अलग प्रश्न है कि 'सौन्दर्य-जन्य अकषघण? 
नायिका का एक, ओर अन्तिम गुण नहीं हैं, उसके लिए अ्रन्य गुण भी 
अपेक्षित हैं; पर नायिका-भेद जैसे अपेक्षाकृत अ्रगम्भीर प्रकरण के लिए 
यही गुण प्रधान ओर अनिवाय है। अतः प्रतापसाहि की यह परिभाषा 
अपूर्ण होती हुईं भी अशुद्ध कदापि नहीं मानी जा सकती | 


नायिका-मेंद 
व्यंग्याथंकीमुदी के उदाहरणों को नायक-नायिका-भेदों की दृष्टि से 
सात विभागों में विभक्त किया जा सकता है--- 
पहले विभाग (१३--४० छुन्दों) में स्वकीया के इन मेंदों के उदाहरण हैं--- 
(क) मुग्धा (अज्ञालयोबना, शातयौबना, नवोढा और विश्वब्धा), 
मच्या ओर प्रीढा । 
(ख) मध्या धीरा; मध्या अधीरा; मध्या घीराघधीरा ओर प्रौढा घीरा | 
(ग) ज्येष्ठा और कनिष्ठा | 
वूसरे विभाग (४१-६५ छन्दों) में परकीया के इन भेदों के उदाहरण हैँ--- 
(क) परोढा, अनूढा 
(ख) गुप्ता (भविष्यसुरत्तिमोपना) ; विदग्धा (क्रिया-विदग्धा, वचन- 
विदग्धा), लक्षिता, कुलटा, अनुशयाना (प्रथमा, द्वितीया, 
तृतीया), और मुदिता । 
तीसरे विभाग (६६-६७ छन्दों) में गणिका से सम्बद्ध दो उदाहरण हैं । 
चौथे विभाग (८-७६ छुन्दों) में स्वकीया, परकीया और गणिका के 
साधारण २ भेदों--अन्यस्म्मोगदु:खिता तथा मानिनी (प्रेम-गर्बिता, 
रूपगरविता और गुनगविता) के उदाहरण हैं | 
पाचवें विभाग (८०-११७ छुन्दों) में नायिका के अवस्थानुसार १० भेदों--- 
प्रोषितपतिका, खरिडिता, (घीरा, अधीरा), कलहान्तरिता, (मध्या, 


४६६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख श्राचार्य 


प्रीढ्ा) तिप्रलब्धा, उत्कण्ठिता, वासक-सज्जा, स्वाधीनपतिका, 

अमिसारिका (शयामामियारिका, चन्द्रामिसारिका, दिवाभिसारिका), 

प्रवसत्पतिका और श्रागतपतिका के उदाहरण हैं । 
छुठे विभाग (११८ वे छुन्द) में नायिका के गुणानुसार ३ भेदों म॑ से केबल 

एक ही भेद --उत्तमा का एक उदाहर्ण प्रस्तुत किया गया है । 
सातवें विभाग (११६-१२४) में नायक के इन भेदों के उदाहरण हैं-.- 

अनुकूल, दक्षिण, उपपति, वैशिक, मानी, प्रोषित-परतिंक ओर 

धृष्ट । 

नायथक-नायिका-सेदों का आधार 

व्यंग्याथकौमुदी में वशित सभी नायक-भेदों का आधार रसमंजरी 
है, तथा नायिका-भेदों में से प्रधसत्यतिका और थ्आञगतपतिका के अतिरिक्त 
शेष भेद रसम जरी के ही अनुरूप हैं । प्रवसत्यतिका नामक भेद रसमंजरी 
की सुरभि टीका में उपलब्ध है।? थआतः सम्मव है प्रतापसादि ने यह भेद 
तत्कालीन किसी ठीका से ही लिया हो | आगत-परतिका का सर्वप्रथम उल्लेख 
हिन्दी-थआाचार्य 'रसलीन? ने किया है |* सम्मवतः इन्होंने यह भेद 'रसलीन? 
के 'रसप्रबोध” से ही लिया हो | 

व्यंग्यार्थ कौमुदी में गणिका और वासकसज्जा के भेंदों की भी चर्चा 
है। गणिका के तीन भेद हैं--स्व॒तन्त्रा, जनन्याधीना ओर नियमिता--- 

एक स्वतंत्रा । जननी आदि के अधीन होय. सी जननन्‍्याधीना । अरु 
सया (ब्याह ९) करिके कोई राखिलेय सो नियमिता । व्यं० की० ६६ दीका भाग 
प्रतापसा'ह से पूववर्ती हिन्दी-अआचारय कुमार्मशि ने अपने अन्थ 'रसिक 
रसाल? में इन भंदों का उल्लेख सम्मवत: अ्रकबरशाइ-रचित श्रु गारमंजरी 
के आधार पर किया है |३ प्रतापसाहि ने ये भेद रसिक-रसाल से लिए हैं 
या श्षुगार मंजरी से--निश्चयपूबक कहना कठिन है | 

वासकसज्जा के दो रूप हँ--ऋतुकाल-स्नानोपरान्त पति के 
आगमन की प्रतीक्षा में बासकसज्जा, ओर परदेश से लोटने वाले पति के 

१. २० मं० (टीका) पृष्ठ १७७ 

२. स्ट० ना० भे० (टं० प्र०) पृष्ठ ४३७ 

३ स्ट० ना० भे० (टं० ग्र०) एप्ट ४२८; ४ सं० पृष्ठ १७ 
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ग्रगमन प्रतीक्षा में' वासकसज्जा | (प्राचीन मत में हो प्रकार की चासकसजा 
करी है र्तुकालस्नान भये पति को आयबो धार विशेष आयबो। प्रवास ते सो 
फिरिके आचे इत्यादि सेद वासकसज्जा के हैं, विस्तार जानि इहां न घरे । 

-- ध्यं० कोौ०-१०० दीका 
वासकसज्जा के प्रथम रूप में आऋतुकाल-स्नान का आधार हिन्दी-आचार्यों 
का सम्मवतः अपना है | संस्कृत के मूल अन्धों में हमें इसका उल्लेख नहीं 
मिला | वासकसज्जा के दूसरे रूप को प्रतायसादहि ने आगतपतिका नाम 


भी दिया है-- 


पति विदेश ते आबे सोय हर्षित आगतपतिका होय । 

| उ्यं० कौ०-११४ 

इस रूप का खात, जैसा कि दास केप्रकरण में कहा गया है, 'सदुक्तिकर्णास्त? 
नामक संस्कत-अन्थ है |" 


७ नायक-नायिका-मेदों के लक्षस 


प्रतापसाहि द्वारा प्रस्तुत नायक-नायिका-भेंदों के लक्षणों में कोई 
नवीनता नहीं है | प्रायः ये सभी रसमंजरी के द्वी अनुकरण पर निर्मित हुए 
हैं | हां, इन की एक प्रमुख वशेषता है सुबोधता। निम्नलिखित उद्धर्णों* 
से इन दोनों तथ्यों की पुष्टि हो जाएगी--- 
(क) नायक भद्‌ ३ 

१. मिज नारी सो राखे श्रीति । सो अजुकूल कद कवि रीति ॥ 

२ सब सो राखे सम अनराग । दक्षिन ताहि कहत बड़ भाग । 

३ परपत्नी सो जाको नेह | सो उपपति बरने बुधि गेह ॥ 

४ पति विदेस कों जाय करे तीय को गुन कथन। 

बिरह विकल अकुल्ाय शोपितपतिक सो कहत ॥ 


(ख) नायिका भेद्‌*-- 





१ देखिए प्र० प्र० छुप्ठ ४०६ 

२ छुलनार्थ--र०» सं० छुष्ठ १७३, १७४, १७७; १८७, ७, १६) २८) 
२६, ७३, ७७, १४३४ 

३, ध्यं० कौ---११६8, १२०, १२१, १२४ (टीकामाग) 

४, ब्यं० कौ०--२०, २२९, २७, ३७, २६, रे८, १०१, ६६, ९८ 


ड्द््प्र हिन्दी रीतिन्‍परम्परा के प्रमुख आचाय 


१, जोबन जानो जाय नहि. ताको कहि अज्ञात | 

२, जाने जोबन तन में ज्ञात, ज्ञातजोबना सो विख्यात ॥ 

३ लज्जा सदन समान लखानत | तासीं मध्या कहत सुजानत ॥ 

४, रोप जनावे रोय । सध्या धीरा घीरा सोय ॥ 

७, परगद रिसि न जतावे जोय । प्रौढ़ा धीरा जानो जोय ॥ 

६. तरजन ताड़न से करिं. पीर । पियहि जनावे प्रोढ़ा अ्रधीर ॥ 

७, घन की आसु जासु डर होय । तीन सॉति गनिका सोय ॥ 

८, दुखी होय लखि अन्य सम्भोग | अन्यसुरतिदुखिता कह्चि जोग ॥ 
६, पति सो रह जासू अधीन । स्वाधीनपतिका सोई प्रबीन ॥ 


नायिका-भेद के उदाहरण 

इस ग्रन्थ की मुख्य विशेषता है काव्यचमत्कारपूण ओर सुबोध 
_ उदाहरणों को प्रस्तुत करना | निस्सन्देद्द इन से प्रतापसाहि की कवित्व-शक्ति 
का पूर्ण परिचय मिलता है | कतिपय उदाहरणों के भावाथ लीजिए-- 

स्वकीया नारी अपने पति द्वारा भी दिखाये हुए चित्र को इस भय 
से नहीं देखती कि कहीं उस में परपुरुष का दर्शन न हो जाए |" अज्ञात- 
योवना के नेत्रों की परछाई सरोबर में पड़ी, तो वह बोल उठी--- 

आजु सरोचर में सजनी जल भीतर पंकज फूल निहारे । व्यं० कौ० २१९ 
लाज और काम दोनों मात्रों से समान रूप में परिपूर्ण मध्या न तो पति 
द्वारा परिपातित शुक-सारिका को रतियह में रख सकती है;।* ओर न 
अन्य आभूषणों के धारण करने पर भी नूपुरों को पहन सकती है ।* शुक- 
सारिका तो दूसरे दिन प्रातः होने पर रात का सारा किस्सा गुरुजनों को सुना 
देंगे, पर नूपुर तो उसी समय ही रहस्प खोलते चले जाएंगे; और इधर--- 


ग्रीवम संग प्रवीन प्रिया रसकेलि प्रसंगन में अनुरागी । 

चंबन ओ परिरमस्भन के विपरीति विल्ञासन में निसि जञागी ॥ व्यं० कौ० २८ 
भी प्रीढ्दा नायिका मोतियों के द्वार को गले से इसलिए उतार डालती 
है कि प्रातःकाल के शैत्य के कारण ठण्डे होकर कहीं यह प्रीतम को प्रात:- 
काल होने की सूचना न दे दें-- 


जन +4>०+बकक + 


4; २, हे प्थें० की०--१७, २७, ७५६ 
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सेज परी बिलसे रसखनि सबे सुखसानि हिये रस पागी । 
मोदमइ झुकतान के मंजुल काहे तें हार उतारन लागी ।| वही-२८ 
खणिडता नायिका को अपने 'घनश्याम? से एक ही शिकायत है-- 
घन ये नभमंडल में छुहरे, छुहरे कहूँ जाय, कहूँ यहरे । व्यं० कौ०--३२ 
ओर इधर प्रोह्ठा धीरा सचमुच धीरा है| उसका अंग अंग मदन-तर॑ग से 
“उमंगित? हो रहा है--प्रोतम के संग एक पर्यक पर सुप्ता भी बह बेचारी 
पिय-ओक को भर नहीं पाती--- 
कहे परताप उर अधिक उमंगन साौं 
मदन वरंग अंग अंग उसगति है। 
हो करि निशंक क्यो मयंकसुखी बाल 
परजंक पर जाति पिय अंक न भरति है ॥ ब्य॑० कौ०-३६ 
पर उधर अधीरा प्रोढा की सखी को क्रोध के शिकार बने बेचारे ननन्‍्दकुमार 
पर तरख आ रहा है-- 
नन्‍्दकुमार महा सुकुमार बिचारि के फेरि हिये पछिते है। 
घालिये ना इन फूलन की पंखुरि कहूँ अंगनि में गड़ि जैहे ॥ व्यं० कौ०-३८ 
ज्येष्ठा और कनिष्ठा का नायक लम्पठता में विश्वनाथ-प्रस्तुत उदाहरण के 
नायक" से कहीं अधिक बढ़ गया है-- 
मनभाहइ निहारि विचारि हिये चतुराई करी तह छेल छुली । 
कर एक सो आरसी के सुख ओर, गही कर एक सो कंजकली ॥ व्यं ० कौ ०--४० 
ओर बचनविदग्धा को निम्नलिखित विद्गधता मम्मट-प्रस्तुत एक उदाहरणु* 
की सुधि दिलाती है--'मेरी साख के कठ्ठ स्वभाव के कारण हमारे 
घर में पड़ोस की कोई नारी नहीं फटक सकती, ओर ननद तो आजकल 
यहाँ है ही नहीं। अ्रतः मेरे प्रियतम ! यहाँ तुम निश्चिन्त होकर आ 
सकते हो |? गुप्ता परकीया हार तो नायक के घर भूल आई है, पर अब 
बहाना कर रही है, उसके चोरी हो जाने का; और उधर अन्य-सम्भोग- 
दु/खिता नायिका ने नायक की चोरी पकड़ ही ली है जिसने उपनायिका के 





३, इृष्टेवेकासनसंस्थिते प्रियतसे २९ 9८ 3८ (सा० द० ३६४, वृत्ति) 
२. अत्ता एव्थं शिम ज्जइ >< »% >< (का० प्र० ३३२३) 
३, व्यं० कौ०--४४६ ४० व्यं० कौ०--४४ 


७७० हिन्दों रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


नेत्रों को जो [अजन से रंजित होने के कारण] खंजन के नेत्रों के समान 
(श्याम वर्ण के] थे, [अपने श्रसंख्य चुम्बनों द्वारा] मीन के समान श्वेत 
बना ढाला है-- 

देखे अपूरब नोखे नये मनरंजन खंजन मौन किये है ॥ व्यं० कौ०--६८ 


झ्रोर इधर गणिका की धन-लोलुपता तो देखिए, उसे “माधबी'? पुष्प के 
अतिरिक्त अन्य कोई भी पुष्प नहीं भाता--- 

माधवी मधुर फूल ल्‍्यावे क्‍यों न आली हेर । व्यं० कौ ०-६६ 
आखिर क्‍यों न हो, 'माधवी!? शब्द “धनी! का पर्याय जा सिद्ध द्वो जाता है।* 

उपसंहार 

प्रतापसादि के नायक-नायिका-भेद प्रकरण में भानुमिश्र-सम्मत भेदों 
के अतिरिक्त जो अन्य मेंद वर्णित हुए हैं, उनके नाम हैं --अवस्था 
के अनुसार नायिका के दा भेंद्‌ प्रवसत्ततिका तथा आगत-परतिका; और 
गणिका के उक्त तीन उपभेद तथा वासकसजा के उक्त दो उपभेद | इनके 
मूल खातों के विषय में हम यथास्थान उल्लेगब्ब कर आए हैं * इस प्रकार 
विषय-सामग्री को मो लिकता की दृष्ट से यह प्रकरण यत्याप विशेष मब्त्व का 
नहीं है, फिर भी अपने प्रकार का यह निराला प्रकरण है | यह काव्य- 
रसिकों के लिए भी सामग्र। उपस्थित करता है, तथा काव्यशास्तर के 
अध्येतादों के ए भी | काव्यरसिक चाहे ता केवल सरस मूल-माग को ही 
पढ़ कर रसास्वाद प्राप्त करता जाए, उसे टका-भाग के मंदोपभेदों तथा उनके 
लक्षण के प्रपंच म॑ पड़न का आवश्यकता नह्ीं। इधर काबव्यश' स्राध्येता 
के ।लए टीका-भाग अपेक्षाकृत अधिक महत्व का है | लक्षश को सरलता 
आर सुबोधता इस भाग को प्रमुख विशिष्टता है । 

अपने टं।॥-भाग से दहृट कर व्यंग्याथकामुर्दी एक लक्ष्य-ग्रन्थ है, 
प्राय उस प्रकार जिस प्रकार बिहारी-सतसई है । अन्तर यहद्द है कि पग्रताप- 
साहि का लक्ष्य लगभग सभा नायिका-भेंदां का क्रमानुसार उदहुत करना है 

१ सा-लक्ष्मी; धंव-पति; तसाते साथब पद भयी। फ्रोशि ईकार से 
माधवी! शब्द भ्रयो, तात॑ जाके बहुध धन दोय सो मात्रवी धर्या कहाव । 

“-र्यं ० यं।० ६६ (टीका ) 
२, देखिए भें० भ० इध्ट ४६९६-४६७ 
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पर उधर बिहारी को न क्रम की चिन्ता है आर न सब भेदों के समावेश 
को | टीका-भाग से समन्वित इस ग्रन्थ को ले, तो एक अन्तर और है--व्यंग्या थ॑ 
कौमुदी का टीकाकार भी स्वयं ग्रन्थकार ही है, और उधर 'सतसई? के टीका कार 
अन्य विद्वान्‌ हैं | उपलब्ध ग्रन्थों के आधार पर यद्द निश्चयपूर्वक कटद्दा जा 
सकता है कि प्रतापसाहि से पूब मूल और टीका की इस समन्वित शैली को 
किसी संस्कृत और हिन्दी के काव्यशास्त्री ने नहों अपनाया । उनका एक 
ही साथ नायिका-सेदों, शब्दशक्ति-मेदों तथा अल॑कार-मेदों को प्रस्तुत करने 
का प्रयास मौलिक और स्तुत्य है। व्यंग्याथंकौसुदी के अनुकरण पर राव 
गुलाब सिंह प्रणीत 'बूहृद्‌ व्यग्याथ चन्द्रिका' नामक एक ग्रन्थ देखने में आया 
है। दोनों में अन्तर यह है कि प्रतापसाहि ने टीका-भाग में गद्य और पद्च 
दोनों का आश्रय लिया है, पर राव गुलाबसिंह ने केवल पतद्च का। इस 
अन्य के नाम में प्रयुक्त बृहदू? शब्द ग्न्थकार की स्पर्धा का द्योतक है और 
साथ ही “्यंग्यार्थ कौमुदी? की प्रसिद्धि का भी | 

निष्कर्ष यह कि सरस, सरल ओर सुबोध विषयसामग्री को नूतन 
शैली में प्रस्तुत करने के कारण प्रतापसाहि का यह प्रकरण प्रख्यात और 
उपादेय रहा है। 

तुलनात्मक सवनत्तष॒ण 

कुलपति को छोड़कर शेत्र चारों आचार्यों का नायक-नायिका-भेद 
निरूपण उपलब्ध है । चिंन्तामणि और सोमनाथ ने विश्वनाथ के समान अपने 
विविध-का व्यांग-निरूपक अन्थों--क्रमश/ कविकुलकल्पतरु और रसपीयुष- 
निधि में रसप्रकरणान्तगंत इस निरूपणु को स्थान दिया है, तथा दाध ने 
भानुमिश्र के समान रससारांश ओर श्रंगारानिणुय अन्थों में स्वतन्त्र रूप से | 
प्रतापसाहि की निरूपण-शैली सब से भिन्न ओर नितान्त मौलिक है | इनकी 
व्यंग्याथंकौमुदी लक्ष्य-अन्थ पहले है आर लक्षश॒-ग्रन्थ बाद में | सोमनाथ का 

ह प्रकरण भ्रुज्ञारविल्लास में भी उपलब्ध है, पर यह स्व॒तन्त्र अन्थ न होकर 

रसपीयूषनिधि से ही उछुत एक माग है । दास के उक्त दोनों ग्रन्थ विषय-सामग्री 
की दृष्टि से समान होते हुए भी स्वतन्त्र हैं। 

इन सभी आचार्यों ने प्रमुखत: रसमंजरी से विषय-सामग्री ग्रहण 
की है। चिन्तामण और दास ने दशरूपक ओर साहित्यदपंण का भी 
आश्रय लिया है। भानुमिश्र ने कामशास्त्रीय पद्मिनी आदि भेंदों की चर्चा 
नहीं की, तथा जातिगत नायिका-भेदों को अ्रस्वीकृत किया है, पर सोमनाथ 


४७२ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार 


झौर दास ने कामशास्त्रीय; तथा चिन्तामण और सोमनाथ ने जातिगत 
भैदों का भी उल्लेख किया है| भानुमिश्र ने नायक-नायिका के विभिन्न 
आधारों पर आधत भेदोपभेदों को परस्पर गुशखनक्रिया द्वारा क्रश; 8२ 
शोर ३४४ की संख्या तक पहुँचाया है, पर दघर इनमें से किसी भी श्राचाय 
ने इस अवैज्ञानिक एवं अनुपादेय पद्धति) को नहीं अपनाया । 

चिन्तामणि को छोड़कर शेष तीनों आचार्यों ने अपने पूव॑वर्त्ती हिन्दी- 
आचायों से भी सहायता ली है | दास इस दिशा में सब से आगे हे | 
इन्होंने तोष, रसलीन, कुमारमणि ओर देव-सम्मत भेदोपभेदों को भी 
अपनाया है | इस ओर सोमनाथ ओर प्रतापसाहि का प्रयास नाम-मात्र है | 
सोमनाथ ने तोष-सम्मत एक भेद को स्थान दिया है, ओर प्रतापसाह्ि ने 
रसलीन और कुमारमणि-सम्मत एक-एक भेद को | 

भेदोपभेदों के निरूपण मे मोलिक-विचारों की दृष्टि से दास का 
प्रकरण सर्वोपरि है | इनकी कुछ-एक धारणाएंँ अ्मान्य भी ई | चिन्तामणि 
झोर सोमनाथ के प्रकरणों में नाममांत्र की मौलिकताएँ परिलक्षित द्वोती हैं | 
बस्तुतः इनके ये प्रकरण कुल मिलाकर रसमंजरी के ही इिन्दी-संस्करण 
मात्र हैं। प्रतापसाहि के निरूपण में कोई मोलिकता नहीं है। हाँ, इनका 
नायिका-लक्षण परम्परा से थोड़ा हट कर अवश्य निरूपित हुआ है। यों 
शेष तीनों आचायों ने भी नायक-नायिका-लक्षणों मे प्राचीन परम्पराबद्ध 
स्वरूप को पूर्ण रूप न देकर संज्षिप्त रूप दे दिया है | प्रतापसाहि इस दिशा 
में सबसे आगे हैं । 

उदाहरणों की सरखता की दृष्टि से सभी आचार्य समान हैं| सींति- 
कालीन इस प्रमुख विशिष्टता को इन सब आचायों ने यथावत निभाया 
है | वस्तुतः नायक-नायिका-मेद श्रुज्ञार रख का ही एक भाग समझता जाता 
रहा है |* इस सम्बन्ध में इन आचारयों के भी कथन उल्लेखनीय हैं-.. 
चिन्तामशि---आलंबन झड़यर की तिय नायिका बखानि। 

क० कु७ त॑० ४॥२।६ ६ 
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१, देखिए प्र० अ० पृष्ठ ४०६-४११ 
२, तत्र रसेघु शज़्रस्याभ्यहितत्वेन तदालम्बनविभावत्वेन नायिका 


तसावश्निरुप्यते । २० म० एषठ ४ 


नायक-नायिका-भेंद ४७२ 


सोमनाथ--.सुन्दर अरु सब गुन सरस भूषन भूषित अंग । 
ह इंहि विधि वरनी नायिका रस को पाय प्रसंग ॥ 
' र० पी० नि० ८॥३० 
भिखारीदास---वररि नायक नायकहि, दरसालंबन नीति। 
सोह रस श्र है, ताको थाई प्रीति ॥" 

२० सा०-१३ 
अत्तः श्रुज्ञार रस से सम्बद्ध इस प्रकरण के उदाहरणों में सरसता का समावेश' 
स्वतःसिद्ध हे। प्रतापसाहि के प्रकरण में हम कुछ-एक नमूने प्रस्तुत कर 
आए; हैं | इस प्रसंग में दास का नखशिखद-णन (श्रु० नि०--२६-५६) 
भी विशेष पठनीय है | 

इन प्रकरणों में हर आचाय की निजी विशिष्ठता लक्षित होती है। 
हिन्दी-जगत्‌ में चिन्तामणि प्रथम आचार्य हैं, जिन्होंने काव्यांगनिरूपक अ्न्‍न्थ 
' में विश्वनाथ के अनुसार नायक-नाथिका-भेद को मी स्थान दिया है | 
सोमनाथ ने इस विशाल विषय को विभागों में विभक्त करके एक नई दिशा 
अपनाई है। दास की मौलिक विचार-घारा सर्वोपरि है; तथा प्रतापसाहि 
का दोहरा उद्देश्य नवीन पद्धति का परिचायक है ! 


4... तुलनाथ---रसराज (सतिराम) ४७; भवानी विज्ञास (देव) २११; 
जगदू विचोद (पद्माकर) १११ 
३० 


सप्तस अध्याय 


दोष 

पृष्ठभूमि ;-संस्कृत-काव्यशास्त्र में दोष-निरूपण 
दोष-हेयता 

ध्वनिपूर्ववर्ती और ध्वनिपरवर्त्ती आचायय काव्य-विषयक विभिन्न 
धारणाओं को प्रस्तुत करते हुए भी दोष की निन्‍्दा और उसकी देयता के 
सम्बन्ध में एक-मत हैं। इन आवचार्यों के दो वर्ग हैं। एक वे जो दोष को 
नितान्त देय सममते हैं। दूसरे वे जिनका दृष्टिकोश थोड़ा उदार है। प्रथम 
वर्ग में भामह, दण्डी, रुद्रठ, केशव मिश्र ओर वाग्मठ उल्लेख्य हैं, तथा 
दूसरे चर्ग में, भरत और विश्वनाथ | 

सामह के अनुसार काव्य में एक पद भी सदोष नहीं होना चाहिए । 
सदोष काव्य कुपुत्र के समान निन्दाजनक है | काव्यरचना न करना कोई 
अधर्मजनक, अहितकारक अथवा दर्डदायक नहों है, पर दोषपूर्ण स्चना 
तो साज्ञात्‌ मृत्यु है | 

दण्डी के शब्दों में--सम्यकअयुक्ता श्र्थात्‌ दोष-शून्या और 
गुणालंकारयुक्ता वाणी कामधेनु के समान है; पर सदोषा वाणी कवि की 
मूर्लता को प्रकट करती है। काव्य में दोष का लेशमात्र भी सह्य नहीं है | 
' श्वेत कुष्ठ के एक [छोटे से | चिन्ह के कारण सुन्दर शरीर भी अपनी कान्ति 
खो बैठता है ।* 





१, सर्वधा पदमप्येके न निगाद्यममवयवत्‌ । 

विलक्ष्मणा हि काय्येन हुस्सुतेनेव निन्‍्चते ॥ 

नाकवित्वमधर्माय व्याधये दुण्डनाय वा। 

कुकवित्व॑ पुनः साज्षान्शतिमाहुम॑ नीषिण/ ॥ का० अ० १॥११,१२ 
२, गौगों: कामदुधा सम्यक्‌ प्रयुक्ता स्मय॑ते बुध: । 

दुष्प्रयुक्ता घुनगोंत्व॑ प्रयोक्तू : सेब शंसति ॥ 

तदलपमपि नोपेक्ष्यं काव्ये दुष्ट कथंचन । 

स्थाद्‌ वषुः सुन्द्रमपि शिवन्नेशेकेन दुर्भभम्‌ ॥ का० द्‌० १।६,७ 


दोष ४ ७फ, 


अलंकारबाद के समर्थक रुद्रट निरलंकृत भी काव्य को मध्यम काव्य 
मानने को तभी उद्यत है जब वह दोष-रहित दो ।। केशवमिश्र द्वारा उद्धृत 
एक पद्य दोष को रस का ह्वानिकारक और पूर्ण रूप से त्याज्य निर्दिष्ट करता 
है,* और वाग्भठ ने सम्भवतः भावुकता के अतिरेक में आकर दोषाभाव को 
स्वर्ग का सोपान और दोष को विष के समान कह्दा है ।३ 

किन्तु उधर भरत का दृष्टिकोण उदार और छुमापूर्ण है। सदोष 
नाटक (काव्य) के सम्बन्ध में उनका कथन है कि दोषों के सम्बन्ध में किसी 
_ [अआरालोचक] को अधिक संवेदनशील नहीं हो जाना चाहिए, क्योंकि संसार 
का कोई भी पदार्थ गुण-हीन अथवा दोष-हीन नहीं है ।* श्र आगे चलकर 
विश्वनाथ भो [चाहे उनका लक्ष्य मम्मठ के काव्यज्नक्षण का जान-बूमाकर 
बुरी तरह से खण्डन करना था] सदोष काव्य को सवथा अग्माह्म नहीं 
मानते | अनार के दो चार गले सड़े दानों से सारा श्रनार फेक नहीं दिया 
जाता | उनके कथनाचुसार “यदि निर्दोषता को काव्य का आवश्यक तत्त्व 
ठहराया जाएगा, तो काव्य या तो अविरल विषय बन जाएगा अथवा 
निर्विषय ०५ निस्तन्देह कोई भी अनतिवादी उदास्वेता व्यक्ति भरत और 
विश्वनाथ की उक्त धारणाओं से असहमत नहीं होगा; और किसी अशात 
आचार्य के इस कथन से भी शायद सहमत न होगा कि--- 

“अन्यो गुणोउस्तु वा माउस्तु, महान्‌ निर्दोषता गुण;?!६ 

क्योंकि एक दो निर्दोषता एक असम्मव सा माग है, ओर दूसरे शास्त्रीय दृष्टि 
से किसी रसयुक्त रचना में गुण के अभाव का प्रश्न ही उपस्थित नहीं होता | 
दोष का लक्षण और स्वरूप 

दोष के लक्षण अथवा स्वरूप के विषय में ध्वनिपूर्ववर्तों ओर 


भ्फः 





१, यत्पुनरनलंकारं निर्दोष चेति तन्‍्मध्यमस्‌ । का० अ० ६।४० 

२, दोषः सर्वात्मना त्याज्यो रसहानिकरों हि सः | अलं० शे० छुष्ठ ३४ 

३. चा० आअ० २। ७, २६ प 

४. न च किंचित्‌ गुणहीन' दोषेः परिवर्जितं न वा किंचित्‌ । 
तस्मान्नाव्यप्रकृती दोषा नात्यथेतों आाद्या; ॥ ना० शा० १७।॥ ४७ 

७. किंचैवं काव्यं प्रविर्लविषयं॑ तिर्विषयं वा स्थात्‌, स्वंधा निद्दोषस्थे- 
कान्तमसम्मवात्‌ । सा० दु० $म परिं० छष्ठ २१ 

&, अ० शे० पृष्ठ १४ 


७७६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाये 


ध्वनिपरवर्ती आचायों के बीच एक स्पष्ट विभाजन-रेखा सी खिंच जाती है | 
प्रथम वर्ग के आचार्यों ने दोष का सम्बन्ध गुण के साथ स्थापित किया है, 
तो द्वितीय बर्ग के आचार्यों ने रस के साथ | जयदेव इसके अपवाद हैं | 
भरत ने दोष का स्पष्ट लक्षण कहीं प्रस्तुत नहीं किया | हाँ, उनके 
गुण-स्वरूप से दोष-स्वरूप के सम्बन्ध में संकेत अवश्य मिल जाता है । 
उनके कथनानुसार गुण दोषों से विपयस्त हैँ !!” पर वामन की घारणा भरत 
से विपरीत है--दोष का स्वरूप गुण से विपरयय है।? * “विपर्यय” शब्द 
का एक अर्थ है अ्रभाव, और दूसरा अर्थ है वैपरीत्य । किसी व्यक्ति में न 
तो दौबल्य का अभाव उसके शोय का परिचायक है,ओर न शौर्य का अभाव 
उसके दौबल्य का। सुन्दरता का अ्रभाव अलग बात है ओर कुरूपता श्रलग 
बात है। अतः कह सकते हैं कि शॉय और दोबल्य, अथवा सुन्दरता और 
कुरूपता परस्पर अश्रमावात्मक न होकर विपरीत भाव से स्थित हैं और 
उनकी सत्ता स्व॒तन्त्र है। किन्तु फिर भी कुछ दोष ऐसे हैं, जा गुण के विपरीत 
न होकर गुण के श्रभाव के रूप में स्वीक्ष। किए जा सकते है, उदाहरणाशर्थ 
“ायरता? साहस के अ्रभाव का ही दूसरा नाम है। अतः वामन-सम्मत 
दोष को प्मुखतः गुण से विपरीत मानना संगत है, और गोण रूप से गुण 
का अभावात्मक भी । दण्डी ने विपरीत भाव की ही ओर स्पष्ट संकेत किया 
है-गुण काव्य की सम्पत्ति अर्थात्‌ सौन्दर्य-विधायक तत्त्व हैं, तो दोष उस 
की विपत्ति अर्थात्‌ सोन्दर्यविधातक तत्त्व |१ 
आगे चलकर रस-सिद्धान्त की स्थापना ने दोष-स्वरूप को एक नई 
दिशा की ओर मोड़ दिया | आनन्दवद्धन ने रस के अपकर्ष और अनपकर्ष 
के ही आधार पर दोषों के नित्य और अनित्य रूप को प्रथम बार स्थिर किया 
तथा रस-दोषों की गणना की ।४ यद्यपि इन से पूब मरत और रुद्गटठ ने ये संकेत 
अवश्य दिए थे, पर भरत ने दोषों की रससंभ्रयत्व-प्रतिजश्ञा में केवल “चेक्रीडित? 
आदि विकृनत (क्लिष्ट दोष-युक्त) शब्दों से बचने का आदेश दिया था और 
बस; तथा रुद्वट ने 'विरस! नामक दोष की अथदोषों में गणना करके* 


१, ना० शा० १७॥६७। गुणववपय्पात्मनों दोषा:। का० स०२।१।१ 
३, दोषाः विपत्तये तत्र गुणा: सम्पत्तये यथा। का० द॒० (प्रभा टीका) पृष्ठ ३७४ 
या० २।११; ३॥१८, १ ६ 5, ना० शा० १७।१२२ 

६. का० अ० (रु०) ११।१२ 


दोष ४७७ 


प्रकारान्तर से रस तथा दोष के परस्पर गम्भीर सम्बन्ध से अपना अपरिचय 
दिखाया था | 

आननन्‍्दवरन की उक्त धारणाओं से प्रेरणा प्राप्त कर मम्मठ ने दोष 
का लक्षण प्रस्तुत किया है--मुख्याथह॒तिदोपः, रखश्च झुख्यः ।" यहां हति? 
शब्द विनाश का बाचक न होकर अ्रपकर्ष का वाचक है--“हतिरपकर्ष:?* ॥ 
अपकष का शअ्रथ है उद्देश्य-प्रतीति का विधात | गोविन्द ठक्कुर के अनुसार 
उद्देश्य-प्रतीति का तात्पय है--सरसरचना अर्थात्‌ ध्वनि और गुणीभूतव्यंग्य 
काव्य में अविज्ञग्बित तथा अनपकृष्ट रूप से रसप्रतीति; ओर नीरस रचना 
अर्थात्‌ चित्रकाव्य में अविलम्बित रूप से चमत्कारी अर्थ का ज्ञान३ | दोष 
द्वारा सरस रचना का विधात तीन प्रकार से सम्मव है | इनके अतिरिक्त 
विघात॑ का चोथा प्रकार सम्भव द्वी नहीं है--- 

(१) कहीं रस की प्रतीति नहीं होगी 

(२) कहीं रस के प्रतीयमान होने पर भी उस का अपकष हो जाएगा 

(३) तथा कहीं रस की प्रतीति विलम्ब से होगी । 
और उधर नीरस रचना में भी कहीं मुख्याथ (वाच्याथ) की प्रतीति नहीं 
होगी; कहीं होगी भी तो चमत्कार-शन्य होगी, अथवा कहीं विल्लम्ब से होगी | 

आगे चलकर दोष का मम्मय-प्रस्तुत उक्त लक्षण प्रचलित सा हो 
गया | हेमचन्द्र, विद्यानाथ, विश्वनाथ, केशवमिश्र आदि आचार्यों ने थोड़े 
संशोधन के साथ उसे स्वीकृत कर लिया [% पर रस के सर्वातिशायी और 
सर्वाच्छादक महत्त्व को अ्स्वीकृत करने वाले जयदेव ने न रस-दोषों का 

१, २. का० प्र० ७!४६ तथा चृत्ति | 

३ उह श्यप्रतीतिविधातलक्षणो 5पकर्षोह्डतिशब्दा्थ: । उच्द श्या च प्रतीती 
रसवत्यविल्म्बिताउनपक्ृष्टरसविषया, नीरसे व्वविलस्बिता चमत्कारिंणी चार्थ- 
विषया च | का० प्र० (अ्रदीप) पृष्ठ १६४६ 

४, दुष्टपु. क्वचिद्रसस्थाउप्रतीतिरेव, क्वचित्मतीयमानस्था5प्यपकर्ष:, 
क्वचित्तु विल्लग्बः। एुर्व॑ नीरसे क्वचिद॒र्थस्थ झुख्यभूतस्याअप्रतीतिरेव, क्वचिद्‌ 
विलस्बेन ग्रतीति।, क्वचिदचमव्कारितेष्यनुभवसिद्धस्‌ । 

का० ग्र० (प्रदीप) पष्ठ १७० 

७, का० अनु० एप्ठ १४६१ : भ्र० रू० भू० एछुष्ठ २६६ ; सा० दु० 

७॥१ ; आअ० शे० पृष्ठ १४ 


४७८ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


उल्लेख किया और न दोष का स्वरूप रस पर आधत माना ।" 

निष्कर्ष! यह कि रस-सिद्वान्त की स्थापना से पूर्व गुण ओर दोष का 
स्वरूप इन्हीं के परस्पर विपर्यय पर आधृत रहा, पर इस के पश्चात्‌ इनके 
स्वरूप का मूलाघार रस बन गया। गुण रस के उत्कष क हुए ओर दोष 
रस के ही अंपकर्ंक | गुण सदा रस का उत्कष करते हैं, पर दोष किन्हीं 
परिस्थितियों में रस का अपकर्ष नहीं मी करते | अतः गुण रस के नित्य 
धर्म हैं, ओर दोष अनित्य धर्म । 
दोष-सेंद्‌ 
दोष-मेदों की संख्या मरत के समय में दस थी, पर मम्मठ के समय 
तक वह नव्वे तक जा पहुँची | मम्मट ने इन्हें पद, पदांश, वाक्य, अ्र्थ और 
रस गत प्रकारों में विभक्त किया | आनन्दवद्धन से पूर्व रसगत दोषों के 
अस्तित्व का प्रश्न ही नहीं उठता। मम्मट-सम्मत रखदोषों का दायित्व 
आनन्दवद्धन पर है। शेष दोष-प्रकारों के अधिकांश भेदों का मूल खोत 
भरत, भामह, दण्डी, वामन, रुद्रआ और महिमभटद्ट द्वारा स्वीकृत दोषों में 
बड़ी सरलता से हं ढा जा सकता है। इन दोषों की निम्नलिखित सूची से 
उक्त कथन की पुष्टि हो जाएगी--- 

१. भरत-सम्मत १० दोष*---अगूढ, अर्थान्तर, अथहीन, भिन्नाथ, 
एकाथ, अ्रभिष्लुत्ताथ, न्याय से अपेत, विधम, विसन्धि और शब्दच्युत---१० 

२. भामह-सम्मत २५ दोष३ 

(क) सामान्य दोष--नेयाथ, क्लिष्ट, अन्यार्थ, अवाचक, अयुक्तिमत्‌ 


शोर गूढ़ शब्दामिधान आम 
(ख) वाणी के दोष--श्रुतिदुष्ट, अर्थदुष्ट, कल्पनादुष्ट और श्र॒ति- 
कष्ट हि 


(ग) विस्तार दोष--विरुदपद्‌, अ्रस्वथ, बहुपूरण और आरकुल * -... ४ 


१. च० आ० २।१ २ ना० शा० १७।८८ 

२, का० अ० (भा०) १॥३७,४७; ४।१; ५६७ 

४- विरुद्धपदुत्व! का श्रर्थ है अभीष्ट अथवाची शब्दों के स्थान पर 
विपरीत अर्थवाचरी शब्दों का प्रयोग; अस्वर्थ” से अभिपग्राय है अनभीष्ट 
अथ, “बहुप्रणम्? पादपूर्ति के लिए प्रयुक्त शब्दों का वाचक है, और “आकुल से 
अप्निप्राय है शब्द अथवा अर्थ के जाल में लिपट जाना। 


कर 


दोष क्‍ ४७ 


(घ) अन्य दोष -अपाथ, व्यर्थ, एकाथ, ससंशय, अपक्रम, शब्द- 
हीन, मतिम्रष्ट, भिन्नवृत्त,, विसन्धि, देशकालकलालोक- 
न्यायागमविरोध और प्रतिज्ञाहेतुदष्टान्त-हीनता * --११ 

३. दणिड-सम्मत १० दोष--मामह-सम्मत उक्त अ्रपार्थ आदि ११ 

दोषों में से प्रथम १० दोष ।१ दश्डी के मत में अन्तिम प्रतिज्ञा, हेतु तथा 
दृष्टान्त से ह्ीनता? नामक दोष का निरूपण [केवल शास्त्रीय सरणी के अब- 
गाइन पर अवलम्बित हाने के कारण] रुक्षु हे, अतः उसे सरस साहित्यग्रन्थों 
में स्थान नहीं मिलना चाहिए |* 

४. वामन-सम्मत २० दोष ' 

(क) पदगत--असाघु, कष्ट, आम्य, अप्रतीत ओर अनथंक. --४ 

(ख) पदाथगत--अन्याथ, नेयाथ, गूढा्थं, अश्लील और क्लिष्ट---५ 


(ग) वाक्यगत--मिन्नवृत्त, यतिभ्रष्ट और विसन्धि “रे 
(घ) वाक्याथंगत--व्यथे, एकार्थ, सन्दिग्ध, अप्रयुक्त, अपक्रम, 
लोकविरुद्ध और विद्याविरद्ध.- +--७ 


पू. रुद्रट-सम्मत २६ दोष... 
(क) पददोष--श्रसमर्थ, अप्रतीति,  विसन्धि, विपरीतकल्पना, 


ग्राभ्यता, अव्युत्पत्ति और देश्य -+७ 
(ख) वाक्यदोष--संकीण , गर्मित, गतार्थ और अनलंकार _. ---४ 
(ग) अथंदोष--अपहेतु, अप्रतीत, निरागम, बाधयन्‌, असम्बद्ध, 
आम्य, विरस, तद्बान ओर श्रतिमात्र -+ह. 


(घ) गुणों के वैपरीत्य से सम्भव अथवा पदवाक्यगत दोष--न्यून« 
पदता, अधिकपदता, अवाचकता, अपक्रमता, अपुष्टार्थता 
ओर अचारुषदता -+६ 

६, आनन्दवद्धन-सम्मत रसविरोधी ६ तत्त्व+....विरोधी रस के 


१, का० द० ३६॥१२६ 
२, प्रतिज्ञाहेतुदष्टान्तहानिंदोषो न वेव्यसो 

विचार: कर्कशः प्रायस्तेनालीढेन कि फलम्‌॥ का० दू० ६॥१२७ 
४, का० सू० बृ० २१ तथा २२ 


४. का० आ० (रु०) ६२,४०; ११३२; २4 
ज.. प्यन्या० ३॥१८, १8 


७८० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख श्राचाय 


विभावादि का अहण; रस से सम्बद्ध भी श्रन्य वस्तु का सविस्तर वणन; 
असमय पर रस की समाप्ति तथा प्रकाशन; परिपुष्द भी रस की पुनः पुनः 
दीप्ति; श्ोर वृत्ति (व्यवह्द र) का अनोचित्य । 

७. महिमभट्ट ने दोष के स्थान पर 'अनौचित्य” शब्द का प्रयोग 
किया है । अ्रनोचित्य दो प्रकार का है--अन्तरंग (अर्थविषयक) और बहिरंग 
(शब्दविधयक) | अन्तरंग अनौचित्य पर रसों में विभाव, अनुभाव और 
व्यभिचारिभाबों के अनुचित विनियोग (प्रयोग) का उत्तरदायित्व है। इस 
पर महिमभट्ट ने प्रकाश नहीं डाला। बहिरंग अथवा शब्दगत अनौचित्य 
के नवीन पाँच भेदों का विद्वान आचार्य ने गम्भीरतापूर्ण विवेचन किया 
है, जिसे मम्मठ ने अपने शब्ददोषों में लगभग ज्यों का त्यों अपना लिया 
है। वे भेद हैं-..विधेयामश, प्रकमभेद, क्रमेद, पोनरुकत्य ओर वाच्या- 
वचन |” 

८, इस प्रकार मम्मट से पूथ दोषों की एक लम्बी सूची प्रस्तुत हो 
चुकी थी | काव्य के अन्य श्रेगों के समान मम्मट ने इस शओओग को भी नवीन 
और व्यवस्थित रूप दे दिया। पर इनकी नवीनता दोषों को पद, पदांश, 
वाक्य, अर्थ और रस गत रूपों में वर्गीजद् करने में निहित नहीं है, यह कार्य 
तो वामन, रुद्रट, भोजराज आदि आचाय पहले ही सम्पन्न कर चुके थे |* 
इन्होंने उन आचार्यों से प्रेरणा प्राप्त कर उक्त वर्गीकरण को व्यवस्थित 
रूप अ्रवश्य दे दिया। वस्तुतः मम्मट की प्रमुख विशिष्टता है परम्परागत 
दोषों को रस से सम्बद्ध कर देना । इन्होंने दोष का स्वरूप भी यही माना 
है....'जो मुख्याथ श्रर्थात्‌ रस का अपकषक है | रस अर्थ की अपेक्षा रखता 
है; ओर शब्दादि (पद, पदांश और वाक्य) रस और अर्थ दोनों के उपयोगी 
हैं | अतः दोष न केवल रसगत है, अपित अथ, पद, पदांश और वाक्यगत 
भी है।? वर्गीकरण के इस श्रुद्धल्ाबद्ध देतु को उपस्थित करने का श्रेय 
निस्सन्देह मम्मट को है--- 

मुख्याथहतिदोषः रसश्च प्लुख्यः तदाश्रयाद्‌ चाच्य: । 
उभयोपयोगिनः स्थ॒ुः शब्दाद्रास्तेन तेष्वपि सः ॥ का० अ० ७४७ 





9, उ्य० विं० रथ विमर्श (सम्पूर्ण) 
२. देखिए प्र० प्र० पृष्ठ ४७६; स० क० भ० १॥४-६; १॥$ ८-२०; 
१॥8 ४-४७ ध 


दोष ४प्प१ 


मम्मट ने शुण को प्रमुख रूप से रस का और गोण रूप से शब्दार्थ 
का उत्कषक धर्म माना । देमचन्द्र ने उनसे प्रेरणा प्राप्त कर अपक्षक 
धमंता को दोष पर घटित कर दिया। दोष प्रमुख रूप से रस का अप- 
कषक है, तो गौण रूप से शब्दार्थ का भी-- 
रसस्यपोत्कर्षापकर्पहेतू मुणदोषी भ्रक्त्या शब्दार्थंयोः । का० अनु ० पृष्ठ १8 
बस्तुत: शब्दाथ का अ्पकर्षक होकर भी दोष परम्परासम्बन्ध से रस 
का ही अपकर्ष करता है। कायरता, लोभ, मभिथ्याभिमान आदि दोष 
आत्मा के साज्ञात्‌ अपकषक हैं, पर काणत्व, पंगुता, कुब्जता आदि दोष 
शरीर को कुरूपता द्वारा परम्परा-सम्बन्ध से आत्मा को भी हीन करते हैं | 
राज का मनोवैज्ञानिक हीन-भावना का कारण काणत्व आदि बाह्य दोषों 
को भी मानता है | परम्परागत उक्ति 'क्वचित्काणों मवेत साधु: भी शायद 
इसी आधार पर ठीक उतरती हो--उस की असाध्ुता को हीन-मावना को 
प्रतिक्रिया मात्र मान सकते हैं। आनन्दवद्धंन द्वारा परिगशित उक्त रस-दोष 
रस के अ्पकर्षक साज्ञात्‌ रूप से हैं, तथा श्रुतिकठ, अपुष्टाथता, प्रतिकूल- 
वर्णता आदि पद, अर्थ और वाक्यगत दोष असाज्ञात्‌ रूप से हैं, अथवा 
परम्परा-सम्बन्ध से हैं। तारतम्य की दृष्टि से विचार किया जाए तो पद- 
पदांश-बाक्यगत दोष निह्ृष्ट हैं, अथंगत दोष निक्ृष्टतर हैं श्रीर रसगत दोष 
निकृष्टतम । 
बाक्य-दोषों के सम्बन्ध में एक आज्षिप विचारणीय हे कि इन का 
गन्तर्भाव पद-दोषों में किया जाना सम्भव है। क्योंकि, एक तो पदसमूह 
का ही नाम वाक्य है; ओर दूसरे, किसी भी वाक्य-दोष द्वारा वाक्य के 
अनिवारय तत्वों----अआकाज्षा, योग्यता ओर आसत्ति--में से किसी को भी हानि 
नहीं पहुँचती, जिससे शाब्द-ज्ञान में देर होने की सम्मावना हो जाए | इस 
आपत्ति का समाधान भी 'रस? की ही अनुत्कृष्टता पर अपधत है| साधारण 
बाक्यों की अपेक्षा काव्यगत सरस वाक्यों की वस्तुगत सामग्री और 
अथप्रतीति में सदा विलज्ञलणता रद्दती है। वाक्य-दोषों के उदाहरणों 
में आकांक्षा आदि तीनों तत्वों के विद्यमान रहने पर भी वे रसोत्यादन 
में समर्थ अनुकूलता से शुन्‍्य होते हैं ।' वाक्य-दोषों को पददोष भी नहीं 





9५. नज्ञु कथमीर्षा दोषता, आकांज्षादिज्ञानसत्वे शाब्दज्ञानावित्तस्बादिति 
३. के शो क्र 
चेत्न | वाक्यान्तरापेक्षया काय्ये सामग्रीवेलक्षण्यात्‌ । अन्यथा प्रतीतिवेल्न्ञण्या- 


पर हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


'कह सकते हैं, क्‍योंकि इन उदाहरणों में सभी पदों के निर्दोष रहते हुए भी 
वाक्य सदोष होते हैं | 

मम्मठ के इस प्रकरण की अन्य विशिष्टता' है अपने समय तक 
प्रचलित सभी दोषों में से विशिष्ट दोषों का संचयन और संकलन, जिनकी 
संख्या ६० के आसपांस है। इन दोषों की सूची हिन्दी-अचार्यों के प्रकरण 
में आगे प्रस्तुत की गई है | इतनी बड़ी दोष-संख्या से बच कर रचना को 
निर्दष्य बनाना कवि के लिए सचमुच एक समस्या बन गई होगी | जो हो 
दोध-निरूपण को सर्वश्रथम व्यवस्थित आकार-प्रकार देने का श्रेय झ्राचाय 
मम्मठ को है। आगे चलकर हेमचन्द्र, वाग्मट प्रथम, वाग्भट द्वितीय, जयदेव, 
विद्याधर, विश्वनाथ आदि सभी आधचार्यों ने थोड़े संशोधन और संक्षेप के 
साथ मम्मट से ही सामग्री ले ली, ओर पणिडतराज जगन्नाथ ने केवल आठ 
रसगत दोषों को रसगंगाघर में स्थान दिया, पर उनमें भी कोई नवीनता 
श्रथवा मौलिकता नहीं है। आनन्दवर्धन और मम्मट इन पर पहले ही 
प्रकाश डाल चुके थे | 
अन्य दोष 

(क) गुण-विपययात्मक दोष--दोष-स्वरूप के सम्बन्ध में पीछे 
कह आए हैं कि दोष गुण से स्वतन्त्र होता हुआ भी किन्हीं परिस्थितियों 
में गुण-वैपरीत्य ग्रथवा गुणाभाव का भी अपर नाम है। संस्कृत के काव्य- 
शा्त्रीय क्षेत्र में दरडी, वामन और भोज ने इस गुर्णविपययात्मकता पर भी 
विचार किया है | 

१, दण्डी ने श्लेषादि दश गुणों को बैदभ मार्ग के प्राण कहा है | 
इन में से अधिकांश गुणों का विपयंय गौडमार्ग में देखा जाता है।* 
श्लेष गुण का विपयय शैथिल्य है ; प्रसाद का व्युत्पन्न ; समता का वैषम्य; 
शब्दगत माधुय (शत्यनुप्रास) का वर्णानुप्रास। सौकुमाय का दीस' और 
कान्ति का अत्युक्ति | यद्यपि दण्डी ने शैथिल्यादि को दोष की संज्ञा नहीं 
दी, पर इन से युक्त गौड' मार्ग वैदर्भ मार्ग की अपेक्षा हीन ओर अनुपादेय 
मार्ग है-यह उन को अवश्य मान्य है | 


अजुपपत्ते: । तथा चाञ्न्वयबवोधालुकूलाकांक्षासत्वेषपि रसोल्पत्यनुकूलाकांज्षा- 
दिविरहो दोष इति ध्येयभ्‌ | . >अ० शे० पृष्ठ २० 
३. र० गं० $ स आ० पृष्ठ ६२ २. का० दु० १॥४२ . 


दोष डरे 


२. वामन ने गुणविपययात्मक रूपों को 'सूक्ष्म-दोष” नाम से अमिहित 
किया है ।" उन्होंने इन दोषों का न नामोल्लेख किया है और न स्वरूप- 
निर्देश | पर लगभग प्रत्येक गुण के उदाहरणों के साथ उन्होंने प्रत्युदाहरण 
इसी उद्देश्य से दिए हैं कि वे सूक्ष्मदोषों के उदाहरण बन जाएँ ।* 

३. भोज ने गुशविपययात्मक दोषों को “अरीतिमत्‌” दोषों की संज्ञा 
दी है। सम्भवतः यहाँ (रीति? शब्द “विशिष्टा पदरचना रीत५, “विशेषो 
गुणात्मा?3 के अनुसार शुण का पर्याय है। अतः 'अरीतिमत”ः का अथ 
हुआ--गुण रहित अथवा गुशविपययात्मक दोष । दश्डी के कथनानुसार 
समाधि गुण काव्य का सवस्व है ।* सम्मवतः इसी कारण भोज ने समाधि 
को छोड़कर शेष नो गुणों के विपर्यय दिखाये हैं, जो कि इस प्रकार--श्लेष 
का विपयय शिथिलता है, समता का विषमता, सोकुमाय का कठोरता, 
प्रसाद का अग्रसन्नता (अग्रसाद), अथव्यक्ति का नेयाथंता, कान्ति का 
आम्यता; ओज का अ्रसमस्तता, माघधुय का अनिव्येढता और ओऔदाय का 
ग्रनलंकारता | इनमें से प्रथम तीन दोष शब्दप्रधान हैं; अगले तीन 
अथप्रधान; और अन्तिम तीन उभयप्रधान ।५ 

भोज के पश्चात्‌ किसी आचाय ने ऐसे “गुण-दोधों' की चर्चा नहीं 
की । कारण स्पष्ट है, गुण को रस का नित्यधर्म मान लेने पर गुण की 
विपययात्मकता का प्रश्न ही उत्पन्न नहीं होता--वीर अथवा रौद्र रस के 
उदाहरण में माधुय गुण की अभिव्यंजक रचना होने पर भी वहाँ ओज 
गुण का विपयय “असम्स्तता? न माना जाकर आज गुण ही माना जाएगा। 
हाँ, प्रतिकूलवर्ण ता? दोष वहाँ मले ही स्वीकार कर लिया जाए;। पर इस 
दोष का सम्बन्ध भी गुण-विपयेयता से न होकर रस के साथ है-..-वर्णानाँ 
रसनुगुण्यविपरीतत्व॑ प्रतिकूलत्वम्‌ | * 

(ख) अलंकार-दोष---भामह, दण्डी, वामन और रुद्रट ने उपमा 
अलंकार के दोषों का भी उल्लेख किया है। दश्डी और वामन ने इस 


१. एसे वाक्या्थदोषास्थागाय ज्ञातज्या: | थे त्वन्ये शब्दार्थदोषाः 
सूक्ष्मास्ते गुणविवेचने वक्ष्यन्ते । का० सू० छू० २२-२४ 

२. का० सू० घृ० ३॥१ (सम्पूण). ३ वही--$२।७,८ 

४. का० द० १११०० ७, स॒० क० भ० १॥२८,२६ 

६. सा० द० ७म परि०, धृष्ठ १६ 


पड हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख झ्राचाये 


प्रसंग में भामह से सामग्री ली है। रुद्बद का एतत्‌-सम्बद्ध विवेचन प्रायः 
स्वतन्त्र है | 

१. भामह ने अपने पूववर्ती ग्राचाय मेंघाबी के नाम से इन सात 
उपमादोषों का उल्लेख किया है--हीनता, असम्मव, लिंग-भेद, वचन-मभेद, 
विपयय, उपमानाधिकता और असहशता |" 

२. देण्डी ने इनमें से केवल चार उपमा-दोष माने हैं, ओर वह तभी 
जब वे सहृदय-जनों के उद्देग के कारण बने, अन्यथा नहीं। इस प्रकार 
दण्डी ने दोष की स्वीकृति अथवा अस्बीकृति में प्रथम बार अनुद्देगलनकता 
अथवा झ्ोचित्यविधान की ओर संकेत किया है |* 

३, वामन ने उक्त सात दोपों में से (विपयय? के अतिरिक्त शेप छ; 
दोषों को स्वीकार किया है | 

उपमेय के विशेषणों की अ्रपेज्ञा उपमान के विशेषणों की द्वीनता 
अथवा अधिकता; उपभेय के लिंग झ्रथवा वचन के अनुसार उपसान केलिंग 
अथवा वचन का न होना; अश्रसहश और असम्भव उपसान की स्थापनॉ--- 
यह हुए छ: दोष, जो भामह ओर वामन को श्रभीए्ठ हैं। इनमें मे चार दोष 
दण्डी को भी स्वीकृत हैं। शेष रहा भामद् का सातवाँ “विपयय? नामक 
दोष--उपमान की अपेक्षा उपसेय में हीनता अथवा अधिकता, तो बामन के 
शब्दों में इसका अ्रम्तभांव द्दीनता और अधिकता में बड़ी सरलता से किया 
जा सकता है। जहाँ उपमान में अधिकता होगी, वहाँ उपभेय में हीनता 
अवश्य होगी; श्रोर जहाँ उपसान में हीनता होगी, वहाँ. उपभेय में अधि- 
कता अवश्य होगी | अतः 'विपयय? का इन दोनों में श्रन्तर्भाव होने के 
कारण इसे अलग दोष मानना उचित नहीं है ।९ 

४, रुद्रट ने उपमा के चार दोष गिनाए हँ--सामान्य शब्द-भेद, 

१. का० आ० (भा०) २।३६ 

२, ने लिंगवचने भिन्‍ने न हीनाइधिकताडपि वा । 

डउपसादूषणायालं थत्रोह्ठंगोी न घीमताम्‌ ॥ का० दू० रा७१ 
३. का० सू० छृू० 8॥२।८ 
४. अनथोदोपयोधिंपय याइबख्यस्य दोपस्थाउन्तर्भावान्न एथगुपादानम । 
अतएवाउस्माक मते पड दोपा इति | का० सू० घू० ४॥२११ 


दोष ४८५, 


वैषम्य, असम्मव ओर अ्रप्रसिद्धि (१ इनके मत में यही चार दोष ही पर्याप्त 
हैं| रुद्रट-प्रणीत 'काव्यालंकारः के टीकाकार नमिसाधु ने भागमह-प्रस्तुत 
सात उपमा-दोषों में स छः दोषों का इन्हीं चार दोषों में अ्रन्तर्भाव दिखाया 
है। दोष-मर्मशता की दृष्टि से यह विवेचन अवेज्लणीय है--- 

(क) उपमेंय ओर उपमान का पारस्परिक लिंग और वचन का भेद 
“सामान्यशब्दमेदः के आधार पर ही सदोष होता है, अन्यथा नहीं। जैसे, 
“चन्द्रकलेव सुगीरः? यहाँ लिंगभेद, और “कुबल्यदुलमिंव दीघें तब नयनेः 
यहाँ वचन-मेद तो सदोध हें; पर “अन्यदा भूषण पुंसाँ शसमों लज्जेव योषितः 
में पुमान्‌ और योषित में, शम$, लब्जा ओर भूषणम में लिंगमेद होने पर 
भो कोई दोष नहीं हे [* इसके अतिरिक्त सामान्य शब्द मेद? में न केवल 
उपमेय-उपमान में लिंग, वचन का भेद सम्मिलित है; अपितु काल, कारक 
ओर विभक्ति का भेद भी सम्मिलित है। 

(ख) उपमेय के विशेषणों को अपेक्षा उपमान के विशेषणों की हीनता 
श्र अधिकता नामक दोष साम्याभाव अथवा वेषम्य पर ही आ्राश्रित है| 

(ग) उपमेय और उपमान की द्वीवता और अधिकता का “विपय्येय! 
नामक दोष “अग्रसिद्धि! के अन्तगंत आ जाता है। और फिर कभी कभी 
निन्‍दा अथवा स्व॒ुति की इच्छा से जान बूक कर भी तो उपमान को द्वीन 
झथवा अधिक बनाना पड़ता है, जैसे--- 

निंशि चण्डाल इवायं मारयति वियोगिनीश्चन्द्रः ॥ 

(घ) भामह का 'असाहश्य! दोष अ्रमान्य है | ऐसा कोन है जो उपमा 
के लक्षण को जानता हुआ भी साहश्यामाव में उपमा का उदाहरण प्रस्ठुत 
करेगा ; ओर फिर सहृश उपमान भी यदि अग्रसिद्ध हो, तो उसकी स्थापना 
अशास्त्रीय द्वी नहीं, अवाछनीय भी है। 

(ढ) शेष रहा भामह का असम्भव दोष, तो वह रुद्रट को स्वीकार है । 

५, आनन्दवर्दनन ने अलंकार-दोषों का पथग रूप से कहीं निर्देश 
नहीं किया.। उन्होंने शब्दालंकारों ओर श्र्थालंकारों के प्रयोग के विषय में 
कुछ सीमाएँ निर्धारित की हैं ।* उदाहरणाथथ-- 
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(क) श्रृंगार रस में अनुप्रास अलंकार का प्रयोग रस का अ्रभिव्यंजक 
नहीं है । 

(ख) श्रृंगार विशेषतः विप्रल्लम्भ श्रृंगार में यमक आदि का निबन्धन 
समुचित नहीं है। 

(ग) रूपकादि अर्थालंकारों की साथकता उनके रखानुकूल प्रयोग 
में ही निहित है। इस प्रकार के प्रयोग के लिए आवश्यक है 
कि उनकी विवज्ञा सदा रसपरक हो, प्रधान रूप से किसी भी 
दशा में न हो; उन का उचित समय पर ग्रहण और त्याग 
होना चाहिए. तथा आचन्त उन के निर्वाह की इच्छा नहीं 
करनी चाहिए | 

आनन्दवर्द्धन-सम्मत इन सीमाओं और नियमों के उल्लंधन को 
अलंकार-दोषों के अन्तगत रखा जा सकता है । 

६. भोजराज ने वाक्यगत और वाक्याथ्थगत दोषों के अन्तर्गत प्राचीन 
शआ्राचार्यों द्वारा सम्मत छः उपमादोषों को भी स्थान दिया है ।१ इस प्रसंग 
में उनकी अपनी कुछ भी मोलिकता लक्षित नहीं होती | 

७, आचार्य मम्मट तक केबल उपमादोषों का ही निर्देश होता रहा, 
अन्य अलंकार-दोषों का नहीं । अलंकारों में उपमा का प्राधान्य ही इस 
एकाधिकार का सम्भव कारण है | मम्मट ने उपमा तथा अन्य अल॑ंकार- 
दोषों की चर्चो करते हुए भी इनका अन्तर्माव स्वसम्मत दोषों में दिखाया 
है, जो कि इस प्रकार--* 

(क) अनुप्रास के तीन दोषों--प्रसिद्धयभाव, वेफल्य और वृत्तिविरोध 
का क्रमशः प्रसिद्धिविरुद्धता, अ्रपुष्टाथंता और प्रतिकूलवर्ण॑ता में; 

(ख) यमक को यदि श्ल्लोक के तीन चरणों ही में रखा जाए तो इस 
दोष का अअप्रयुक्तः दोष में ; 

(ग) उपमा के प्रकरण में जाति ओर प्रमाण में न्यूनता व अधिकता 
होने पर उन का “अनुचिताथता? में ; साधारण घम में न्यूनता अथवा 
ग्रधिकता होने पर उनका क्रमश: 'हीनपदता? ओर अधिकपदता? में, लिंग- 

4, स० क० भ० १२०,२६ ; ७१,५२ 

२, का० प्र० १०|१४२ तथा वृत्ति 


दोष ४८७- 


वचनभेद और कालपुरुषविधि आदि मेदों का 'प्रक्रममंगता? में; अ्रसादहश्य 
और असम्भव का अनुचिताथ! में; 

(ध) उत्पेज्ञा अलंकार में ध्रव, इव आदि वाचक शब्दों के स्थान पर 
यथा आदि शब्दों का प्रयोग करना दोषयक्त है। इस दोष का अवाचकत्व? 
में; उत्प्रेज्ञा अलंकार. में असम्भावित पदा्थ का समथंन श्र्थान्तरन्यास 
अलंकार से करना सदोष है, इस दोष का अनुचिताथत्व' में, 

(उ) समासोक्ति ओर अप्रस्तुतप्रशंसा अ्रलंकारों में क्रशः उपमानः 
और उपमेय का शब्द द्वारा कथन सदोष है, इन दोषों का अ्रपुष्टाथता 
अथवा पुनरुक्ति में । 

विश्वनाथ ने इस प्रसंग में मम्मठ का ही ञ्रनकरण किया है-- 

एज्यः पृथगर्लंकारदोषाणों नव सम्भव: । सा० दु० ७छम परि० पृष्ठ ४० 

.._दोष-गुण--भारतीय काव्यशास्त्र ने दोष को हेय कहा । काब्य के. 
लक्षण में दोष-राहित्य को स्थान मिला | आचार्यों ने इस पर विस्तृत विवेचन 
भी किया | पर इतना होने पर भी दोष को उन्होंने हर स्थिति में त्याज्य और 
घृशित नहीं माना | भारतीय आचार्य अनुदार कदापि नहीं था | भरत की 
इस उदारता ,का पीछे उल्लेख हो चुका है--दोषा नात्यर्थतों आ्राह्माः |? 
भामह ने भी इसी ओर संकेत किया है--असखाघु पदार्थ भी (साथ) आश्रय 
के सौन्दर्य से शोभा को धारण कर लेता है--काला ओजन सुनयनी के 
नयनों के संसर्ग से अपूर्व सौन्दर्य प्राप्त कर लेता है।" 

दोष का प्रमुख आधार अनोचित्य है। अनौचित्य ही काव्य में रस- 
भंग का सब से बड़ा कारण है,' और रसभंग का दूसरा, नाम दोष है। 
काणत्व एक दोष हे; भद्दापन लिए हुए मोटापन भी एक दोष है । किसी 
काने अथवा मोटे-भद्दे अभिनेता से आदरणीय नायक का अभिनय कराना 
हास्थास्पद होगा, पर उसी अभिनेता से विदूषक का अमिनय कराना गुण 
है | वस्तुतः दोष की कसौटी हे>-सहृृदय समाज की उद्देगजनकता अथवा 
अनोचित्य । महान्‌ से महान्‌ दोष भी यदि उद्द गजनक नहीं है, दूसरे शब्दों 

ओचित्यपूर्ण है तो बह दोष नहीं रहता ।  . 

संस्क्ृताचार्यों में दरडी, वासन और रुद्वट ने दोषों के दोषाभावत्व 
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आ्लोर गुणत्व पर प्रकाश डाला है|? आनन्दवद्धन ने श्रुतिदुष्ट आदि दोषों 
को रस के झोचित्य श्रथवा अनोचित्य के आधार पर दोष अथवा गुण के 
रूप में स्त्रीकृत करते हुए दोषों की नित्यानित्वव्यवस्था स्थापित की है। 
उदाहरणाथ भ्रतिदुष्टता श्रृंगार रस मं दोष है, पर वद्दी रोंद्र रख में गुण 
।* भोजराज ने १६ पददोषों, १६ वाक्यदोधों ओर १६ वाक्याथंदोधों का 

गुणत्व निरूपित किया है। यहाँ तक कि “अरीतिमत्‌! दोषों के अन्तर्गत 
श्लेष आदि नो गुणों के, विपयंय शैथिल्य आदि नौ दोषों का भी उन्होंने 
गुणत्व निरूपित किया है| इस प्रकरण को उन्होंने 'दोषगुण” की संज्ञा दी है। 
मम्मट पहले आचाय॑ हैं, जिन्होंने दोषों की विपरीत स्थिति तीन रूपों में 
निर्धारित की है--कहीं वे गुण हो जांते हैं, कद्दीं वे दोष नहीं रहते और 
कहीं वे न दोष रहते हैं और न गुण । उन्हीं से प्ररित विश्वनाथ का यह 
कथन उद्धरणीय है-- 

५८ ३८ » दोषाणामित्योचित्यान्मनीपिसि! । 

अदोपता च गुणता शेया चानुभयाव्मकता ॥ सा० द० ७१२ 
कुरूपता एक दोष है, पर श्यामवर्णता न दोष है, ओर न गुण | इसी 
प्रसंग में ध्वनिपूर्ववर्ती ओर ध्वनिपरवर्ती सभी आचायों ने “अनु- 
करणुता? के सम्बन्ध में यही माना है कि इसमें सभी दोष गुण बन जाते 
है [3 सम्मट के पश्चात्‌ लगभग सभी आचार्यों ने इस दिशा में भी मम्मट 
का अनुकरण किया है। विश्वनाथ ने इस प्रकरण को थोड़ा व्यवस्थित 
रूप अवश्य दे दिया है। 
१ चिन्तासणि का दोष-निरूपस 

चिन्तामणि से पूर्व 
चिन्तामणि से पूव केशव का दोष-प्रकरण उपलब्ध है। इन्होंने 
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३ तुलनाथ--पातं जल महाभाष्य के “लुकारोपदेशों यरच्छाउशक्ति- 
जाञनुकरणप्लुता्र्थ:? (२।३।१) सत्र में अशक्तिजाउनुकरण! शब्द भी इसी 
ओर संकेत करता है । 


दोष ड्पह 


कविप्रिया में श्८ दोषों का निरूपण किया है, तथा रसिकप्रिया में ५ दोषों 
का | कविप्रिया के प्रथम पांच दोष सम्मवतः फेशव की कल्पना की उपज 
हे--अन्ध, बधिर, पंगु, नग्न और मृतक । परम्परागत कवि-समय से 
विरुद्धता का नाम अन्धः 'है। आपततः विरोधोत्पादक शब्दों के 
प्रयोग को बधिर! कहते हैं। छन्दशास्त्र से विपरीत रचना पंगु' कहती 
है | अलंकार-रहित रचना 'नग्नः है, तथा निरथंक रचना मृतक? |) इन 
दोषों की गणना से पूव केशवदास इसी प्रसंग में कह आए. हैं-.. 

राजत रंच न दोष युत कविता वनिता मिन्न | क० ० ३॥८ 
स्पष्ट है कि इसी कविता-बनिता के रूपक-निर्वाह के लिए ही उन्होंने 
अन्धः आदि दोषों का नामकरण किया है, अन्यथा ये दोष कोई नवीन 
नहीं हैं। अन्धः मम्मट-सम्मत प्रसिद्धि-विरुद है| “बधिर?ः के केशव- 
प्रस्तुत उदाहरण में मम्मट-सम्मत असमर्थ दोष की छाया है। “पंगु? दोष 
परम्परागत इतवृत्तता है। नग्न! दोष भामह आदि अलंकारबादी आचार्यों 
को भले ही स्वीकृत दो,* पर 'अनलंकृती पुनः क्वापि? मानने वाले आचार्य 
इसे स्वीकृत नहीं करेंगे | शेष रहा मतक दोष, पर इस की सत्ता ही काव्य 
में सम्मव नहीं है। निरथंक वाकक्‍्यावली को जब वैयाकरण “भाषा? नाम से 
अभिदित नहीं करता, तो चमत्कार-प्रिय काव्यशास्त्री का इसे काव्य न 
मानना स्वतःसिद्ध है। 

कविप्रिया में बणित अन्य १३ दोषों में से अधिकांश का खोत दण्डी 
का काव्यादर्श है, तथा शेष मम्मदादि-सम्मत दोषों के रूपान्तर मात्र हैं| 
इनके नाम हैं--अगरण, हीनरस, यतिभंग, व्यर्थ, अपाय्, हीनक्रम, कर्णकठ्, 
पुनरुक्ति, देश-कालं-लोक-न्याय-आगम विरोध ।४ 

रसिक-प्रिया में पांच अनरस (रस-विरोधी) दोषों का उल्लेख है--.. 
प्रत्यनीक, नीरस, विर्स, दुःसंघान ओर पात्रादुष्ट ।४ प्रत्यनीक से तात्पय॑ है 
परस्पर विरोधी रसों ( श्र गार-शान्त आदि) का सन्निवेश | मम्मट ने इसे 


१. फे० प्रिं० ३॥७०८ 
२, न कानतमपि निभूष॑ विभाति वनिताझुखम्‌ । का० अ० १॥१३ 
तुलना्थ--भूषण बिनु न बिराजई कविता वनिता मित। 
क्‍ क० प्रि० (केशव) ७१ 
३. का० प्रि० ३३१७-१७ ४, २० प्रि० १६।३-११ 
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“प्रतिकूलविभावा दिग्नह! नाम दिया है। केशव-सम्मत 'बिरस? भी उक्त दोष 
का द्वी एक प्रभाग है। 'नीरस? तथा हुघसंधान” दोप मम्मठ के मत में 
'रसाभास? हैं; तथा पान्नादुष्ट? को सम्मट-सम्मत “अ्पुष्टाथता? नाम दिया 
जा सकता है| 

चिन्तामणि के दोप-प्रकरण पर केशव के उक्त प्रकरण का कुछ भी 
प्रभाव नहीं है। इन्होंने न अन्ध आदि दाषों को श्रपनावा है, ॥ इस विषय 
में कहीं दश्डी का अनुकरण किया है, ओर न स्वसम्मत रस-दोपों में केशब- 
प्रस्तुत अनरस दोषों में से कुछ भी सामग्री ली हैं । 


चिन्तामरि 
कविकुलकल्पतरु के चतुर्थ प्रकरण में चिन्तामणि ने दोषों का 
निरूपण किया है जो कि ६४ छुन्दो में समाप्त हुआ है । 
इस निरूपण का आधार-प्रन्थ काव्यप्रकाश हे। दंपों के नाम, 
उनका वर्गीकरण तथा स्वरूप ओर परिहार-प्रकार तो काब्यप्रकाश के प्रायः 
समान है ही, कुछ-एक उदाहरणों में भी इसी ग्रन्थ का अनुवाद अथवा 
छायानुवाद मिलता है। टदाइरणाथ--नेयाथंता, विरुद्धमतिक्कत ओरोर 
ग्थगत अश्लील के निम्नलिखित उदाहरण द्रष्टब्य हैं--- 
नेयाथंता--- का० प्र०--शरस्कालसमुल्लासिपूर्णिसाशवंरीपरियमस । 
क्‍ करोति ते झुर्ख॑ तन्वि चपेटापातनातिथिम्‌ ॥ ७।१७४ 
क०क०त०-- चन्दृहि हनत चपेट सो तेरो मुख रूदुबानि ॥ ४२४ 
विरुद्धमतिक्ृत--का ० अ०---अकारय मित्रमेकी इसी तस्य कि वर्णयामहे । ७।१६० 
क०क०त ०--बड़े प्रवीन सुबुद्धि हैँ सदा अकारथ मित्र । ४२८ 
अथगत अश्लील-- का० प्र ०--हन्तुमेव प्रवृत्तस्य सब्धस्य विवरेपिणः। 
यथास्य जायते पाती * तथा पुन्रुक्षतिं: ॥ ७।६४८ 
कण०्क०त०--छूगे कठोर मारयो चहत छिद्र तके जो कोइ । 
ताको हरबर पात ज्यों उन्नत हो नहि होहइ ॥ ७८३ 
इसी प्रसंग में छायानुवाद की दृष्टि से अपुष्टाथता और विध्ययुक्तता 
दोषों के उदाहरण भ॑! प्रस्तुत किये जा सकते हैं। श्रपुष्टा्थता के उदाहरण 
में मम्मद ने गगन का विशेषण “अतिवितत? दिया है ; और चिन्तामणि ने 
समुद्र का अ्रति विस्तीरन? । दोष दानों में समान है कि ये विशेषण अपने 
विशेष्यों की पुष्दि नहीं करते--- 
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क्य० प्र०--अतिविवतगगनसरणिप्रसरण ८ + ३9८ ॥ ७२८५७ 
क०क०त०--अतिविस्तीरन समुद्र को पार उत्तरिं किन जाइ । 
परिं नरवर तब गरुन कथन कियो न जाइ बनाई ॥ ४७३ 
वेणीसंहार के पद्य “अयल्परिबोधितः स्तुतिभिरथ शेषे निशास्‌? (का० प्र० 
७२८१) में मम्मट ने विधि की अथुक्तता यह बताई है कि दुर्योधन के बिषय 
में “कल प्रात: स्तुति-पाठकों से प्रयल्मपूबंक जगाया गया तू आज रात्रि को 
सोएगा? न कहा जाकर यह कहा जाता कि “शआ्राज रात्रि को सोया हुआ 
तू कल प्रातः स्तुतिपाठकों से प्रयत्नपू्वक जगाया जाएगा ।” इसी माव 
को लेकर चिन्तामणि ने उक्त दोष का उदाहरण निम्नलिखित दिया है--- 
प्यो आयो परदेस ते सुख समूह अधिकात । 
अति ग्रज्वर बोधित सखी सोचेगी तुस प्रात ॥ क० क० त७० ४।८० 
स्पष्ट है कि चिन्तामणि के दोनों उदाहरण हिन्दी के ही वातावरण में ढाले 
गए हँं---- एक में आश्रयदाता की प्रराँसा: है ; तो दूसरे में आगतपतिका 
नायिका को एक कलक | 
दोष-विषयक धारणा 
चिन्तामणि के कथनानुसार दोष शब्द, अर्थ और रस का अपकर्ष 


करता है | इस के श्रवण से हर्ष (काव्यजनित आनन्द) का नाश हो 


जाता है--- 
शब्द, अर्थ, रस को जु इत देखि परे अपकर्ष । 
दोष कहत है ताहिं को, सुने छुदत है हर्ष ॥ क० क० त० ४९ 


चिन्तामणि का यह कथन मम्मट के निम्नलिखित दोष-स्वरूप का परिवर्तित 


रूप प्रस्तुत करता है-- 

मुख्याथथहतिदोंषः, रसश्च मुख्यः, तदाश्रयाद्‌ वाच्य: 

उभ्रयोपयोगिनः स्थुः शब्दाद्यास्तेन तेष्वपि सः ॥ का० प्र० ७४ ६ 
मम्मट (ओर उसके समथकों) के मत में रख का अपकर्ष रसगत दोष 
प्रत्यक्ष रूप से और पद, (पदांश, वाक्य) और अथंगत दोष श्रप्रत्यक्ष रूप से 
अथवा परम्परासम्बन्ध से ठीक उस प्रकार करते हैं जिस प्रकार शआ्रात्मा का 
अपकर्ष करता आ्रादि आन्तरिक दोष प्रत्यक्ष रूप से ओर काणत्व आदि 
बाह्य दोष अप्रत्यक्ष रूप से अथवा परम्परासम्बन्ध से करते हैं। यद्यपि दोनों 
स्थितियों में दोष द्वारा अपकर्ष रस का ही होता है, क्योंकि काव्य में रस 
ही मुख्य है---रसश्य सुख्य/ पर उपचार से शब्द और अथ का भी श्रपकर्ष 
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भान लिया जाता है | चिन्तामशि ने उक्त पद्म में दोष को शब्द, अर्थ और 
रस का समान रूप से अ्रपकपक घोषित करके मम्मट के सिद्धान्त को या तो 
नहीं समझा, या फिर समझते हुए भी उसे वे समथ भाषा में प्रस्तुत नहीं 
'कर सके | 


दोषों के प्रकार ओर संख्या 
चिन्तामणि ने दोष चार प्रकार के माने हँ--शब्दगत, वाक्यगत, 
अथगत और रसगत | 
(१) शब्दगत दोष*--शभ्रुतिकढ, च्युतसंस्कृति, अग्रयुक्त, असमर्थ, निहताथ 
अनुचिताथं, निरथके, अ्रवाचक, अश्लील, सन्दिग्ध 
अ्प्रतीत, ग्राम्य, नेया्थ, किलिष्ट, विरुद्धमतिक्षत | (१५) 
(२) बाक्यगत दोष*--प्रतिकूलाक्षर, हृतदृत्त, न्‍्यूनपद, अधिकपद्‌, कथितपद, 
पतत्प्रकर्ष, समाप्तपुनरात्त, चरनान्तरपद ( श्रद्धान्तरिक- 
वाचक), अ्भमवन्मतजों ग, अकथितवाचब्य, अस्थानस्थपद, 
संकी्ण, गर्भित, प्रसिद्धहत, भगनक्रम, अक्रम, अमत- 
पराथ | (१७) 
(३) अथंगत दोष३*--अ्रपुष्ट, कष्ट, व्याइत, पुनरुक्त, आम्य, संसयित, 
निहंत, प्रसिद्वि-विरद्ध, अनवीकृत, नियमहीन, अनियम- 
दीन, विशेषद्ीन, सामान्यददीन, साकांज्ष, अपदयुक्त, सह- 
चरमिन्न, प्रकाशितवियद्व, त्यक्तपुनःस्वीकृत, श्र श्लील | (१६) 
(४) रसगत दोष*--संचारिभाव, स्थायिमाव और रस की स्वशब्दवाज्यता; 
अनुमभाव और विभाव को कष्ट कल्पना से अभिव्यक्ति; 
प्रतिकूल विभावादि का ग्रहण; मुख्य (अंगी) का अननु- 
संघान; अ्रेग की बहु-जुक्ति ( बहु-विस्तुति ); प्रकृति- 
विपयेय | (६) 
'इस प्रकार इन दोषों की कुल संख्या ६० है। इनके अतिरिक्त मम्मठ-सम्मत 
अस्थानस्थसमास (बाक्यगत); विध्ययुक्त तथा अनुवादायुक्त (अ्रथंगत); और 
अकारणइच्छेद अर्थात्‌ श्रनवसर पर छेद (रसगत) इन चार दोषों की उपर्यक्त 
६ क० क० त० ४।२-४ २, वही--४।२६-३२ 
३. वही --४।६६-७२ ४... पही--- ४८ ४-८ ६ 
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सूचियों में गणना तो नहीं हुईं पर इनका विवेचन किया है।* इस प्रकार 
यह संख्या ६४ हो जाती है। इनमें से शब्द, वाक्य और रसगत सभी दोषों 
के स्वरूप अथवा उदाइरण चिन्तामणि ने प्रस्तुत किए. हैं, पर अर्थंगत १६ 
दोषों में से केवल इन पाँच दोषों के--अपषुष्ट, व्याहत, प्रकाशितविरुद्ध, 
त्यक्तपुनःस्वीक्षत और अश्लील | 


दोषों का स्वरूप 
मम्मट ने केवल उन्हीं दोषों के लक्षण---ओऔर वह भी गद्य में-- 
प्रस्तुत किये थे, जिनका स्वरूप उनके नाम से प्रकट नहीं होता, पर हिन्दी 
के आचार्यों ने जिनमें चिन्तामणि भी सम्मिलित हैं, दोषों के पद्चबद्ध लक्षण 
प्रस्तुत किये हैं। स्वभावतः लक्षण नाम प्रकाश” दोषों के लिए किया गया 
यह प्रयास हास्यास्पद सा बन गया है | उदाहरणाथ, अनुचितार्थ, अवाचक, 
सन्दिग्ध, विरुद्धमतिकृृत, प्रकाशितविरुद्ध दोषों के लक्षण द्रष्टव्य हैं--- 
(१) होइ अनुचित अरथ तहं उचित न वरनन होइ । 
ताहि अनुचितारथ कहत पंडित सत कवि सोइ ॥क० क०» त० ४।१४ 
(२) याके वाचक पद्‌ न जो वहै अवाचक होइ ॥ वही---४।१६ 
(३) जहाँ होतु सनन्‍्देह है सो सन्दिग्ध बखानि । वही---४।॥१ ६ 
(४) सो विरुद्धमतकृत जहाँ जान्यो जाइ विरुद्ध ॥ वही --४।२७ 
(५) काहू को वरनन करत होइ विरुद्ध प्रकास । 
ताको सोई कहत है जाको मन परगास ॥ वही--- ४७७ 
हाँ, चिन्तामणि ने रसगत दोषों को सम्मवतः लक्षण नाम प्रकाश? समझते 
हुए उनके लक्षण प्रस्तुत नहीं किये | पर इनके उदाहरणों से उन दोषों का 
मम्सट-सम्मत स्वरूप भमली माँति अवगत हो जाता है | 
ग्रब यहाँ केवल उन्हीं दोषों का स्वरूप प्रस्तुत किया जा रहा है 


जिनमें कुछ वैशिष्य्य अथवा शैधिल्य है---- 
(१) शब्द-दोष--शब्द-दोषों में नेयाथ तथा च्युतसंस्कृति के लक्षण 


अस्पष्ट तथा व्याख्यापेक्ष हैं, और शअ्रप्रयुक्त के स्वरूप-निर्धारण में हिन्दी 
(ब्रजभाषा) के तत्कालीन वातावरण की छाया स्पष्ट कलकती है-- 
नेया्थ---.. जहं निषिछ की लक्षणा सो नेया्थे बलामनि । क० क० त० ४॥२४ 


इन 


१, कफके० क० त० ४४७६;७६, ६ ० 
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च्युतसंस्कृति--संसकार च्युत होइ सो च्युतसंसकृत मान | वही ४७ 
अप्रयुक्त--- जो नहिं प्रोगी सत कविन काची सापा जान । 
मथुरा मंडल उ्वारियं की परिपकक्‍क् बखान ।। वही ४।६ 
सथुरा मंडल्ल ग्वारियन की सुरवानी कोइ । 
जो न प्रयोगी सत कबिन अप्रयुक्ति ह सोइ ॥! चहीं--४।६४ 
इसके अतिरिक्त अश्लील दोप के उदादरण में मम्मय-सम्मत जुगुप्पा और 
गमंगल की व्यंजकता तो प्रदर्शित हुई है, पर प्रीडा की नहीं-- 
वे मारग देखिति जहाँ पाद परी हों आइ। 
तू तव कैसी करहि जो विरह पीड़ सरि जाइ ॥ क० क० त० ४३८ 
(२) वाक्य-दोप--वाक्य-दोपों में दत्तदृत्तता के मम्मट-सम्मत तीन 
रूपों में से दो रूपों-- (१) रसानुकूलता ओर (२) लक्षणानुसारी होने पर 
भी अश्रव्यता को तो चिन्तामणि ने स्थान दिया है, पर तीसरे रूप 'अ्रग्माप्त- 
५रुभावान्तलघु? को स्थान नहीं दिया । 
'समाप्तपुनरातता? दोष का मम्मट ने लक्षण नहीं दिया | चिन्तामणि 
ने इसके लक्षण --- 
जहँ वाक्यार्थ समाप्त के बहुरि विसेपे देह । 
सो समाप्तपुनरात्तता जानि सजने लेइ ॥ क० क० त० ४ | ४७ 
“-में 'बहुरि विसेषे देइ? शब्दों द्वारा इसके स्वरूप को स्पष्ट करने की चेष्टा 
की है, पर वस्तुतः वाक्य की समाप्ति के उपरान्त विशेषण के ही उपादान 
से यह दोष होता है न कि विशेष्य के;* स्वयं चिन्तामणि का निम्नलिखित 
उदाहरण इसी आधार पर ही समाप्तपनरात्तता दोष से दूषित है--- 
बड़े बार लोइन बड़े छीनोदर बरनारिं। 
दक्षिण दिसि में सावरी वह सोर्हात सुकुमारि || क० क० त० ४ | ४८ 
१, अर्थात्‌ बज-सण्डल की बंजसापा ही परिपक्व ओर सुरवानी 
(साहित्यिक) भाषा है, अन्य भागों की भापा काची अर्थात्‌ अपरिपक्व है। 
काची भाषा का प्रयोग अप्रयुक्त दोष कहता है । 
२ उदाहरणार्थ--नाशयन्तो घनध्वान्तं तापयन्‍्तों वियोगिनः । 
पतन्ति शशिन; पादा भासयन्त: क्षमातलसम ॥। 
सः० द्‌० छस परिं० पृष्ठ २१ 





दोष ह ४६५ 


अस्थानस्थ समास? दोष की चर्चा करते हुए चिन्तामणि ने मम्सट 
द्वारा उद्ुत इसी दोष के उदाइरण के समन्वय का छायानुवाद तो प्रस्तुत 
कर दिया है, पर उदाहरण का नहीं -- 
का० प्र०--अन्न (अद्यापि स्तनशेल"'****इत्यादि पद्च) क्ुदस्पोक्तो समासो न 
कृतः कवेरुक्ती तु कृत: ॥ ७॥ २१३८ तथा वृत्ति 
कृ० क० त७-ज्यों पद अस्थानस्थ पद थों ही अस्थ समास । 
जो न क्र की उक्ति मै कवि की उक्ति प्रकास ॥ ४। ५४ 
पष्ट है कि मम्मट का यह कथन केवल उनके उदाहरण पर ही घटित हो 
कता है, न कि चिन्तामशि के समान इसे “अस्थानस्थसमास” दोष के 
लक्षण का एक अ्रेग ही मान सकते हैं | 
प्रक्रममंग के प्रत्युदाइरण “अरुन उदित रवि होत है अरुने 
अथवत आइ' में एक शंका उठाई जा सकती है कि अरुन! शब्द के दो 
बार प्रयोग में “कथित पद” दोष हो जाएगा | इसका समाधान यह है कि 
उद्देश्य का यदि प्रतिनिर्देश करना अ्रभीष्ट हो तो पुनः उसी शब्द अथवा 
उसके सर्वनाम द्वारा ही करना चाहिए, न कि उसके पर्याय शब्द द्वारा; 
अन्यथा प्रक्रममगं अथवा भश्नप्रक्रम (प्रस्तुत प्रस्ताव का भध्म) नामक दोष 
हो जाएगा। मम्मट तथा विश्वनाथ-सम्मत इसी धारणा" को चिन्तामरणिं 
ने अत्यन्त शिथिल शब्दों में प्रस्तुत किया है--- 
उद्देस्थ प्रतिनिदेंस थल में प्रथम ही जो दीजिए । 
पुनि जा कहे कहिबे परे तो वह ता थल लीजिए ॥ 
जा कथित पद की भाँति ते पर्जांय पद तित कीजिए । 
तो होइ प्रक्रम भंग दोष सु & »% »% ॥ 
अरुन उदित रवि होत है अरुने अथवत आइ । 
संपति विपति बड़ेन को एके क्रम लखि जाइ ।। 
अरुन उदे रवि करत है लाले अथवत आइ । 
ऐसी जो करिये सु तौ प्रक्रमभंग हो जाइ ॥ 
द क्‌० क० त७ ४। ६२-६५ 
(३) अर्थदोष--्र्थदोषों में व्याइत दोष का लक्षण मम्मठ ने नहीं 
दिया | चिन्तामणि ने सम्मवतः मम्मट के उदाहरण को ही लक्ष्य में रख कर 


१, का० प्र ० ७छम उ० पृष्ठ ३६४-२६६; सा० दु० ७छम परि० घछुष्ठ २०-२६ 
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इस दोष का लक्षण बना लिया है, जो काव्यप्रदीपकार-सम्मत लक्षण" के 
लगभग समीप जा पहुँचता है--- 
सुधि न जहां निज कथन की सो व्याहतत-झान । 
जो निरजित कहिये प्रथम सोई पुनि उपमान ॥ क० क० त० ४।७४ 
किसी वस्तु अथवा व्यक्ति की अबदेलना करके भी उसे उपमान रूप में अ्रप- 
नाने का नाम व्याहत है। उदाहरणा्थ-- 
तेरों सम हों न तक्‍यौ चन्द्र-सुखी यह चन्द | क० क० त० ४। ७६ 
(४) रसदोष--रसदोषों के निरूपण में चिन्तामणि की एक विशेषता 
सराहनीय है | जिन रसगत दोषों को प्रबन्धगत समझ कर मम्मट ने उनके 
पद्चबद्ध उदाहरण नहीं दिये थे, अथवा वे जिन दोषों के पद्बद्ध उदाहरण 
नहीं ढँढ पाए थे, उन्हें वहाँ काव्यों ओर नाटकों के स्थलों का निर्देश करना 
पड़ा था | विश्वनाथ भी इसी अ्रभाव की पूति नहीं कर सके | पर चिन्ता- 
मणि ने सम्मवतः प्रथम वार इसकी पूर्ति करते हुए तीन रस-दोषों-... 
अकाण्डच्छेद, अ्रेगी के अननुसन्धान और अंग के विस्तार--के उदाहरण 
स्वनिर्मित्त पद्यों में प्रस्तुत किये हैं--- 
(क) भली भई बहुते अली लागी घर में आगि। 
मेरे कर की गागरी लीन्ही साजन भागि ॥ क० क० त० ७ ६० 
(ख) में चोपर खेलन लगी निसा से में आजु । 
बेटी सखी समाज में भूलि गए चृजराज ॥ वही ४ । ६१ 
(ग) कालिंदी सुन्दर नदी सुंदर पुलिन सरूप । 
वृंदावन घन छाँह तकि कुंजनि रूप अनूप ॥ वही ४ । ६२ 
अन्तिम दो दोषों के उदाइरण युक्ति-युक्त हैं | चौपड़ खेलते-खेलते ब्रजराज 
की सुधि न आना अगी? का अननुसन्धान है। कालिन्दी, वृक्षाज्छादित 
कालिन्दी-तट, कंज आदि ब्रजराज (अेगी) की तुलना में अंग हैं। 
केवल इन का ही वर्णन अंग-विस्तार है | अकाण्ड' में छेद से तात्पय है 
अवसर पर किसी कार्य का बन्द कर देना | पर उक्त उदाहरण में घर में अाग 
१, उत्कर्षों वा उपकर्षों वा श्राग्‌ू यस्येव निगथते । 
तस्वेवाथ तदन्यश्चेद्‌ व्याहतो<र्थस्तदा भवेत्‌ ॥ 
का० ग्र० (प्रदीप) ए४्ठ २८ 
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लगने पर गोपिका की गागर ले कर आग बुझाने जाना अवसरो पयोगी घटना 
है। अ्रत: यह उदाहरण मम्मट के उदाहरण" की तुलना में अशुद्ध है । 
दोषपरिहारं 

चिन्तामणि ने दोषपरिहार में मम्मट के केवल चार स्यलों का अनुवाद 
किया है, १र उनके उदाहरण प्रस्तुत नहीं किए -- 

(१) अवतंस? के साथ “कर्ण! पद का प्रयोग यद्यपि [अपुष्ट अथवा 
निहँत॒] दोष का उत्पादक है, पर निकटता के ज्ञान के लिए इसका प्रयोग 
सम्मत है | इसी प्रकार अन्य प्रसंगों पर भी ऐसे प्रयोग सदोष नहीं होते-- . 

कहू' कन' अवतंस इत्यादि पदन को दान । 
संनिधान इत्यादि के बोध हेत सशान ॥' क० क० त० ४६७ 

(२) आवश्यक हेतु को प्रदशित न करना निस्सन्देह “निहंतुः दोष 

. है, पर प्रसिद्ध हेतु को प्रदर्शित न करने में कोई दोष नहीं है-- 
जहाँ हेत परसिद्ध है तहं निरहेत न दोस ॥3 क० क० त० ४६६ 

(३) किसी का अनुकरण करते समय सदोध कथन किसी दोष से 

दूषित नहीं होता-- 
सब अदुष्ट अनुकरन में, इनते/नहीं अतोख ॥॥४ क० क० त० ४६ ६ 

(४) वक्ता, श्रोता आदि के औचित्य से दोष भी गुण हो जाते हैं, 

[ओर कभी न गुण होते हैं, ओर न दोष |--- 
वक्तादिक औचित्य ते दोषो गुन हो जाइ ॥०४ क० क० त० ४६७ 
उपसंहार 

उपयक्त विवेचन में केवल उन्हीं स्थलों पर प्रकाश डाला गया है, 
जिनमें किसी प्रकार का शैथिल्प है अ्रथवा प्रतिपादनस्पष्ट्ता-सम्बन्धी कोई 


१, अकारणडे छेदो यथा वोरचरिते द्वितीये अंके राघवभागंवयो धौराधिरूद़े 


वीररसे 'कंकणमोचनाथ गच्छामि? इति राधघवस्योक्ती । 


का० प्र०, ७स० उ० एूष्ट ४४० 


२, तुलनाथे---कर्णावतंसादिपदे कर्णादिध्वनिनिर्मिति: । 
सन्निधानादिबोधार्थमू ६ » # ॥ का०प प्र० ७०८ 

२३--७, तुलनार्थ-- ख्यातेडर्थे निद्ंतोरदुष्टता अनुकरणे तु सर्वेपास्‌ । 
चक्‍त्राद्यौचित्यवशाहोषो5पि गुशः क्वचित्‌ क्वचिन्नोमों ।॥॥ 
“-वेंही ७।५६ 


ध्ट हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


वेशिष्य्य है | चिन्तामणि-प्रस्तुत शेष सभी निरूपण मम्मट-मता नुकूल है | किन्तु 
इसका यह तात्पय कदापि नहीं कि काव्यप्रकाश की सहायता लिए बिना 
केवल इन्हीं के दी दोष-प्रकरण से दोषों का विधिवत और यथाथ ज्ञान प्रास हो 
सकेगा | कारण अनेक हैं| चिन्तामणि ने काव्यप्रकाशान्तर्गत दोप-सम्बन्धी 
किसी भी गम्भीर स्थल की चर्चा नहीं की | श्रथंगत १६ दोपों में से केवल 
५ दोषों का द्वी इन्होंने वन किया है, तथा दोषपरिद्दार-प्रसंग को उदा- 
दरणों द्वारा सम्पुष्ट नहीं किया | दोष का लक्षण भी प्रान्त है । इतना सच 
होते हुए भी इतना तो स्वीकार करना होगा कि हिन्दी मे अपनी शैली 
के प्रथम आचाय का यह विवेचन आह्य और प्रशंसनीय है। नेयाथंता, 
समाप्तपुनरात्तता और अस्थानस्थपदता को छोड़ कर शेष सभी निरूपित 
दोषों का स्वरूप स्पष्ट है, समीचीन और शाखत्रानुमोदित हे। प्राय/ उदाहरण 
टिनदी-रीतिकालीन बातावरण में ढल्ले हुए श्र पुष्ट हैं। इसके अतिरिक्त 
कुछ-एक रस-दोषों के उदाहरण-निर्माण का प्रयास तो अत्यन्त स्तुत्य है | 


२. कुलपति का दोप-निरूपणश 
कुलपति से पूब 
चिन्तामणि ओर कुलपति के बीच कोई भी ऐसा ग्रन्थ उपलब्ध नहीं 
है, जिसमें दोष का निरूपण किया गया हो | 


कुलपति 

रसरहस्य के पंचम वृत्तान्त में कुलपति ने दोषों का निरूपण किया 
है। जो १४१ पद्यों में समाप्त हुआ है| स्थान-स्थान पर आचाय आवश्यक- 
तानुसार अपने टीका-(वृत्ति-) भाग में विषय को स्पष्ट मी करते गए हैं । 

दोष-निरूपण प्रस्तुत करते समय कुलपति के सामने मम्मठ का 
काव्यप्रकाश है। दोषों के नाम, वर्गीकरण, स्वरूप-निर्धारण तथा दोष- 
परिहार-प्रकार के लिए तो कुलपति मम्मठ के ऋणी हैं ही, साथ ही कुछ-एक 
उदाहरण के निर्माण में भी इनकी छाया स्पष्ट है। उदाहरणार्थ--- 

अनुखिताथ! के मम्मः-प्रस्तुत उदाहरण में यशस्वी वोर रण रूप 
अश्वमेध में 'पशुतता? को पाकर बीरगति को प्राप्त कर गए हैं, तो कुलपति- 
प्र्युत उदाहरण में वे काठ? के रूप को -- 

का० प्र०-- २८ »६ )< यशस्विनों रणाश्वमेघे पशुतामुपायता: ॥ ७११४६ 


१. 
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र० २०---शूर सो दुज्जन दल दले, कौतुक करे अनूप । 
रन में निश्चल यों रहे, होय काठ के रूप ॥ चा२७ 
अवाचक? के उदाहरण में मम्मट ने (दिन? शब्द को प्रकाशसय? 
अर्थ में रखा है, कुलपति ने “रूप” शब्द को--- 
का० प्र०--तद्विच्छेदरुजान्धकारितमिद॑ दुग्ध दिने कल्पितम्‌ | ७१ ४६ 
२० २०---जा दिन ते देखे दगम आती अपूरब जोति । 
लखे रूप बिन सब निशा, तब तें सोको डोति ॥ णछा३४ 
ग्रपदयुक्त' के उदाहरण में मम्मठ के 'स्थाच्चेद्‌ एव न रावणः” की 
छाया में कुलपति ने जो वह मोहन होय नहिं?, ये शब्द रखे हैं [१ 
इसी प्रकार श्रनवीकृत ओर प्रतिकूलविभाव-श्रह के उद्ाहर्णों में 
भी मम्सट की छाया स्पष्ट लक्षित होती है--. 
(क) का० ग्र०--प्राप्ताः श्रियः सकलकामदुघास्ततः किस ? ७।२७१ 
र० २०--रूप की राशि भये तो कहारू, 
कहा भयो जो गरुन सागर गाहयो ९ ७८६ 
(ख) का० प्र०--न झुग्धे अत्येतुं प्रभावति गत: कालहरिणः | ७॥३२७ 
र० २०--पीछे लाग्यो काल फिरे, जीवो थिर नाहिं हरिं, 
मेरे जाने तुम तरुनाई थिर जानी है। ७३१२४ 
दोष-विषयक धारणाएं 
दाष के सम्बन्ध में कुलपति की वही घारणा है, जिस के आधार पर 
सबप्रथम आनन्दवर्द्धन ने नित्य और अनित्य दोषों की व्यवस्था की थी [* 
दोष जहाँ कविता को विरस? कर देता है, वहाँ तो वह दोष है, पर जहाँ 
बह विरोध की बाधा करता है, वहाँ उल्लटे रस की पुष्टि करता है--« 
जहाँ विरस ताको कहे, तहाँ होय यह दोष । 
बाघहिं जहाँ विरुद्ध को, तहाँ करे रस-पोष ॥ र० र० ७१३ ६ 
श्नोवित्य” को आनन्दवर्द्दन ने दोष का पर्याय मानते हुए केवल इसे ही 
श्सभंग का कारण माना था, ओर ओवचित्य-पूण बन्ध को रस की उपस्थिति 
का कारणु--- 


६. का० प्र० ७)२७८, र० र० ७। ८३ 
२. ध्वन्या० १३११ तथा दृत्ति 
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अनोचित्यादते नान्‍्यद्‌ रसभंगस्य कारणम्‌ । 
प्रसिद्/चित्यबन्धस्तु. रसस्योपनिपत्परा ॥ 
कुलपति भी उक्त घारणा से सहमत हैं--- 
अनुचित ते नहिं और है, रसहि बिगारन हेत । 
उचित प्रसिद्ध बनाइये, यहे रसन को खेत ॥ र० र० ७१३८ 
दोष देय है, यह धारणा सदा से साहित्यशास्त्री मानते चले आए हैं |* 
कुलपति भी इसी घारणा से सहमत है--- 
दोष रहित कीजे कवित्त, सब सुखदायक होय । 
तिन तजिबे को कवित के, दोप सने कवि लोय ॥ र० र० ७१ 
शब्द ओर अथगत दोष परम्परा-सम्बन्ध से ( सरस रचना में ) रस का 
उसी प्रकार अपकष करते हैं, जिस प्रकार शारीरिक अ्रथवा मानसिक दोष 
आत्मा का । प्रतीत होता है कि इसी घारणा को लक्ष्य में रख कर कुलपति 
ने यह दोहा कहा है-- 
शब्द अथ में प्रगट हो, रस समझूत नहीं देह । 
सो दूपण तन मन विथा, जो जिय को हर लेडइ ॥ २० र० ५४।२ 
दोषों के प्रकार और संख्या 
कुलपति ने दोषों के प्रमुख चार वर्ग माने हँ--शब्दगत, वाक्यगत 
ग्रथणगत ओर रसगत | इन वर्गों का प्रमुख आवार है मम्मठ-सम्मत अन्वय- 
व्यतिरेक-सम्बन्ध? --- 
जाहि रहत ही जो रहे, जेहि फेरो फिरि जाय । 
शब्द अर्थ रस सबन में, सोई दोप कहाय3 ॥ र० र० छाई 
प्रत्येक वर्ग के दोषों की संख्या का रूप इस प्रकार है--- 
(१) शब्दगत*---१५ दोष चिन्तामणि द्वारा परिगणित तथा एक 
अन्य अविमृष्टविधेयोश श्र 
(२) वाक्यगत"--न्यूनपढ, अधिकपद, इतबृत्त, कथितपद, वणुप्रति- 
१, ध्वेन्या० शेय उ० एषप्ठ २५६; काए श० पृष्ठ ४४४०४ 
२, देखिए पप्ठ ४७४-४७७ 
३, तुलनाथ --इह दोपगुणालंकाराणां शब्दाथंगतत्वेन यो विभाग: स॑ 
अ्न्वयग्यतिरेकाभ्यामेव व्यवतिष्ठते | का० प्र० पृष्ठ ७१८ 
४, ७, ९२० २० ७५३४-१६ 
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कुल, पतित-प्रकष , प्रसिद्ददत, अमवन्मतयोग, भरनप्रक्रभ, अक्रम 


और अस्थानस्थ पद ११ 
(३) अथंगत"--१७ दोष चिन्तामणि द्वारा बिवेचित तथा दो अ्रन्य-- 
दुष्क्रम ओर विद्याविरुद्ध “६ 


(४) रसगत *--६ दोष चिन्तामणि द्वारा परिगणित तथा तीन अन्य--पुनः 
पुनः दीम्ति, अकाण्ड में प्रथन और अकाणड' में छेद---१२ 
कुलपति द्वारा परिगणित अ्रथवा विवेचित दोषों का योग -- ८ 
इनके अतिरिक्त रसगत दोषों में कुलपति ने “काम को नाम? नामक 
एक अन्य दोष गिनाया है, जिसे हमने उक्त सूची में सम्मिलित नहों 
किया | मम्मट-सम्मत “अनंगस्याभिधानम? दोष में इन्होंने अनंग' शब्द का 
अथथ भ्रमवश “काम!” समझ लिया है। वस्तुतः इसका तात्पयय॑ है--अनंग 
(रसानुपकारी अंग) का कथन | कुल्षपति के इस भ्रम की पघुष्टि उनके निम्न 
उदाहरण से भी हो जाती हे--- 
घरी हेक भेंट भई तब हीतें डर मांझ, 
वाही भाँति काम के नगारे की घमक है। 
ब्रत्ति---यहाँ पर काम का सताना व्यंग्य रखना चाहिए | २० २० ५॥१३७ 
दोषों का स्व॒रूप 
कुलपति ने लगभग सभी दोषों के लक्षण प्रस्तुत किये हैं--किन्हीं के 
पद्म में और किन्हीं के गद्य में | इस लक्षण में एक विशेषता है, दोषों के--.. 
यहाँ तक लक्षणनाम प्रकाश? दोषों के भी--स्वरूप को स्पष्टतापू्वक समझा 
देना | इस दिशा में ये चिन्तामणि से बढ़ गए हैं | उदाहरणार्थ - 
अवाचक-- पद कहिये जा अर्थ को ताहि कहे नहिं सोय । 
शब्द दोष में जानियो, सु छुनि अवाचक होय ॥| २० र० ५॥३३ 
न्यूनपद्ता-- जा बिन अर्थ बने नहीं, सो पद जहाँ न होय । 
पद्समूह व्यापारयुत, कहे न्‍्यून पद सोय ॥ वही---७।४३ 
अभवन्मतयोग---अर्थ ज्ु कवि के हिये को अक्षर कहे न ताहि। 
जहाँ सस्बन्ध-निर्वाह नहि, अभवन्मत सो चाहिं।। वही--.५-५७ 
अपुष्ट-- बरने कुछ सुधर नहीं, बिना कहे नहिं हानि | 
जहाँ अर्थ है हेतु बिन, ताहि अपुष्ट बखानि।॥ वही---५४।६७ 
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कृष्ट--अर्थ करन समरथ शब्द, रचना तसी होय । 
तऊ कठिन सी पाइये, कष्ट अर्थ है सोय ॥ चद्दी-.7।६ & 
पुनरुक्त--बिना प्रयोजन है जहाँ, मसुख्य अर्थ ह्रे बार । 
लक्ष्य, व्यंग सो काम नहिं, सो पुनरुक्त विचार ॥ वही-- ०-७ ३ 
उपर्यक्त दोष निस्सन्देद 'लक्षणुनाम प्रकाश? हैं; श्रतः मम्मद ने अ्रभवन्मत 
योग? के अतिरिक्त अन्य दोषों की परिभाषा देना ज्यर्थ समझा था | कुल्लपति 
चाहते तो इन्हें 'लक्षण नाम प्रकाश” लिखकर, जैसा कि उन्हदांने न्देहः 
दोष के विषय में किया है, छुट्टो पा लेते; अ्रथवा चिन्तामाण के समान इनकी 
हलकी सी परिभाषाएँ प्रस्तुत कर देते | पर कुलयति की सृक्ष्म विवेचन-शक्ति 
ने मम्मट के हृदूगत भावों को पा लिया है | यहाँ तक कि हमारे विचार 
में, कुलपति की अमवन्मतयोग की उपयुक्त परिभाषा मम्मद की निम्नोक्त 
परिभाषा से कद्टीं अधिक स्पष्ट, विशद ओर व्याख्यात्मक है--- 
अभवन्‌ मतः (इष्ट:) योगः (सम्बन्धः) यत्र ततू । (का० पर० पृष्ठ ३४६) 
कुलपति के उक्त लक्षण का आधार या तो कोई तत्कालान दीकाग्रन्थ है, 
अथवा गुरुमुख है अथवा आचाय की अपनी प्रतिभा है । 
दोषों के लक्षणों में कुलपति ने मम्मठ का पूर्ण आशभ्रय लिया है | 
इनके विवेचन में निम्नलिखित विशेषताएँ अथवा न्यूनताएँ लक्षित 
होती है-- 
शब्द-दोष--कुलपति-प्रस्तुत “संस्कार-इत? दोष है तो मम्मत-सम्मत 
ज्युतसंस्कृति?, किन्तु इसके लक्षुश-- 
बोलत माँ विरुद्ध जो, संस्कारहत सोय | र० र० ५। १६ 
“-में व्याकरण-हीनता?”? को भाषा-विरोध? का पर्याय मानकर आचार्य ने 
भाषाविज्ञान के इस सिद्धान्त पर अनायास प्रकाश डाल दिया है कि 
व्याकरण हो लोक-भाषा का श्रतुगामी है, न कि लोकभाषा व्याकरण की 
अनुगामिनी है |? द द 
इसी प्रकार निहताथ के उदाहरणु--- 
आप मैन धनु फूल को लहैे कहा खर बान। 
सुमरत ही बेधत हियो, करत आन की आन ॥॥ र० २० ५। २४७ 
“-में खर! शब्द में जे! आज ब्रजभाषा में पैने? के श्रथ में निससंकोच रूप 


3, च्युतसंस्कृति ध्याकरणलक्षणहीनस्‌ । का० प्र० घृष्ठ २६८ 
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से प्रयुक्त होता है, कुलपति द्वारा अपने समय में 'निहताथ” दोष की स्वीकृति 
भाषाविज्ञान के इस सिद्धान्त की पुष्टि करती है कि अथ-परिवतंन होते-होते 
होता है, वह एकदम नहीं हो जाया करता | 

असमथ, क्लिष्ट और विरुद्धमतिक्ृत दोषों के स्वनिर्मित उदाहरों 
में) क्रमशः 'कलेश? का अथ जल-लेश; “कश्यप-सुत-तिय” का श्रथे शची; 
ओर “कपूत” का अथ जलज (कमल) लेकर आाचाय ने अपनी शब्द्चमत्कार- 
प्रियता का परिचय दिया है। 

कुलपति-प्रस्तुत 'नेयाथ? का लक्षण चिन्तामणि के लक्षण की अपेज्ञा 
कहीं अधिक स्पष्ट है-- 

नेयारथ जहाँ जहाँ लक्षणा कवित्त सकति बिन होय । र० २० ७३६ 
इसके उदाहरण में मम्मठ के चपेटापातन?* की छाया में कुलपति ने चन्द्रमा 
को “'कमीना' (तुच्छ) कहा है-- 

वदन-कमल तेरे अली, चन्दू कमीना कीन । २० २० ७। ३६ 


रूढि और प्रयोजन के अश्रभाव में लक्षणा शक्ति से अर्थ निकालना 'ियार्थता? 
दोष कहाता है। “चपेटापातन? का “निजितः अथ प्रयोजनगता लक्षणा से 
खींच-तान कर लिया भी जा सकता है, पर 'कमीना? शब्द का नहीं। अ्रतः 
कुलपति के उदाहरण में उक्त दोष अधिक स्पष्ट है। यों, भारतीय संस्कार 
हमें चन्द्रमा पर “चपेटापात” करने अथवा उसे “कमीना? कहने की श्रांशा भी 
नहीं देते । 

वाक्य-दोष--कुलपति ने 'वरणु-प्रतिकूलता? दोष के लक्षण-- 

गुन विरुद्ध वन जहाँ सु है वर्ण प्रतिकूल । २० २० ५। ४१ 
में मम्मठ के 'रस” शब्द के बदले “गुण? को स्थान देकर प्रकारान्तर से 
गुण को रस का निश्चल घमम मानने का संकेत तो किया है; पर इस से रस 
को उचित आदर नहीं मिल पाया | 

मम्मट ने 'प्रक्रमंग” और “श्रक्रम? ये दो अलग-अलग दोष माने थे 
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१, २० २० ७। २२९; ३७; ४3९ 
२. करोति ते मुर्ख तन्वि चपेटापातनातिथिम्‌ । का० झअ० ७ । १४७ 
३, रसानुगुणत्व॑ वर्णानां वक्ष्यते तहिपरीतं अतिकूलबर्णम्‌ । 

का० प्र० एुष्ठ ३२७ 
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पर कुलपति ने 'अक्रम? को सम्मवतः प्रक्रमभंग का दी एक रूप मान लिया 
है, जो कि समुचित नहीं है-- 
पहले क्रम कदि छोड़ि फिरि उलदे कहिये अंग । 
पहले ही क्रम छोड़िये जो द्वे विधि क्रम भंग ॥ र० र० ५। ६२ 
अक्रम के मम्मटोद्रत उदाहरण '्वमस्थ लोकस्थ च नेत्रकौम्ुदी! (का० प्र० 
७ । २५२) में दोष यह है कि चः को त्वम! के पश्चात्‌ स्थान मिलना 
चाहिए | कुलपति का निम्नोल्लिखित उदाहरण दोष की दृष्टि से अ्रपेज्षाक्ृत 
कीं अधिक सबल होता, यदि इसमें अ्रथगत “ुष्क्रम' दोष की कलक न 
ञ्रा जाती --- 
पहले तो आप जाय, मिलि बस कीजिए जू , 
मिलेह न मानि है तो सन्देशो बढ़ायबों । २० २० ५। ६४ 


क्योंकि व्यवहारिक क्रम यह होता है--पहले सन्देश द्वारा समकाना, 
मनाना, ओर असफल रहने पर स्वयं जाकर मिलन द्वारा वश में करना । 

“हतवृत्तता? दोष में वर्णिक छुन्दों के साथ मात्रिक छुन्दों की भी 
चर्चा करके हिन्दी के आचाय ने हिन्दी-काव्य में बहुलता से प्रयुब्यमान इन 
छुन्दों को नहीं मुलाया | इस दोष के मम्मठ-सम्मत तीन भेदों में से एक भेद्‌ 
अपरासगुरुभावान्तलघु? को इन्होंने इस प्रकरण में स्थान नहीं दिया । 

अथ-दोष--कुलपति ने प्रकाशितविरुद्ध का लक्षण दिया है--.'जों 
अर्थ अकाशित किये, सों कवि के मन के व्यंग से विरुद्ध. व्यंग प्रकाश करे, 
सो प्रकाशित विरुद्ध कहाता है ॥* यहाँ “व्यंग”ः शब्द व्यंग्य अथवा ध्वनि 
का पर्याय न होकर “'अभीष्टाथ ? का पर्याय है। अनुमान है कुलपति ने 
अपने समय की काव्यप्रकाश की टीका के निम्नलिखित उद्धरण का उल्था 
अशुद्ध रूप में प्रस्तुत किया है--प्रकाशितो व्यंजितः, विरुद्ठ: प्रतिकूलाडर्थ; 
येन सः प्रकाशितविरुद्द: ।* “्यंजित? का बव्यंगः रूप में उल्था कुछ 
स्वाभाविक प्रतीत नहीं होता । 

रसदोष--कुलपति ने पुनः पुनः दीसि; अनवसर पर प्रथन और 
छेद; श्रेगविस्तृति ओर अंगी के अननुसन्धान को प्रबन्धगत दोष मानकर 
इनका विवेचन नहीं किया--- 





१, २० २० ५। ६७; बृत्ति २, का० म्र० (बा० बो० छुष्ठ ४७०१) 


दोष पू०५, 


हैं प्रबन्ध के काम के, यातें कहै न बखानि ॥ र० २० ५। १२६ 
कुलपति ने “अनुभाव की कष्य्प्रतीति? के यथार्थ स्वरूप को नहीं 
समझा । मम्मट की छाया में निर्मित इनके उदाहरणु--- 
वरन वरन घन घुमढ़िं के, कूमि कछुके चहुँ ओर । 
सुधि आये सुख पाछिले, सुनि बन बोलत सोश ॥। र० र० ५३१२२ 
में वास्तविक दोष यह है कि यहाँ उन स्तम्भ, स्वेद आदि अनुभावों की 
प्रतीति कष्ट (विल्ग्ब) पूबंक द्वोती है, जो विरही नायक अथवा नायिका को 
उमड़ते-घुमड़ते बादलों को देखकर तथा पिछले (संयोग-जन्य) सुखों को 
स्मरण करते समय हुए होंगे; पर इन्होंने इसका अआ्रान्त समन्वय किया है-- 
यहाँ पर पिछले सुखों की सुधि का आना करुण में भी सम्भव है, यही दोष 
है |? इसी प्रकार “विभाव की कष्टप्रतीत्ति? के उदाहरण--- 
केसेहू के जतन सो, तन मन सरबस लाय । 
तब ही हियो सिराय जब, दर्शन कीजे जाय ॥ २० २० ७)१२१ 
में भी वह प्राबल्य नहीं है, जो मम्मट के निम्नोक्त उदाहरण में है-- 
परिहरति रतिं मर्ति लुनीते स्खलति भुशं . परिवत्तंते च भूयः । 
इति बत विषमा दशास्य देह परिसवति गप्रसम॑ किमन्र कम॑ः ॥ 
का ७ प्न्‍र७ ७४8४६ 
कुलपति के डदाइरण में आलम्बन विभाव नायक है अथवा 
नायिका?, विभाव की इस कष्टप्रतीति में बह सूक्ष्ता और मार्मिकता नहीं 
है, जो मम्मट के उक्त उदाहरण की इस कष्टप्रतीति में व्यंजित हो रही है 
कि आश्रय ( नायक ) का आलम्बन विभाव कामिनी है, न कि मृतक 
पुत्र आदि । 
दोष-परिहार 
कुलपति ने दोष-परिहार-प्रसंग में मम्मट का अनुकरण अत्यन्त 
व्यवस्थित ओर स्वच्छ रूप में किया है | प्रस्तुत विषय को सममाने के लिए 
उन्होंने जो उदाहरण दिये हैं, वे सभी उपयुक्त हैं। उनकी वृत्ति भी विषय 
को अधिक स्पष्ट करती है। उदाइरणाथ, अपुष्ट अथवा पुनरुक्त दोष के 
परिहार के उदाहरण 'कानन कुण्डल, नासिका बेसरिं, टीको भाल ।? 
की वृत्ति में वे लिखते हैं -- 
यहाँ पर “कानन? आदि देकर यह शाब्द पहरे (पहिनने) कहने के किए. 


३२ 


भ्‌०६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


कहे हैं । नहीं तो घर: में धरे भी गहने की प्रतीति होती है । इस प्रकार 
से समाधान कीजिए । 
“र० २० ७।१०१, वृत्ति 

स्पष्ट है कि यहाँ उन्होंने मम्मद के--- 

कर्णावतंसादिपदे कर्णादिध्वनिनिर्मिति: । 

संनिधानादिबोधार्थभू ५ »#  » ॥ का» प्र ० ७७८ 
इस कथन की स्पष्ट ओर बालानां सुखबोधाय”ः रूप व्याख्या को है। 
इसी प्रकार श्र्‌तिकद्ख, विलष्ट, निहँत, पतत्मकर्प, अग्रयुक्त, निदित्तार्थ, 
अश्लील, सन्दिग्, अप्रतीति, आम्य, न्‍्यूनपद, अधिकपद, और कथितपद 
दोषों के निर्दाष होने अथवा गुण हो जाने और अथवा उदासीन (न दोष 
श्रोर न गुण) होने की चर्चा मं उन्होंने मम्मट की घारणाओं को स्वच्छ 
श्रोर शुद्ध रूप में प्रस्तुत किया है। सुरत-गोष्ठी में अश्लीलत्व दोष? दोष 
न रह कर गुण माना गया है। इस सम्बन्ध में कुलपति का उदाहरण 
द्रष्टव्य है-- 

दंड बढ़ो मुदरी तनक, बनि बेठे छुबि होय । 

जबहि अमेठि चलाइये, सुख न कहि सके कोय | र० २० ७॥९०७ 
इसी प्रसंग के अन्त (२० र० ५।११६ वृत्ति) में श्रसमथ, अनुचिता्थ 
निरथक ओर अवाचक को नित्य दोष मानते हुए इन्होंने इनके अदोषत्व 
अथवा सगुणत्व की चर्चा नहीं की 

उपसंह्ार 

कुलपति का दोष-प्रकरण अत्यन्त व्यवस्थित है। दोषों के स्वरूप- 
निर्धारण में भाषा की ग्रॉढ़तता ओर विषय की स्पष्टता सराहनीय है। उदा- 
हरणार्थ अभवन्मतयोंग और नेयाथ दोषों के स्वरूप द्रष्टव्य हैं | दोषों के 
उदाहरणों तथा गद्यबद्ध समन्वय-निर्वाह ने विषय को और अधिक स्पष्ट 
बना दिया है | इसके अतिरिक्त दोष-परिहार-प्रसंग सम्भवतः प्रथम वार 
हिन्दी-जगत्‌ के समक्ष विस्तृत तथा सोदाहरण रूप में प्रदर्शित हुआ है। 

इस प्रकरण की उक्त विशिष्टताएँ. पदगत, वाक्यगत और अर्थगत 
दोषों के निरूपण में ही परिलज्षित होती हैं। रस-दोष के निरूपण में कुल- 
पति अत्यन्त असफल रहे हैं। इन्होंने केवल दो ही रस-दोषों के उदाहरण 
प्रस्तुत किये हैं, पर वे भी वास्तविक स्वरूप को स्पष्ट नहीं कर पाते | 
अनंगस्यामिधानम” का अनुवाद काम का नाम? निस्सन्देह एक अक्षम्य 


दोष ५०७ 


भ्रम है | किन्तु इस चुटि के होने पर भी इनका यह प्रकरण उपादेय एवं 
ग्राह्म अवश्य है । 
#&५ हक] कि 
क्‍ ३, सामनाथ का दोष-निरूपण 
सोमनाथ से पूर्व 
कुलपति और सोमनाथ के बीच देव, सूरतिमिश्र और श्रीपति ने 
दोष का निरूपण किया है ।* देव ने शब्द्रसायन में सरस, निरस, उदास, 
सन्मुख, विम्ुख, स्वनिष्ठ और परनिष्ठ ये रस-दोष गिनाए हैं, तथा आठ 
प्रकार के निरस दोषों को चर्चा की है ।* संस्कृत-काव्यशास्त्रों में हमें इन 
दोषों का कहीं उल्लेख नहीं मिला । देव ने केशव के अन रख दोषों से प्ररणा 
प्राप्त कर इन दोषों की कल्पना की है अथवा स्वतन्त्र रूप से, निश्चयपूवक 
कुछ कह सकना कठिन है | सूरतिमिश्र और श्रीपति ने क्रमशः काव्यसिद्धान्त 
और काव्यसरोज में प्रायः उन्हीं दोषों का निरूपण किया है जो मम्मट और 
विश्वनाथ ने माने हैं| इनके अतिरिक्त दोषों की सूची इस प्रकार है-- 
सूरतिमिश्र--दुस्संधान, दीन रस, पंगु, सतक कर्महीन ओर विरोधी | 
श्रीपति -- श्रसंगत, भाषाच्युत, खण्डित, अ्सम्मित-मान, वस्तु- 
संबिधि, दुष्टवाक्य, अगत, विरस, हीनोपमा, अधिकोपमा | 
श्रीपति के इस प्रकरण की प्रशुख विशिष्टता है अपने पूर्बवर्ती केशवदास ओर 
सेनापति जैसे प्रसिद्ध हिन्दी-कवियों की रचनाओं में दोषों का दिग्दर्शन | 
इन्दी-जगत्‌ में सम्भवतः यह प्रथम प्रयोग एवं प्रयास है । 
ऐसा प्रतीत होता है कि सोमनाथ पर उक्त तीनों आचार्यों के इन 
प्रकरणों का कुछ भी प्रभाव नहीं है। अन्यथा वे इन आचार्यों द्वारा 
स्वीकृत उन दोषों में से किसी न किसी दोष को स्थान अवश्य दे देते, जिन 
का निरूपणु मम्मद और विश्वनाथ ने नहीं किया । 
सोसनाथ | 
सोमनाथ-रचित रसपीयूष निधि ग्रंथ की २० वीं तरंग का नाम दोष- 
वर्णन है, जिसमें ४७ पद्य हैं। विषय के स्पष्टीकरण के लिए स्थान स्थान पर 
गद्य का भी आश्रय लिया गया है। निरूपण के आपधार-अन्थ काब्यप्रकाश 
श्रोर साहित्यदपंण हैं । 
१, हिं० का० शा० इति० एष्ठ १०६; ११४ ; १२१-१२२ 
२, शब्द्रसायन ७ म प्रकाश , पृष्ठ ७०-७३ 


५०८ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


दोष-विषयक धारणा 
दोष मुख्य श्रथ अर्थात्‌ रस का घातक है । शब्द और थअथ रस 


के ओट अर्थात्‌ आश्रय हैं--अतः दोष रसगत, शब्दगत तथा अथंगत 
होता है--- | 
रस को मुख गनि हनत हं, जिहिं सब्दारथ ओट | 

तासों दूपन कहत है कवि रसिकनि के जोट ॥ र० पी० नि० २०।१ 
सोमनाथ की यह धारणा मम्मव्यग्रस्तुत निम्नलिखित कारिका पर आधृत है, 
प्र इसे वे समथ शब्दों में अनुवादित नहीं कर पाए-- 

मुख्याथंहतिदोंप: रसश्च मुख्य; तदाश्रयाद्‌ वाच्य: । 

उभयोपयोगिन: स्थुः शब्दाद्यास्तेन तेप्वपि सः ॥ का० भ्र० ७३४४६ 


दोष के प्रकार ओर संख्या 
जिसके रहने पर जो रहे, और जिस के दूर होने पर जो हृट जाए, 
मम्मट- सम्मत अन्वय-व्यतिरेंकः के इस आधार पर" सामनाथ ने दोष के 
चार प्रेकार माने हैं--शब्दगत, अर्थगत वाक्यगत ओर रसगत--- 
जाके राखे तें रहें दूरि करे मिटि जाय। 
शब्दारथ अरु वाक को रस को दोप बताय ॥ र० पी० नि० २०१२ 
इनके अ्न्तगंत निरूपित दोषों के नाम ये हैं--. 
(१) शब्दगत--असमर्थ, क्ंकढ्ध, श्रप्रयुक्त, अश्लील, और 
सन्दिग्ध प्‌ 
(२) वाक्यगत--न्यूनपद ओर हतव॒त्त २ 
(३) श्रथंगत--सहचरभिन्न, चाहइजुत (साकांक्ष), व्याइत, निदहँत॒, 
दुष्क्रम, पुनरुक्त, अनवीक्षत, सामान्य में विशेष, विशेष 





में सामान्य, प्रसिद्धि-विरुद्ध, विद्या-विरुद्ध ११ 
(४) रसगत---प्रकृति-विपयंय १ 
योग १६ 


दोषों का स्वरूप 
सोमनाथ ने दोषों के लक्षण-निर्धारण के लिए प्रायः काब्यप्रकाश 


का आधार लिया है ओर कहीं साहित्यदपण का भी। ये लक्षण अत्यन्त 


१. फा० प्र० #स उ०, पृष्ठ ७५१८ 


दोष पू०६ 


सुबोध ओर निर्मरन्त हैं। उदाहरणार्थ श्रसमर्थ, अप्रयुक्त और व्याइत्त दोषों 
का स्वरूप द्रष्टव्य हे-ह. 
१, अथ होय पे अर्थ को पद कहि सके न रूप । 
सो दूधन असमर्थ कहि बरनत है कवि भूप ॥१२० पी० नि०२०७ 
२. जो पद कविन क्यो नहि अग्रयुक्तसों मानि |*र० पी०निं०२०१११ 
३, पहले जाको दूषिये फिरि ताको सनमान । 
कीजे जहाँ सु दोष जुत व्याहत समुझ्ि निदान 3 र ०पी ०नि०२०१२४७ 
इसी अकार शब्दगत “अश्लील? दोष के तीन रूपों--लज्जा, अमद्भगल और 
सलानिव्यज्ञक अश्लील; तथा रसगत “प्रकृति-विपय॑यः दोष के अन्तर्गत 
प्रकृति के तीन रूपो--दिव्य, आ्रदिष्य और दिव्यादिव्य प्रकृति--के लिये भी 
काव्यप्रकाश अथवा साहित्यदपंण से सहायता ली गई है । हाँ, हत्तवत्तता? 
दोष के मम्मट अथवा विश्वनाथ-सम्मत तीनों रूपों को न अपना कर इन्होंने 
एक अन्य रूप दिखलाया है----वणु अथवा मात्रा में वृद्धि | मान्रिक छुन्दों का 
प्रयोग संस्कृत की अपेज्षा हिन्दी के काब्य में अधिकता से होता है 
अतः हिन्दी के आचार्य का इस ओर ध्यान जाना स्वाभाविक था | 
मम्मट और विश्वनाथ ने जिन दोषों को “लक्षण-नाम प्रकाश” समर 
कर परिभाषित नहीं किया था, सोमनाथ ने उनके भी सबोध और शुद्ध 
लक्षण प्रस्तुत किये हैं | उदाहरणाथ---- 
१. जा पद बिन अर्थ न बने सो पद तहाँ न होय । 
ताहि न्‍्यूनपद कहत हैं रखिक सयाने लोय ॥ र० नि० २०११८ 
२, एक अर्थ हे बेर जहं सो पुनरुक्त बताइ।॥ र० नि० २०३१ 
३, एक भाव वर्णन जहां नव सरूप- नहिं और । 
अनवीकृत सो दोष है कहत सुकवि सिरसौर ॥ र० नि० २०३२ 


१. तुलनाथ--अशमथ यक्तदर्थ पख्यते न च तन्नास्य शक्तिः ॥ 
का० अ७छ छम 3० पृष्ठ २७१ 


२, तुलनाथ--अप्रयुक्त' तथाम्नातमपि कविभिर्नास्तम्‌ । 

। चही--पछूष्ठ २७० 

३. तुलनाथ ---कस्यचितयागुत्कषंमपपकष चामिधाय पश्चात्तदन्यप्रतिपादन 
व्याहतत्वम्‌ू । सा० द० ७म परि० पृष्ठ ३० 


भू हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


४. सहचर भिन्न जु दोष जह ऊंच नीच को संग | र० नि० २०२ ले 
७, लोक वेद की रीति ते अनुचित क्रम जो होय | 
तासो दुष्क्रम दोष कह्ठि चरनत द्वे कवि लोय ॥ र० नि० २०२८ 


दोषों के उदाहरणों की दृष्टि: से भी यह प्रकरण अ्रधिकांशत; शुद्ध और 
निर्श्रनान्त है। पर कुछ-एक उदाहरण पअ्रान्त श्रथवा शिथिल अवश्य हैं | 
उदाइरणाथे--- 
(१) कर्णकढ़ दोप का लक्षण तो शास््रानुमोदित है, पर उदाहरण 
नहीं--- 
ल्न० -+सुनि कानन करुवी लगे, ताहि. कर्णक्ट जानि । 
उ०--लसतु पीन एट राबरे अंगनि में इंड्ि जानि। 
गरे परी पियर कि के मनो अकीरति आनि ॥ 
बूत्ति--यहां नाइका को वचन ऐसो नायक को न चाहिये | २० नि० २०॥४९ 
वसस्‍्तुत: कर्णकट्ुता से तात्यर्य शब्द-सम्बन्धी दुश्भवता-जन्य अनौचित्य 
से है, न कि उद्प्रेज्ञादिअलंकार-जन्य अनोचित्य से।यों तो "कि कै? 
शब्दों में शाख्रसम्मत कर्णंकटुता? है, पर सोमनाथ का संकेत इस ओर नहीं 
है। इन्होंने नायिका के अनुचित वचन को ही कर्णकद्धुता माना है, जो कि 
अयथाय एवं अ्शास्त्रीय है | 
कुछ-एक उदाहरण शिथधिल भी हैं। जेसे असमथ दोष के-.- 
फूले कुज कूज अलि-पुजनि की गंजरति 
चहूँ ओर त्रिविध समीरनि की बहिबो | र० पी० लि० २०।८ 
इस उदाहरण में सोमनाथ ने दोष यद्द बताया है कि “कंज? शब्द 
दम! अथ प्रकट करने में असमथ है। पर 'कुंज” से 'द्रम? अभिप्राय न 
लिया जाकर याद 'लतागृह? ही लिया जाए तो भी पंक्ति के अ्रभीष्ठ अभि- . 
प्राय में कोई क्षति नहीं होती। प्रमर-समुूद्द लताग्रहदों में मी गुजार करते 
हैं | संस्कृत के जिस पद्म के प्रथम पाद की छाया लेकर यह छुन्द निर्मित 
हुआ है, वहां भी 'लता-कु ज! शब्द प्रयुक्त हुआ है, न कि द्रुम! शब्द-- 
लताकु'ज॑ गु जन्मदवद्लिपंज चपलयन्‌। सा० द० <मपरि०, एष्ठ ६७ 
शेष रहा 'कंजः का फूलना, तो लताश्ों ( अ्रथवा बूज्षों) के फूलने 
के स्थान पर “कुंज” का फूलना कहना दोष न द्वोकर “विशेषण-विपयय!* 


दोष पू११ 


षै 


नामक नवीन अलंकार ही है| निष्कर्ष यह कि उक्त पंक्ति दोष की दृष्टि से 
नितान्त भ्रामक न होती हुई भी शिथिल अवश्य है। 
इसी प्रकार “चाहजुत? (साकांज्)दोष का उदाहरण भी शिथिल है--- 
कोमल लत्लित बेन ऐन मैन-कोकिल से 
सनिबे को श्रीननि की सरति जगी रहति। 
चत्ति--यहां इतने अथे की चाह है--'कोमल ललित ब्रेन कोकिल 
घुनि सम” यों चाहिए | हे 
नायिका के वचन मैना और कोकिल के समान कोमल और ललित 
हं--इस कथन में वस्तुतः साकांज्ष दोष न होकर उपमानलुप्तोपमा अलंकार 
ड्डीहै। 
दुष्क्रम दोष का उदाइरण भी लोकव्यवहारक्रम के नितानत विपरीत 
नहीं है. 
.. बात यही उर आनिये हो पिय जो रिरवार । 
राजति छिन भरि नांहि तो सब निसि रचो विहार ॥ र० नि० २०।२६ 
“-अयोंकि सखी की इस सीख में आपाततः कोई दुष्क्रमता परिलक्षित्त 
नहीं होती कि प्रिय के रिमाने के लिए इस उपाय पर भी आचरण कर 
देखो कि यदि वह अल्प विहार से प्रसन्न नहीं होता तो रात भर उस के साथ 


विहार करो | 
पर केवल इन्हीं उदाहरणों में ही श्रान्ति अथवा शिथिलता है। 


. शेष उदाहरण शास््रानुमोदित और पुष्ठ हैं। इन में से केबल दो दोषों--- 
व्याहत और अनवीकृत के उदाहरणों में संसक्ृत-उदाहरणों का आधार ग्रइण 
किया गया है, पर इन में भी वातावरण हिन्दी-रीतिकालीन ही है-- 
व्याहत--वारों फूले कमल अरू कोरि सरद के चंद | 
प्यारी तो झुख चंद के हैं चकोर ब्रजचंद्‌ ॥ र० नि० <२८ 
अनवीकृत-कहा भयो सदर बड़े अनियारे थे नेन । 
कहा भयो सुख चंद ते' कढत.सुधा से बेन ॥" र० नि०८॥३२ 


१, तुलनाथ--(१) हरन्ति छृदयं यूनां न नवेन्दुकलादय; । 
चीक्ष्यते येरियं तन्‍वी लोकलोचनचन्द्रिका ॥# 
सा० द० छम परि० पृष्ठ ३० 
(२) प्राप्ता; श्ियः सकलकामदुघास्ततः किम, ..#.॥ 
दत्त पदं शिरसि विद्विषतां ततः किंमू । का० प्र० ७३२७१ 


प१२ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय॑ 


शेष उदाहरण तत्कालीन ब्रजभाषा का प्रतिनिधित्व करते हैं। जैसे--.-- 
धोखे आज सीख सखियान की मठासी मानि 
गई दि बेचन अकेली मधुवन में । 
श्प्रयुक्त दोष के इस उदाहरण में 'मठासी? शब्द, हृदय? अर्थ के लिए 
तत्कालीन लोक-माषा में प्रचलित होता हुआ भी साहित्यिक भाषा के लिए 
अप्रयुक्त रहा होगा । लजा और ग्लानि व्यंजक अश्लील के निम्नलिखित 
उदाइरणों--- 
(क) ल्ाज दे अकोर छिंदूवो नेनिनि की कोर सें। र० नि० २०११४ 
(ख) अब पिय पौछों वेगि दे लिथिलिबात है देह । र० नि० १०१५ 
“-में क्रमशः 'छिंदवो! और (लबिलिबात? शब्द भी ब्रजभापा के ही हैं। इसी 
प्रकार सन्दिग्ध, निहेतु, सामान्य में विशेष, देश-विरुद्ध (प्रसिद्धि-विरुद्ध) 
आदि दोषों के उदाइरणों में ब्रजभाषा के तात्कालिक साहित्य की भाव-धारा 
स्पष्ट कलकती है--- 
. (१) सन्दिग्ध--कोटिक पाप कटे विकट सठ के दुख अकुलाय । 
आजु सफल मसान्‍यो जगत लखि बाला के पाय ॥ २० । १६ 
बाला! से अ्भिप्राय किसी कामिनी से है, अथवा किसी देवी से--यह 
निश्चित नहीं हो पाया, अ्रतः यहाँ 'सन्दिग्ध? दोष है । 
(२) नि्ेतु---सजी चटकीली चूनरी चढी घटी सुखदानि । 
बेर बेर उफकत चलत तजि गुरजनि की कानि ॥ २० । २६ 
नायिका के उफक-उक्रक कर चलने का हेतु निर्दिष्ठ नहीं किया गया, 
अतः निहंतु दोष है । 
(१३) सामान्य में विशेष--निरखि निकाई बाग की लोचन रहे लुभाय | 
सोमजुदही के कुसुम ने लीन्हों सुमन शुराय' ॥ २०१३४ 
सम्पूण उद्यान के सौन्दर्य का निर्देश करके भी फिर केवल सोभमजुद्दी पुष्प 
द्वारा मनोहारिता का निर्देश करना सामान्य में विशेष नामक दोष है | 
(४) देश-विरुदध--सहित मयूर कदंब अरु सघन रसाल करीर । 
गावत सबे गरुपाल गुन धनि सुंदर कसमीर ॥ २०३८ 
वृत्ति--जज को जैसो कसमीर को वर्णन करिबो 'देश-विरुद्ध” है । 
आम और करील काशमीर में नाहीं । 


पड" है 3० ॥ 5485 ज रे 0आरड कि] 


दोष पूरे 


दोष-परिहार 

इस प्रसंग के अन्तगत सोमनाथ ने केवल त्रिविध अश्लील? दोष 
का परिद्दार निर्दिष्ठ किया है--- 

हास करुन, बीभत्स में लाज अमंगल, ग्लानि । 
क्रम से दोष कहें नहीं रसिक अश्लील कथानि ॥ २० ॥ २० पी० निं० ४७ 

संस्कृत-काव्यशास्त्रों में मम्मर और विश्वनाथ ने सुरतारम्भ-गोष्ठी तथा 
शमकथाओं में क्रमशः ब्रीडा-(लज।) व्यंजक तथा ग्ल्ानि-धष्यंजक अ्रश्लील 
दोष को गुण माना है। वाग्मट द्वितीय ने शान्त और विवृषक आदि की 
उक्ति में (क्रमशः ग्लानि तथा ब्रीडा व्यंजक) अश्लील को दोषाभाव स्वीकृत 
किया है। मम्मयोत्तरवर्ती संस्कृत के लगभग सभी आरचाय इस दिशा में 
मम्मठानुकारी हैं| इधर सोमनाथ का उक्त कथन संस्कृत अथवा हिन्दी के 
किसी भी श्राचाय पर आधृत प्रतीत नहीं होता | इस मौलिक आर युक्ति- 
संगत उद्भावना का श्रेय इन्हीं को मिलना चाहिए । 
उपसहार 

सोमनाथ का यह प्रकरण अत्यन्त संज्ञषिस है। इसमें केवल १६ 
दोषों की चर्चा हुई है, तथा दोषपरिद्ार-प्रसंग में केवल एक दोष को। 
इन दोषों के चयन में सोमनाथ का उद्देश्य सम्मवत: 'बालानां सुखबोधाय? 
है, तभी सरल और सुगम दोषों को स्थान मिला है। नेयार्थ और अविमृधट- 
विधेयांश आदि पदगत, समाप्तपुनरात्त और अर्घधान्तरैकपद्‌ आदि वाक्यगत 
तथा विध्ययुक्त और अनुवादायुक्त आदि अ्र्थगत कठिन दोधों को सम्मवतः 
इसी कारण स्थान नहीं मिला, ओर रसदोषों में केवल एक ही दोष 
निरूपित हुआ है। 

इस प्रकरण की पहली विशिष्टता है दोषों के स्वरूप का सरल शैली 
में प्रतिपादन और दूसरी विशिष्ठता है हिन्दी भाषा को द्वी लक्ष्य में रख कर 
अधिकांश उदाहरणों को प्रस्तुत करना । सम्पूण निरूपण में केवल्ल चार उदा- 
हरण शिथिल हैं, शेष सभी शास््रानुमोदित हैं | द्विनदी के इस आचाय की दृष्टि 
तत्कालीन हिन्दी भाषा के रूप पर भी है । यही कारण है कि श्रप्रयुक्त और 
और अश्लील दोषों में हिन्दी के दी सदोष पदों के उदाहरण प्रस्तुत किये 
गये हैं, तथा सन्दिग्ध, निहँतु, व्याइत, अनबीकृत आदि दोषों के उदाइरस 
हिन्दी-रीतिकालीन वातावरण में ओतप्रोत हैं। इस प्रकरण की तीसरी 
विशिष्टता है त्रिविध अश्लील के दोष-परिहार के सम्बन्ध में सोमनाथ की 
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मौलिक उद्भावना, जो कि नितान्त युक्तिसंगत है। संज्ञितता तथा सुगम 
शैली की दृष्टि से यह प्रकरण हिन्दी के पाठक के लिए उपादेय है, इसमें 
तनिक भी सन्देह नहीं है | 


४, भिखारीदास का दोष-निरूपण 
भिखारीदास से पूर्व 


सोमनाथ और भिखारीदास के बीच कोई भी ऐसा ग्रन्थ उपलब्ध 
नहीं हुआ, जिसमें दोष का निरूपण किया गया हो | 
मभिखारीदास 
दोष-निरूपक स्थल 
भिखारीदास-रचित काज्यनिशंय के अन्तिम तीन उल्लासों-.२३ थें 
से २५ वें तक--में दोष। का निरूपण है| इनमें कुल १४२ पद्म हैं ! 
इनके दोष-निरूपण का आधास्त्नन्थ भी काव्यप्रकाश है। दोषों 
- का वर्गीकरण, उनके नाम तथा परिभाषा और दोषपरिद्वार इन सब्रके लिए 
काव्यप्रकाश से सहायता ली गई है| कुछ उदाहरणों के लिए भा दास 
सम्मट के ऋणी हैं। उदाइरणर्थ-- 
विरुद्धमतिक्ृत-- 
का० नि०--काम गरीबन के करें, जे अकाज के मित्र | २६२४ 
भाल अस्बिका-रमन के, बाल सुधाकर देख ॥ २३।२८ 
का० पअ्०--अकायमित्रमेकी उसो तस्थ कि वर्णयामहे । ७११६८ 
पायाद्‌ व; सो 5स्बिकारमणः ॥ ७॥१६८ 
सन्देह--- 
का० नि०--वन्धा तेरी लक्ष्मी, करे बन्दना तासु ॥ २३।३८ 
का० प्र०--आशीः परस्परां वन्‍यां कर्णों क्ृत्वा कृर्पा कुर ॥ ७१७४ 
अमतपराथे--- 
का० नि०--रास-काम सायक लगे, विकल भई अकुलाइ । 
क्यों न सदन पर पुरुष के, तुरत तारका जाई ॥ २३।ण३ 
का० प्र०-- राममन्सथशरेणश ताडिता दुस्सहेन हृदये निशाचरी | 
गन्धवद्रुधिरचन्दनो क्षिता, जीवितेशवसलति जगाम सा ॥ ७२०४ 
दुष्कम-- 
का० नि०--वर वाजी के वारने, देंहे रीकि दयाल ॥ २३।६३ 


दोष पूश्पू 


का० आअ०--विश्राणय तुरंग॑ से मातंगं वा सदालसम्‌ ॥ ७॥२६० 


अथंगत अश्लील--- 
का० नि०--उन्नत है परछिद्व को, क्‍यों न जाइ सुरकाह ॥ २३॥६१ 
का० प्र०--- // » 3८ स्तब्धस्य विवरेषिणः । 
यथास्य जायते पातो, न तथा पुनरुक्ञतिः ॥ छाश्८७ 


स्थायिभाव की स्वशब्दवाच्यता--. 
का० नि०--महा महा योधन हिये, बढत उछाह अपार ॥ २७४ 
का० प्र०-- »( » >»< जत्साहस्तस्थ कोज्प्यभूत ॥ ७३२४ 
अतिकूल अनुभाव का ग्रहण--- 
का० नि०--बेठी गुरुजन बीच सुनि, बालम बंसी चारु। 
सकल छोड़ि बन जाऊं यह, तिय हिंय करति विचारु ॥ २०१२ 
का० प्र०---निमभ्ठतरमणे लोचनपथे पतिते गुरुजनसध्ये | 
सकलपरिहारहदया वनगमनमेवेच्छुति वधू: ॥ ७३२८ 
अनचसर पर छेद--- 
का० मि०--राम आगमन सुनि क्यों, राम बन्धु सों बात । 
कंकन सोहि छोराइबे, उत्ते जाहु तुम ताव ॥ शणा२३ 
का० प्र०--वीरुचरिते द्वितीये अंके राघवभाशंवयोर्धाराधिरूुढे वीररसे 
“कंकशमोचनाय गच्छामी? ति राघवस्योक्ती ॥ पृष्ठ ४४० 


दोषविषयक घारणा 


दोष के सम्बन्ध में दास ने मम्मठ के समान न तो उसके (रसाप- 
ऋष॑त्वः की ओर संकेत क्रिय। है, और न रखदोंषों को अन्य दोषों की अ्रपेज्षा 
प्रमुख दोष माना है। इस सम्बन्ध में उनका कथन है कि दोषकुरूपता- 
जनक हैं-.'दूषन करे कुरूपता?, का० नि० ११३ | अ्रतः ये त्याज्य हैं--..'तेहि 
तजि कंविताई करें, सज्जन सुमती जोइ?, का० नि० २३॥३ | पर उनके इन 
वाक्यों से दोष का स्वरूप स्पष्ट नहीं होता । 'कुरूपता' का जितना सम्बन्ध 
'शब्दा्थ” रूप शरीर के साथ है, उतना “रस” रूप आत्मा के साथ नहीं है | 
दास भी दोष को परम्परा-सम्बन्ध से रख का कुरूपता-कारक--मम्मट के 
शब्दों में अपक पंक---अवश्य स्वीकार करते होंगे, पर उनके ग्रन्थ में कहीं भी 
इस विषय में स्पष्ट उल्लेख नहीं मिलता । 
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७५, रे + 
दोषों के प्रकार ओर संख्या 
मम्मद के समान दास ने दोषों को चार प्रमुख वर्गों में विभक्त किया 


हे--शब्दगत, वाक्यगत, ग्रथंगत भर रसगत । इनकी संख्या क्रमश: १६, 


१७, २९ तथा १२ है, ओर योग ६७ है ।* 
इनमें से वाक्यगत अस्थानस्थसमास और अक्रम को छोड़कर शेष 
६२ दोष चिन्तामणि द्वारा परिगणित अथवा विवेचित हैें,* और शेष 
निम्न पाँच दोषों के नाम ये हँ--अविम्ृष्टविधेयांश (शब्दगत): विसन्धि 
(बाक्यगत); दुष्कम (अ्र्थगत); पुनः पुनः दीछि ओर अवसर पर प्रथन (रसगत) | 
दोषों का स्वरूप 
दोषों के स्वरूप-निर्धारण में दास ने मम्मट का अ्नुकरण किया है | 
इनकी पद्मबद्ध परिभाषाएँ कहीं अधिक स्पष्ट तथा सरल हैं, ओर कहीं 
अस्पष्ट हैं । उदाहरणाथ-- 
(क) स्पष्ट तथा सरल--- 
असमर्थ --सब्द धर॒यो जा अथ को तापर तासु न सक्ति । 
चित दौरे पर अर्थ को, सो असमर्थ अभक्ति ॥ का०नि० २३७ 
पतितप्रकषं---सो है पतितप्रकर्ष जहं, लई रीति निबह न ॥२३॥६८ 
सहचरभिन्न---सो है सहचरभिन्न जहं, संग कहत न विवेक ॥ २३।८६ 
(ख) अस्पष्ट---- क्‍ 
अवाचक----वहै अवाचक रीति तजि, लेइ नाम उहराई। 
कहयो न काह जानि यह, नह्िं माने कविराइ ॥॥२३॥१४ 
अ्रभवन्मतयोग----मुख्यहि झुख्य जो गनत कहि, सो अभवन्मतयोग । 
य्याहत---सत असतहु एके कहे, व्याहत सुधि बिसराहइ ।२३।६१ 
दुष्क्रम---क्रम विचार क्रम को कियो, दुष्क्रम है यहि काल ॥२३१।६३ 
खब केवल उन्हीं दोषों पर बिचार किया जाता है, जिनमें कोई 
वेशिष्टय अथवा शैधिल्य है--- 
शब्द-दोष----(१) दास का भाषाहीन? दोष मम्म८ के च्युतसंस्क्षति 
दोष का स्थानापनन्‍न होता हुआ भी उस को अपेक्षा कहीं अधिक व्यापक 
है| इसमें व्याकरण की अशुद्धियों के अतिरिक्त कारण के बिना मात्राओओं 
$, वही २३१, २, ३०, ५८ तथा २७वाँ उल्लास 
२, देखिए प्र० प्र० पृष्ठ ४७६२ 
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ओर वर्णों का बदलना, घटाना, अ्रथवा बढ़ाना जेसी अशुद्धियाँ भी सम्मि- 
लित हैं, जेसे वैश्वानर को 'वेस्वानर, अचानक को “अचान? बचतो को 
बाँचतो? कहना आदि-- 
वा दिन वेसन्द्र चहूँ, मे लगी अचान। | 
जीवत क्यों ब्रज बांचतो, जो ना पीचत कान ॥ का० नि० २३८ 
(२) क्लिष्ट दोष के लक्षण--- 
सीढ़ी सीढ़ी अर्थ गति क्लिष्ट कहावे ऐन । का० नि० २३॥२३ 
--में 'सीढ़ी सीढ़ी श्रथ गति? श्र्थात्‌ भ्रथ की ज्ञान-गति क्रमबद्धानुसार 
हो, यह शर्त जोड़ कर दास ने मम्मट-सम्मत क्लिष्ट के स्वरूप को" अधिक 
स्पष्ट कर दिया है | इस दोष के मम्मट-प्रस्तुत उदाहरण “श्रत्रिलोचनसम्भूत? 
(चाँदनी) में तीन सीढ़ियाँ थीं, तो दास-अस्तुत उदाहरण “खगपति-पति- 
तिय-पितु-व थू? (गरुड़ के पति-विष्णु, उस की पत्नी-लक्ष्मी, उसके पिता-समुद्र, 
उस को बधू ग्थात्‌ गगा आदि कोई नदी) में पाँच सीढ़ियाँ है। दोष की 
इष्टि से यहाँ दास जी मम्मठ से दा सीढ़ियाँ ओर आगे बढ़ गए हैं। 
(३) अप्रतीत दोष का दास-प्रस्तुत लक्षण है-- 
एुक हि ठौर जु कहि सुन्यो, अग्रतीत सो गाड | का० नि० २३॥१६ 
किन्तु यह लक्षण मम्मट-सम्मत लक्षण “यत्केवले शाखर असिछम” की अपेक्षा 
झधिक व्यापक होता हुआ भी सामान्य कोटि का ही रह गया है | 
एकशास््रीय पारिभाषिक शब्दों के दी अ्न्यत्र प्रयोग में मम्मट को उक्त दोष 
अभाष्य था, पर दास ने अपने लक्षणानुसार--- 
रे शठ कारे चोर के चरनन में चित लाउ । का० नि० २३॥१ ६ 
---में सूरकाव्य से इतर काव्यों में कृष्ण को “कारे चोर! कहने में भी यह 
दोष मान लिया है। पर हमारी सम्मति में इस दोष को इतना सामान्य 
कोटि का बनाना मम्मठ को अभीष्ट नहीं है | 
इस प्रसंग में दास के स्वनिर्मित उदाहरण उद्नकों शब्द्चभस्कार- 
प्रियता के परिचायक हैं| उदाइरणाथे--- 
१. अ्रसमर्थ--असुरसाखि * अर्थात्‌ सुरसाखि (कल्पद्गुम) से रहित | 
२, निहवार्थ--नीरद3 अर्थात्‌ दन्‍्त रहित (बद्ध) 
0 5 न कक छः 
१, क्लिष्टं यतः अर्थप्रतिपत्तिव्यवहिता । का० श्र० ७ म उ० पृष्ठ २७४ 
२, दे फॉ० नि० २३॥।८, & 
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३ अ्रवाचक--विषमहय" अर्थात्‌ सप्ताश्व (सूर्य) 
४. नेयार्थ ( समालगत )--हुपंचस्यन्दन* अर्थात्‌ दशरथ, से हजार 
मन » अर्थात्‌ लक्ष्मण । 
हमारे विचार में 'नीरदः शब्द के प्रयाग में निहताथता दोष न 
होकर शअ्रप्रयुक्त दोष है, ओर “दुपंचस्यन्दन! तथा से इजार मन? में 
समासगत नेयाथ दोष न होकर अवाचक दोष है, जैसा कि स्वयं दास ने 
(वषमहय? शब्द में इसी दोष की स्वीकृति की है | 
वाक्य दोष--(१) दास ने मम्मट के अनुसार न अ्रतिकूलाज्षर' 
दोष में रस को चर्चा की हैं, आर न 'हतबृत्त दोप का टसाननुगुण? 
नामक भेद गिनाया है ।" हाँ, अमतपराथ! दांष में उन्होंने मम्मद को वृत्त 
से प्रभावित होकर रस का श्राधार निर्दिष्ट कर दिया हज 
औरे रस भे राखिये, औरे रस की बात | का० नि० २शाणर 
(२) दास ने प्रक्रममज़् के तीन भेद गिनाए हैं---“विधि समेत नहिं 
बात?, 'यथसंख्य जहँ नहिं मिले', “नहीं एक सम बैन? |६ ये भेद सम्मवत: 
उनकी मौलिक प्रतिभा की उपज हैं, अथवा इनका संकेत इन्हें अपने समय 
की काव्यग्रकाश की किसी का से मिला है, अथवा गुरु-मुख स, इस 
सम्बन्ध में कुछ निश्चित कर सकना कठिन हे 
अथंदोष--(१) अनवीकृत के मम्मटोदुत उदाहरण" के साम्य पर 
स्वनिर्मित उदाहरणु--- 
कौन अचम्सों जो पावक जारे तो कौन अचस्मो गरु गिर भाई । 
कौन अचस्भी खशाई पथोनिधि कोन अचम्सो गयनन्‍्द कराह ॥॥ २३६८ 
में 'कौन अचम्मा? शब्दों के बार बार प्रयोग को देखकर इस दोष के लक्षण 
म॑ आचार्य दास ने लायनुप्रास और आवृत्ति दीपक के बिपय में एक स्वा- 
भाविक शंका का समाधान प्रस्तुत करके इस दोष के स्वरूप को ओर अधिक 
स्पष्ट कर दिया है--+ 
जो न नये अर्थहि धरे अनवीकृत सु विसेखि । 
जानि लादालुप्रास अरु, आवृत्त-दीपक देखि ॥ का० नि० २३।६७ 
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६. अन्न (राममन्मथशरेशेत्यादी उदाहरणे) प्रकृते रसे विरूद॒स्य शक्षार- 
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(२) सन्दिग्ध दोष का उदाहरणु-- 

केहि कारन कामिनि लिख्यो, शिवमूरति निज गेह ॥ २३६।६५०४ 
“मार विचार में ध्वनि-काव्य का एक सुन्दर निदर्शन है। काम-पीड़ित 
कामिनी काम! को मार भगाने के लिए द्वी शिव की जड़ मूर्ति तक का 
आश्रय लेना चाहती है, इस में तनिक भी सन्देह नहीं है। इसके अ्ति- 
रिक्त 'सन्दिग्घ8भ का आधार प्रश्न? नहीं होता, उस में दो सबल पक्ष सदा 
रहते हैं । उदाहरणाथ-- 

सेव्या नितस्वाः किम्रु भूधराणाम्गत स्मरस्मेरविलासिनीनास ॥ 

का० अ० ७२६२,१३३ 

अरथात्‌ (विचित्र समस्या है कि) नितम्ब किन के सेवनीय हैं--सूघरों के 
अथवा विजल्लासिनियों के | पर दास के उक्त उदाहरण में दो सबल पन्नों 
से सम्बद्ध ऐसा कोई विकल्प उपस्थित नहीं किया गया | 

रसदोष-- १) प्रकृति विपयय? दोष की चर्चा में मम्मठ ने कहा था 
कि 'रति, हास, शोक ओर अद्भ्ुत--ये भाव उत्तम प्रकृति वाले अदिब्यों 
(मर्त्पलोक के वत्सराजादि मानवों) में रहते हैं, और दिव्यों (इन्द्रादि देवों) 
मे भी ।१ यह्दां स्व॒भावत: एक शंका उपस्थित होती है --क्या ये भाव 
मध्यम और अधम प्रकृतियुक्त अदिव्यों; श्रौर मानवरूप में अवतीर्ण 
रामादि दिव्यादिब्यों में नहीं रहते ? दास इस विषय में मम्मद से असहमत 
होकर उक्त शंका का मौलिक रूप से समाधान प्रस्तुत करते हैं--- 

सोक हास रति अद्भ्रुतह्ि, लीव अदिंय्ये लोग । 

दिव्यादिव्यनि में सकति, नहीं दिव्य में योग ॥ का० नि० र२णझार& 
दास के इस कथन से उक्त धारणा श्र इस रूप में बदल गई है कि दिव्यों 
के अतिरिक्त शेष सभी प्रकार की प्रकृतियों ( नायक-नायिकाओं ) में उक्त 
भाव पाए जा सकते हैं। हम दास के साथ पूर्ण रूप से सहमत हैं | 

(२) अनुभाव की कष्ट-प्रतीति के मम्मठोबुत उदाहरण में चन्द्रमा 
की श्वेत किरणों में आविष्ट दिशाओं को देखकर नायक को “श्वेत-शिरों- 
ब्शुक' में आविष्ट नायिका की सुधि हो आई है;* और इधर इस दोष के 
दास-प्रस्तुत उदाहरण में उक्त उद्दीपक वातावरण में नायिका की यह 
स्थिति उपस्थित हो गई है-- 


जज न की अल मन कई 
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भावती भावते ओर चिते सहझे ही में भूमि निहारन लागी | २०६ 
मम्मट के उदाहरण में नायिका उपस्थित नहीं है; ओर नायक 
स्तम्भ, स्वेद आदि अनुभावों की ग्रतीति कष्ट से होती है, पर दास 
उदाहरण भें उद्दीपषक ज्योत्स्ना ने जब स्वभाव से ही लज्जाशील नारी को 
उसके “भावते” की और प्रथम तो देखने पर विवश किया और फिर उस 
की आंखें भूमि में गाड़ दीं, तब स्वभाव से धृष्ट ( कम से कम एकान्‍्त में 
अपनी प्रेयसियों के प्रति ) नायक के अनुभावों को वाच्य रूप में कहना 
नितान्त आवश्यक था। अ्रतः दास का यह उदाहरण दोष की दृष्टि से 
शिथिल है। 

(३) पुनःपुनः दीमि? के विषय में मम्मठ को यह स्पष्ट करना 
चाहिए था कि अल्लंकारों की चकाचोंध में उक्त दोष नहीं माना जाता | 
दास ने इस दोष के लक्षण में इत अभाव की पूर्ति कर दी है--- 

पुनि पुनि दीपति ही उपमादिक कछु नाहि। 

ताहि ते सज्जन गनें, याहू दूषन मांहि॥ २७२० 
पर दास का उदाहरण" ( जिसे पढ़कर नख से शिख तक आमभूषणों स 
परिवेष्टित सुन्दरी का रूपचित्र आंखों के सामने नाचने लगता है) प्रथम 
तो इस दोष के अन्तर्गत नहीं थ्राता; श्र दूसरे याद ऐसी रचना भी त्याज्य 
समझी जाएगी, तो काव्य से स्वभावोक्ति अलंकार के रूप में रूपचित्रण की 
परिषपाटी सदोष मानी जाएगी | इस उदाहरण पर न तो ध्वनिकार के ये 
शब्द घटित होते हँ---परिपा्क गतस्यापि पौनःपुन्येन दीपनम्‌ ; ओर ने 
प्रदीप तथा उद्योत नामक दीकाओं के कर्ताओं की इस दोष के विषय में 
निम्नोक्त धारणा घटित होती है-- 

उपभुक्तो हि पुनरुपभुज्यमानः उपभुक्तकुसुमपरिमल इव सहदया- 

नामास्वादापकर्षक: ।_ का० अ० (बा० बो०) घछष्ठ ४४० 


अतः दोष की दृष्टि से दास का यह उदाहरण शिथिल है। 


दोष-परिहार 
काव्य नि्ंय के २५ वें उल्लास का नाम दोषोंद्ारवर्णन है | इस 


में १० दोषों का परिहार-प्रकार बताया गया है--- 


ही ही 
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१ शब्द-दोष--अश्लील और आम्य २ 
२, वाक्य-दोष--न्यूनपद, अधिकपद और कथित पद ३ 
३, अथ-दोष--प्रसिद्विविरुद्ध और विद्याविरुद्ध र्‌ 
४, रस-दोष---रसादि शब्दों की शब्दबाच्यता, विभाव 

को कष्टकल्पना, प्रतिकूलबिभावादियग्रह रे 


इनमें से प्रसिद्धिविरद्त और विद्याविरुद्ध दोषों के परिहार-प्रसक्ष में साहित्य- 
दपंण का आश्रय लिया गया है ओर शेष प्रसक्ष में काव्यप्रकाश का | 
न्यूनपद के दोष-परिह्दार के दास-प्रस्तुत उदाहरण में मम्मद के 
उदाहरण को छाया अ्रवेज्षणीय है | नायिका इृर्ष और उल्लास के अतिरेक 
के कारण बोलने में भी नित्तान्त असमर्थ हो गई है। अ्रतः यहाँ न्यूनपदता 
दोष नहीं है--.- | 
का० नि०--नहीं नहीं सुनि नहिं रश्यो, नेह नाहि में नाह। 
त्यों तव्योँ भारति मोद सां, ज्यों ज्यों ज्यों कारति बाँह ॥२४।८ 
का० प्र ०--- मा मा मानद माति मासलमिति क्षामात्तरोल्लापिनी | ७३३१० 
कथित पद के दोष-परिद्वार में मम्मठ-सम्मत तीन कसोियाँ हैं-..- 
लाटानुप्रास, अर्थान्तरसंक्रमतवाच्य और विह्वित का अनुवाद्यत्व ।१ इनमें 
से दास ने अंतिम दो कसौियों को छोड़ दिया है; और लाटानुप्रास के साथ 
दीपक, वीप्सा, पुनरुक्तददाभास और विधि अलंकारों को सम्मिलित करके 
अपनी मोलिकता का परिचय दिया है--- 
दीपक ल्ाठा बीपसा,  पुनरुक्तवदामास । 
विधि भूषन में कथित पद, गुनकर लेखो दास ॥ का० नि० २४।१० 
रस-दोषों में प्रतिकूल-विभावादिग्रह को अदोष मानने के लिये मम्मट 
ने तीन स्थितियाँ बताई हैं---(१) स्मर्यमाणता (२) साम्यता से कथन; और 
(३) अगांगीमाव | दस ने उनका अनुकरण करते हुए कहा है-- 
बोध किये, उपमा दिये, लिये पराए अंग । 
प्रतिकूलो रसभाव है, गुनमय पाइ प्रसंग ॥* २०१३ 





१, का० प्र०७० छस 3०, एष्ट ४२६ 
२. तुलनार्थ--स्मयमाणो विरुद्धोईपि साम्येनाथ विचक्षितः । 
अंगिन्यंगत्वमाप्तों यो तौ न दुष्टों परस्परम्‌ ॥ 


क्ा० अ० ७।६५ 
डैडे 


५२२ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय॑ 


उक्त दोषों के परिहार के अतिरिक्त दास ने अपने एक व्यापक कथन 
हारा सभी प्रकार के दोषों के परिहार की स्वीकृति दे दी है--- 

कहूँ शब्दालंकार कहूँ, छन्द कहूँ तुक हेनु । 

कहूँ प्रकरण बस दोषहूँ, गने अदोष सचेतु ॥ 

कहुँ अदोष दोष कहूँ, दोष डहोत गुनखानि। 

उदाहरन कछु कछु कहों, सरल सुमति दृढ़ जानि ॥ का० नि० २४।१,२ 
इस स्थापना में 'शब्दालंकारः का आधार मम्मट का यह वाक्य माना जा 
सकता है, जिसमें उन्होंने श्लेष आ्रादि शब्दालंकारों में 'अ्रप्रयुक्त और निर्ि- 
ताथः दोषों को अ्रदुष्ट.माना है |?" पादपूति के आग्रह-बश दोष सदा ज्ञम्य 
समझे जाते रहे हैं --अपि माष॑ मर्ष कु्यांच्छुन्दोभंगं न कारयेत्‌ । दास ने भी 
“छुन्द और तुक? शब्दों से इस परम्परा की पुष्टि की है| इसके अतिरिक्त 
इनके 'प्रकरनः शब्द को ओचित्य”ः का पर्याय मान लेने से विश्वनाथ 
के इस कथन की स्मृति हो श्राती है--- द 

अत्येघामपि दोषाणामित्यौचित्यान्मनीपिसिः । 

अदोषता च गुणता ज्ञया चानुभयात्मकता ॥ सा० द० ७।३२ 
उक्त सिद्धान्त-कथन के उदाइरणु-स्वरूप दास न एक ही दाहे में श्रुतिकट्ध, 
चरणान्तगत (अर्धान्तरैकपद) और अपुष्ट दोषो के परिहार को उदाह्नत कर 
दिया है, वथा एक द्वी कवित्त में निरथ्थंक, अ्रप्रयुक्त, निहिताथं, अवाचक, 
अनुचिताथ, अग्रतात, त्यक्तपुनःस्वीकृत, साकांज्ष आदि दोषों के परिहार 
को ।* इन दोनों पद्मों में दास की वाक्य-योजना निस्सन्देह सराहनीय है | 
उपसंहार. :; * 

दास के दोष-प्रकरण की सब से बड़ी विशेषता है हिन्दी के रीति- 
कालीन वातावरण में हिन्दी के ही उदाहरण प्रस्तुत करना। मम्मट के 
उदाहरणों का भावानुवाद अथवा छायानुवाद अत्यन्त विवशता की अवस्था 
में किया गया है, ऐसा हसारा अनुमान है। दूसरी विशेषता है चन्द्रालोक 
की समास-शैली पर यथारुम्भव एक ही दोहे में लक्षण तथा उदाहरण को 
समाविष्ट कर देना । शैली चन्द्रालोक की है, पर निरूपण का आधारअन्ध 

3, अग्रयुक्तनिहताथों श्लेषादावहुप्टो । का० प्र० छम उ० पृष्ठ ४१६ 

तुलननारथ--स्यातामदोषी शल्लेषादा निहतार्थाप्रयुक्तते । सा० द्‌० ७१७ 


२, का० नि० २४॥३,४ 
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काव्यप्रकाश है। इस शैली से विषय को स्मरण कर लेने में तो सुविधा 
मिली है है, एक अन्य लाभ भी हुआ है | रस-दोषों के अ्रतिरिक्त शेष सभी 
दोषों के--यहाँ तक कि उन दोषों के भी जिन्हें संसक्षत और हिन्दी के 
आचार्यों ने 'लक्षण नाम प्रकाश” समझ कर परिभाषित नहीं किया था--- 
लक्षण पद्मबद्ध रूप में पाठकों के सम्मुख आगए हैं | 

इस निरूपणा में व्युतसंस्कृति, प्रकममंग, अनवीकृत, प्रकृति-विपयेय 
ओर पुनःपुनःदीस्ति की परिभाषाश्रों में तथा दोषपरिद्ार-प्रकरण में दास 
ने अपनी विंशिष्टता दिखाई है, यह हम ऊपर कट्ट आए हैं। उनका 
यह प्रकरण भाषा की दृष्टि से शिथिल है और कहीं-कहीं दुर्बोध भी है, पर 
अपेक्षाकृत अधिक विस्तार, शाख्रानुमोदिता, हिन्दी भाषा पर आधघृत उदा- 
हरणों की पुष्टता तथा यत्र-तत्र मोलिकता की दृष्टि से अ्रत्यन्त उपादेय हे | 


५, प्रतापसाहि का दोष-निरूपण 
प्रतापसाहि से पूर्व 
भिखारीदास ओर प्रतापसाहि के बीच जगतसिंह-प्रयीत साहित्य- 
सुधानिधि में दोष-निरूपण उपलब्ध है। निरूपण का प्रमुख आधारब»अंथ 
जयदेव-प्रणीत चंद्रालोक है । 
जगतसिंद ने जयदेव-प्रस्तुत दोष-लक्षण का संकज्नित्त रूपान्तर प्रस्तुत 
करतें हुए. कद्दा है-- 
सब्द अर्थ सुंदरता जो हरि लेत। 
ताहि दोष करि जानो सुकवि सचेत ॥* 
किन्तु दोष का यह स्वरूप अशुद्ध न होते हुए भी वस्तुपरक है, भावपरक 
नहीं है | वस्तुतः दोष का स्वरूप रखापक्रषकत्व पर निर्भर है | उदाहरणाथथ, 
अ्तिकटु दोष शब्दसोन्दर्य-बिघातक होता हुआ भी रौद्र तथा वीर रस का 
विधातक नहीं है, पर यही दोष श्रुज्धार, करण आदि रसों का विधातक है | 
इस प्रकरण में जमतसिंह ने सो दोषों का निरूपण किया है, और 
इन्हीं के अतगंत अन्य दोषों. की स्वीकृति की है--थे सत दोष खुख्य हैं, 
इन्हीं के अंतरभूत में और दोष जानिबो |? 


नभिना--++ कलन्‍न ४० रु 





4 तुलनाथ---स्याच्चेतो विशता येन सक्षता रमणीयता। 
शब्देइथे च कृतोन्सेष॑ दोषमुद्घोषयन्ति तम्र ॥ च०आ० २॥१ 


भ्ूर्ड हिन्दी रीवि-परम्पग के प्रमुख ग्राचाय 


चंद्रालोक में कतिपय नूतन दोष भी निरूपित हुए. हैं, जो काव्य- 
प्रकाश, साहित्यदपंण आदि परवर्ती प्रख्यात अन्यों में उपलब्ध नहीं हैं, 
उनके नाम हैं---शिधिल, अ्रन्यसंगतिविक्षत और विरुद्वान्योन्यसंगति । इनमें 
से 'विक्रत? को छोड़ कर शेष सभी साहित्यसुघानिधि में वणित हुए हैं | 
(बिकृतः का सम्बन्ध संस्कृत-ब्याकरण के सूत्रों के साथ है, अतः हिन्दी के 
आचार्य जगतसिंह ने सम्मवतः जानबूक कर इस दोष का उल्लेख नहीं 
किया। जैसा कि निर्दिष्ट कर आए हैं (शिथिल? दोष मम्मट-स्वीकृत नहीं 
' है| जयदेव ने इसका उदाहरण तो प्रस्तुत किया है, पर इसका लक्षण 
प्रस्तुत नहीं किया, पर इधर जगतसिंद ने न जाने क्‍यों इसे मम्मट के नाम 
से उछुत कर दिया है--- 
उठत विलम्ब करिं पद जहं सिथिलो होइ | 
मंवट मतो लिप्यो इमि कवि कहि सोह ॥ सा» सु० नि० १०२१ 
इस कथन से इन्हें वस्तुतः क्‍या अभिप्रेत है, यह निश्वगपूवक कह सकना 
कठिन है, क्योंकि एक तो इन्होंने इस का उदाहरण प्रस्तुत नहीं किया, 
और दूसरे यह जयदेव-प्रस्तुत उदाइरण पर घटित नहीं होता | 
जगतसिंह ने कुछ अन्य दोषों का भी निरूपण किया है, जो चन्द्रा- 
लोक में उपलब्ध नहीं हैं। इनमें से कतिपय काव्यप्रकाश से ग़हदीत हैं | 


अन्ध, बघिर, नगन (नपश्न), प्रत्यनीक, निरस, विर्स, दुसहधान, पात्रदुष्ट 


विरथ (व्यर्थ), देश-विरोध, न्‍्याय-श्रागम-विरोध केशव की कबिप्रिया और 
रसिकप्रिया से लिये गये हैं |* तुकभंग ओर विस्म (वीप्सा)तत्कालीन हिन्दी- 
काव्यशास्त्रों में उपलब्ध हो जाते हैं| वायसपांतिमराल, कास्थूलक्तस ओर 
अब्ज अक्षो नामक दोष इनके अन्थ में सम्भवतः प्रथम बार निरूपित हुए 
हैं। इनमें से दूसरे दोष का शुद्ध नाम क्या होना चाहिए, हम यह बता 
सकने में असमथ हैं। अरबी-फ़ारसी आदि यवन भाषाओं के मिश्रण को 
इन्होंने 'वायसपांतिमराल? नाम दिया है-- 
मिलत जामिनि सापा भाषा सध्य | 
वायसपांति मरालिक दूपन सध्य ॥ 


कास्थूलक्तस दोष का लक्षण इस प्रकार है-- 
प्रथम वोज़ गुन वरनत पुनि परसाद । 
कास्थूलक्तस दूधन रहि तस वाद ॥ 


2 "7 नुन्शत्ण> ३ नापपनलनपुनिन-ल५ननक ०० सकता 


दोष ५२५ 


अब्ज अज्ञो (अब्जाक्ष) का लक्षण है--- 
कामलि नेन आपने सरसि कहि पीत । 
अब्जअक्ष दूषन सो जानो मीत ॥ 

जयदेव ने दोष-प्रसंग के अन्त में तीन दोषांकुषों की भी चर्चा की 
है, पर जगतसिंह ने इस काव्यतत्व का खणयढन करते हुए कहा है-- 

औ काह ने दोषांकुस कियों है। दोष कहि के फिरि दोष मिटाइ 
डारयो है । सो अजोग कियो है । जो कहि के मिंटावना हो तो दोष काहे को 
लिप्यो । ताते दोषांकुस मिथ्या है | दोष सत्य है । दोष विचारि कवित्त करिए। 
याहि आचीन सत जानियो । 
पर जगतसिंह की यह धारणा काव्यशास्त्रीय दृष्टि से अआआ्रान्त हे। वस्तुतः 
किसी भो दोष का काव्य-विधातक तत्व उसके रसापकर्ष पर निभर है। यही 
कारण है कि आचार्यों ने दोष को सबंत्र हेय स्वीकार न करते हुए, इसकी 
अन्य तीन गतियाँ भी मानी हैं। जयदेव के शब्दों में-- 

दोपे गुणत्व॑ तनुते दोषत्व॑ं वा निरस्यति 

भवन्तमथ वा दोष॑ नयव्यव्याजतामसी ॥ च० आ० २४१ 
अस्तु ! जहाँ तक प्रतापसाहि का प्रश्न है, वे जगतसिंह के अन्थ से किसी भी 
रूप में प्रभावित नहीं है | हाँ, अपने पूर्वबर्ती आचार्यों कुलपति ओर दास 
से इन्होंने अवश्य सहायता ली है। 
प्रतापसाहि 

प्रतापसाहि ने काव्यविल्लास के अन्तिम श्रथांत्‌ छठे उल्लास में 
दोषों का निरूपण किया है, जो १४५ पतद्मों भ॑ समाप्त हुआ है । साथ ही 
गद्य में तिलक (बृत्ति) द्वारा स्थान-स्थान पर विषय का स्पष्टीकरण भी 
किया गया है | 

प्रतापसाहि का यह प्रकरण यद्यपि मूलतः काव्यप्रकाश के अनुसार 
है, पर इन्होंने प्रमुख रूप से काव्यप्रकाश से सहायता न लेकर कुलपति के 
रसरहस्य के दोष-प्रकरण से ही श्रविक सहायता ली है, जो कि काव्यप्रकाश 
पर आपधत है। उदाहरणार्थ, असमथ ओर अनुचिताथ दोषों के उदाहरण 
में कुलपति के समान इन्होंने मी 'कलेश? झरोर काठ! पदों में क्रमश; उक्त 
दोष दिखाए ह--- 

(क) का० वि०-निकट रहत ताप ढरत लिखो हमेश नरेश । 

हरे न सरिता के निकट पावे महा कल्लेश ॥६॥१२ 


प२६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


र० २०- सेचा ही तें होत वश कहां महेश नरेश । 
क्‍ दूरि रहें सरितान तें, पावे महा कलेश ॥णा२२ 
(ख) का० वि०-समर भूमि अविचल रहे हो कर काठ कठोर ॥६।१७ 
र० २०-रन में निश्चल यों रहे, होय काठ के रूप ॥णार८ 
केश” (क + लेश) शब्द जलकण अर्थ बताने में असमथ है | 'काठ? शब्द 
निश्चलता का व्यंजक न होकर जड़ता अथवा कातरता का ही व्यंजक है। 
श्रत: अनुचित दोष से दूषित है | इसके ग्रतिग्क्ति इनका सम्पूर्ण दोषपरिद्दार- 
प्रसंग (का० बि० ६। १३७-१४३) कुलपति के ही इस प्रसंग (र० २० ४ । 
१०१-११६) पर आधत है। उदाहरणाथ-- 
का० वि०--हरघ अधिक वक्त उकति नहीं न्‍्यून पद सोहइ ॥६।१४१ 
र० २०-कहीं वक्ता की उक्ति हमें की अधिकाई कहने में न्‍्यूनपद भी 
गुण हो जाता हैं। ५। १११ (वृत्ति) 
का० वि०--व्याजस्तुति भूषन विपय अरु सन्दिग्धद्टि जानि । 
सास्त्र ज्ञान चरचान में अपग्रतीत नष्ठि सानि ॥६।१४० 
र० २०-कहीं व्याजस्तुति में सन्दिग्ध दूषण गण है । जहाँ शाखज्ञान 
की चर्चा हो, वहाँ अग्रतीति गुण है। ५। १०६ (बृत्ति) 
कुलपति ने जिस पद्म में अश्लील दोष का अभाव बताया है, उन्होंने उसी 
॥ में थोड़ा परिवर्तन करके उसे अ्र्थगत अश्लील दोष के उदाहरण-स्वरूप 
प्रस्तुत कर दिया है--- 
दंड बड़ो मुद्री तनिक बने न कछू उपाय । 
जो बल करि के मेलिये दि फूटि फटि जाय ॥* का० वि० ६६७ 
कुलपति ने 'प्रकृतिविपयय! नामक रसदोध का निरूपण संक्षिप्त रूप से 
किया है, श्रतः इन्होंने इस प्रसंग के लिए दास का आश्रय ले कर इसे 
अपने शब्दों में ढाल दिया है | विघयसामग्री ज्यों की त्यों है ।* 
कुलपति और दास के अतिरिक्त इन्होंने कुछ स्थानों पर काव्य- 
प्रकाश से भी सहायता ली है। उदाहरणाथ 'रस की फिरि फिरि दीपि? 
आदि पाँच रसदोषों के स्वरूप-निर्धारण में काब्यप्रकाश का अनुवाद किया 
गया है; पर प्रथम दोष को छोड़ कर शेष अनुवाद अपूर्ण है। अमतवपरार्थ, 
१, तुलनार्थ---२० २० ७५। १०७ ; देखिए प्र७ प्र० पृष्ठ ७०६ 
२. तुलनाथ---का० वि० ६१२८-१३३; का० नि० २०२७-३ ३ 


दोष पू२७ 


व्याहत और अपदयुक्त दोषों के उदाहरण भी काव्यप्रकाश की छाया में 
निर्मित हुए हैं। पर वे भी प्रायः अपूर्ण तथा शिथिल हैं ।" उदाहरणाथ 
अमतपराथ का उदाहरण प्रस्तुत है-.. 
(१) का० वि०--धनी काम बने ठनी सनी सुरस लवतलीन । 
करी ताहि रघुरव॑श मणि श्रवण नासिका हीन ॥ ६।६६& 
का० प्र०--राममन्मथशरेश ताडिता दुशसहेन हृदये निशाचरी । 
गन्धवद॒धिरचन्दनोज्षिता जीवितेशवसतिं जगास सा ॥ 
निष्कर्ष यह कि इस प्रकरण को लिखते समय रसरह॒स्यथ पर इनकी 
दृष्टि अधिक गई है, और काव्यप्रकाश पर कम, ऐसा हमारा विचार है। 
कुछ स्थल काव्यनिशय पर भी आश्रित हैं | 
दोषाबिषयक घारणा 
दोष के विषय में ग्रतायसाहि का कथन है कि दोष सुख्य अथ (रस) 
के बोध में घातक है; और वह शब्दगत, श्र्थगतत और रसगत होता है--- 
अर्थ बोध के सुख्य में घात करत जो होइ। 
ताको दूषण कहत हैं, शब्द अर्थ रस सोइ ॥ का० वि० ६।१ 
लिखने की आवश्यकता नहीं कि उक्त पद्म मम्मठ के निम्नोक्त कथन का 
अपू्र तथा असमर्थ अनुवाद है-- 
सुख्याथहतिदोषः, रसश्च मुख्यः, तदाश्रयाद्‌ चाच्यः । 
उभ्योपयोगिनः स्थुः शब्दाद्या,, तेन तेष्वपि सः ॥ का० प्र० ७।४६ 
आननन्‍्दवर्द्दन ने अनोचित्यः को रस-प्रतिघात का एक अन्यतम 
कारण स्वीकार किया था, मम्मटोबुंत इसी घारणा से प्रतापसाहि भी 
सहमत है-..- 
अनुचित में और नहीं, रसहि बिगारन हेत । 
उचित प्रसिद्ध सु वरनिये, यहे रसन को खेत ॥* का० विं० ६॥१ ३५ 
इसी धारणा के अनुमोदन में इन्होंने दोष का रस के साथ पूर्ण सम्बन्ध 
स्वीकार करते हुए कहा है कि दोष वहीं मानना चाहिए जहाँ वह सरस 
१, नुलनाथं--का० ग्र० ७॥२०७, २०७; २७८; का० वि० ६।६६, 
59५ १०८ 


२. तुल्नना्थ--करा० प्र० छम उ० पृष्ठ 8४७; तथा श्र० प्र० एृष्ठ 
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रचना को नीरस बना दे, पर जहाँ वह रस के विरोधी तत्वाँ का बाधक बन 
जाए, वहाँ उसे रस का पोषक समझना चाहिए--- 
जहाँ निरस रस को करे, तहाँ दोप ये जानि । 
नहि विरुद्ध बाधक जहाँ, रस तह पोष बखानि ॥ का० वि० ७१४६ 
इस पद्म में आनन्दवद्धन-सम्मत दोष की नित्यानित्य व्यवस्था?” की ओर 
इन्होंने प्रकारान्तर से संकेत किया है तो एक अन्य स्थल पर स्पष्ट रूप से-- 
- पद्‌ गत अरु पुनि वाक्य गत शब्द दोप हे साँति । 
कहूँ सुपद्‌ के अन्त में, नित्य अनित्य बिसाति ॥ का० वि० ६। ३ 
दोषों के प्रकार ओर संख्या 
पहले कह श्राये हैं कि प्रतापसादि ने दोषों के प्रमुख श्रकार तीन 
माने हैं--शब्दगत, श्रथंगत और रसगत | शब्द्गतता और अथंगत्तता के 
लिए इन्हें मग्मट का अन्वय-व्यतिरेक आधार स्वीकृत है-- 
शब्द फिरे जो फिरत है, अर्थ फिरे फिर होइ । 
शब्द अथे दूषण तहा, मानत सब कवि लोह ॥* का० विं० ६।२ 
पदगत और पदांशगत दोषों के समान वाक्यगत दोषों को भी इन्होंने शब्द- 
गत दोषों का एक प्रकार माना है। वाक्य भी पद-समूह का ही नाम है | 
अत; उनकी यह धारणा सवथा शुद्ध मानी जा सकती है-- 
पद्गत अरू पुनि वाक्यगत शब्द दोष हे साँति। 
कहूँ. सुपद के अंश में नित्य अनित्य बिसाति ॥ का० वि० ६६३ 
इस प्रकार इन्होंने कुल मिला कर दोष के पाँच प्रकार भान लिये हैं, जिन्हें 
विश्वनाथ के शब्दों म॑ यों कद्ट सकते हैं--. 
8, डक, जे ते पुनः पंचधा मताः । 
पढे पर्दाशे वाक्येड्थ सम्भचन्ति रसेडपि यत्‌ ॥ सा० द० ७।९ 
इन में से पदांशगत दोषों का उल्लेख इन्होंने कहीं नहीं किया । शेष वर्गों 
के दोषों की संख्या क्रशः १६,२०, २३ और १२ है, और योग ७१ है | 
इनमें से ६० दोष चिन्तामणि द्वारा परिगणित हें,र शेष ११ अतिरिक्त दोष 
हैं, जिन के नाम ये हैं-.. 
4, ध्वन्या० २॥११ तथा वूत्ति; देखिए ग्र० ग्र० प्रष्ठ ४८८ 
२. का० अ्र० #म उ०, प्रृष्ठ ७१८ 
३, देखिये पर० प्र० प्रृष्ठ ४६२ 
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१. पदगत--अविश्ृष्टविधेयांश १ 
२. वाक्यगत--उपहतविसर्ग, लुप्तविसर्ग और विसन्धि ३ 
२. अथूगत--दुष्कम, विद्याविरुद्द, विध्ययुक्त और अनुवादायुक्त ४ 
४ रसगत--पुन: पुनः दीप्ति, रस का अनवसर पर छेंद ओर 
विस्तार ३ 
दोषों का स्व॒रूप 
प्रतापसाहि द्वारा प्रस्तुत दोषों के लक्षण और उदाहरण प्रायः शुद्ध 
और शाख्रसम्मत हैं । जिन दोधों के स्वरूप में किसी प्रकार का वैशिष्य्य 
अथवा शैथिल्य है, केवल उन्हीं की चर्चा यहाँ की जा रही है । 
शब्द-दोष--(१) मम्मठ ने सन्दिग्ध दोष को लक्षण नाम प्रकाश? 
समझे कर परिभाषित नहीं किया, पर प्रतापसाहि ने न केवल इस का लक्षण 
प्रस्तुत किया हैं, अपितु उस में इस के मानस्तिक आधार की भी चर्चा 
की है-- 
उभय अथ संदेह मन पद जहं अर्थ जताय । 
तहं सन्दिग्ध प्रमान को दूषण कवि ठहराय ॥ का० वि० ६॥२० 
अधथांत्‌, एक शब्द के दोनों अ्र्थो' की मन में समान रूप से सन्देहोत्पत्ति को 
“सन्दिग्ध! दोष कहते हैं | 
(२) च्युतसंसक्षृति के मम्मटोद्धत उदाहरण में" अनुनाथति? (परस्मै- 
पदी) के स्थान पर अशुद्ध प्रयोग अनुनाथते? (आत्मनेपदी) को देखकर 
प्रतायसा हि ने यह धारणा बना ली है कि---- 
च्युत संस्कृत दूषण संस्कृत दूषण है, परस्मैपद्‌ आव्सनेपद ते जानिये ताते 
भाषा में ना कह्मो । का० वि० ६॥८ चृत्ति 
पर वस्तुत: इस दोष का सम्बन्ध व्याकरण की हर प्रकार की अशुद्धियों के साथ 
है, न कि केवल परस्मैपदी ओर आत्मनेपदी घातु-सम्बन्धी अशुद्धियों के साथ, 
और फिर ऐसी भाषा कौन सी है; जिस में व्याकरण-सम्बन्धी कोई अशुर्द्धि 
सम्भव न हो | अत: यह दोष हिंन्दी-भाषा पर भी घटित हो सकता है । 
शब्द-दोषों के उदाहरणों म॑ सन्दिग्ध और विरुद्धमतिक्वत के प्रतापसाहि 
द्वारा प्रस्तुत उदाहरण खटकते ईँ--- 


जन बज अन्‍पनन+न कक कल काकतीटक०- ३ 


१, दीन त्वामनुनाथते कुचयुगग पत्त्रावृुत॑ मा कथा; । का० प्र० ७१४२. 
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(क) कहा कहों तो सो अली श्रीति न हृदे समाति। 
हों आसा लहि लाल की सुख सोवति दिन राति ॥ 

वृत्ति--हृहाँ आसा छुरी को नाम दे सो छरी है के चाह है यदड 
सन्दिग्ध अर्थ है। का० वि० ६२३ 
पर हिन्दी-भाषा के सुविज्ञ पाठक को भी सन्दिग्ध दोष के इस उदाहरण में 
प्रयुक्त आसा? शब्द के दूसरे श्र्थ 'छुड़ी? के लिये किसी फ़्रारसीदां की 
शरण में जाकर यह उपालम्म सुनने के लिये उद्यत रहना पड़ेगा कि हिन्दी 
के श्राचाय ने छड़ी अर्थ के वाचक फ़ारसी शब्द थअ्रसा? को सा? रूप में 
प्रयुक्त करके व्यर्थ में एक सन्देह खड़ा कर दिया है | 

(ख) प्रीतम के दीप बुझा देने पर भी प्रेयणी के आमृपण मे संलझ 
हरी मणि की श्रभा चारों झोर उजाला फैलाती रही--- 
फैलि रही ग्रह में अति जोर हरा मनि की चहूँ ओर उजारी ॥ का० वि० ६३१३ 
निस्‍्सन्देह 'हरामनि? शब्द विरुदमति का उत्पादक है; पर दिन्‍्दी के झ्लीलिंग 
वार्ची मनि? शब्द का हरा? पुलिंग विशेषण च्युतसंस्कृति? ग्थवा 'अभव- 
त्मतयोग? नामक दोष से भी दूषित है । 

वाक्य-दोष--(१) प्रवापसाहि ने हृत्तब्ृत्त के दो भेद माने हैं--.र स- 
विरुद्ध और लक्षण-हीन--- 

रस-विरुद्ध कहि छुन्द के लक्षण हीन बखानि। 

दत सु बृत्त दूषण तहा हो विधि को पहिचानि ॥ का० वि० ६॥२१ 
इनमें से प्रथम भेद तो मम्मट-सम्मत" “रसाननुगुण बृत्तम! का अनुवाद है; 
पर द्वितीय भेद लक्षणानुसरणु<्प्यश्रव्यम! भेद का अशुद्ध अनुवाद है। 
इन्होंने मम्मय-सम्मत तीसरे भेद-.अ्रप्राप्तगुरुभावान्तलघु? का उल्लेख नहीं 
किया ओर न ही स्वसम्मत लक्षण-हीन का उदाहरण प्रस्तुत किया है, जिस 
से उस के वास्तविक रूप को समसने में सहायता मिलती | 

(२) इनके शब्दों में समाप्तपुनराचता दोष का लक्षण है--- 

करि के वाक्य समाप्त फिरि अ्रप्रधान बहुलाप | का० वि० ६।४६ 
पर इस दोष का दोषत्व वस्तुतः वाक्य की समाप्ति के उपरान्त शअ्त्यन्त 
श्रावश्यक विशेषण के ही स्थापन में निहित है, न कि किसी अग्रभान 
कथन के | 


+$« का० अ० ७छस उ० पृष्ठ ३३४; ३४६-३४८ 
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(३ ) अभवन्मतयोग का श्रथ हे--वाक्यगत शब्दों में अ्रभीष्ट 
अन्वय का अभाव ।* पर प्रतापसाहि ने इस दोष के यथार्थ अभिप्राय को 
नहीं समझा । इन का लक्षण और उदाहरण दोनों भ्रान्त हैं--- 

चित चाहत के वाक्य में अन्वय-गोपन होय ॥ 

असवन मत को जोग तह दृषन कंदड्धि कवि लोय ॥ का० वि० ६॥७२ 
इसी गोपन के अनुरूप इन्होंने इस का उदाहरण भी प्रस्तुत किया है- 
“ठकुरानी रात भर विलास के मद में पान खाती और खिलाती रही; और 
प्रातः (अपने उल्लास को छिपाने के उद्देश्य से) रीते पनदान दिखा दिखा 
कर तमोलिनी ओर सखियों पर चॉरी का अपराध लगाते हुए. मिथ्या-क्रोध 
प्रकट करती रही--- 

चोरी लगाय तमोरिनि को वह मेन तरेरि हिये अनखानि। 

पान के दान सुरीते निहारी निहारी सधीन हु सो सतरानी ॥ 

का० वि० ६॥०४ 
पर मम्मट-सम्मत अमवन्मतयोंग”? वाक्यगत दोष है, न कि अथंगत | इस 
का सम्बन्ध अभीष्य शब्दान्विति के अमाव, अर्थात्‌ विशेषणविशेष्य- 
भिन्नता, विभक्ति-मिन्नता आदि से है, न कि अमीष्ट भाव के गोपन से । 

( ४ ) अक्रम दोष का सम्बन्ध वाक्यस्थ शब्दों की क्रम-विहदीनता से 
है | जैसे-- द 

कला च सा कानितिमती कलावतः त्वमस्य लोकस्य च नेत्रकोमुदी । 
का० आअ७ ७२०४९ 
में त्वम! के पश्चात्‌ 'च! होना चाहिए, न कि “लोकस्य? के पश्चात्‌ | 
पर प्रतापसाहि ने इसे यथासंख्य अथवा क्रम अलंकार से विपरीत समझ लिया 
है, जो कि श्रान्त हैक. 
पाय अनुसासन की विधि हरि हर जग पालत तरत उपजावत रहत है । 
तिल्नक--इह्म विधि हरि हर कहे तिन' को उपजायबो, पालिबो फिर 
तारियो यह क्रम चाहिये | सो नाही, या ते अक्रम है। 
--का० वि० ६६७; तथा वृत्ति 
(५४ ) उपहत विसग, लुस विस और विसन्धि नामक दोष संस्कृत- 
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वाक्य-विन्यास में द्वी प्रायः सम्भव हैं। अ्रतः प्रतापसाहि ने इनके स्वरूप पर 
प्रकाश नहीं डाला | 

अरथदोष--( १ ) अ्रपुष्ट दोष के मम्मठ-सम्मत उदाहरण--“अति 
वितत गगन सरणि 9८ % » (का० प्र० ७२५५) में अति वितत? विशेषण 
अपने विशेष्य गगन? की कुछ भी पुष्टि नहीं करता--इसी श्राशय को लक्ष्य 
में रखकर प्रतापसाहि ने उस दोष के लक्षण का निर्माण किया है। पर 
वे मम्मठ के आशय को व्यक्त करते करते कुछ उल्लटी बात कह गए हँ--- 

जहाँ विशेष्य सुकवित्त में बिना विशेषण होइ । का० विं० ६।७४ 
किन्तु अपुष्ट! दोष का सम्बन्ध न विशेषण के श्रभाव से है; ओर न केवल 
अ्रपोषक विशेषण से | किसी भा प्रकार का अ्रपुष्ट पद, चाहे वह संज्ञा द्वी, 
क्रिया हो अथवा विशेषण हो, “अपुष्ट! दोप का भागी बन सकता ईे । 

( २ ) श्रपदयुक्त दोध की परिभाषा में कहना तो यह चाहिए था 
कि प्रकरण में श्रर्थ को उचित स्थान पर न छोड़ने का नाम अपदयुक्त दोष 
है?, पर प्रतापसाहि ने कह्दा यह है कि-- 

अनुचित ठानि तज्यों अरथ तह प्रकरन में लाय | का० वि० १०७ 
प्र इस वाक्य-विन्यास से लक्षण में अ्रमीष्ट दृढ़ता नहीं आ पाई । 


,. (३, ४ ) शब्दगत और श्रर्थगत द्राम्य तथा सन्दिग्ध दोष के 
उदाहरण प्रतापसाहि ने एक समान दिये हैं, जिन से यह अनुमान लगाना 
सहज है कि वे इन की शब्दगतता और अथंगतता के अन्तर को नहीं 
समझ सके--- 

ग्रास्य (शब्दगत) -- बैठी सूने गेह में छथा बजावति गाल । 
का० घि० ६॥२५७ 


(अर्थगत)--बरबस करि सरबस हरत बरबस काटत गाल । 


का० वि० ६॥८७ 

सन्द्ग्ध (शब्दगत)--हों आसा लहि लाल की सुख सोवति दिन राति ॥ 
का० वि० ६॥२३ 

_ (अर्थगत)- समुझ्ति एक अवलंब उर प्रीतम तुम्हरी आस ॥॥ 

का० वि० ६॥८४६ 


पर अन्चय-व्यतिरेक के ग्राधार पर ये सभी उदाहरण शब्दगत दो हैं| 
(भर) मम्मठ ने शब्दगत अश्लील के तीन व्यज्ञक रूप माने हँ--ब्रीडा, 


दोष ५३३ 


जुगुप्सा और अमंगल | पर प्रतापसाहि ने अथगत अश्लील के मी उच्त 
तीन रूप मान कर उनके उदाहरण प्रस्तुत किये हैं। पर इनमें से अन्तिम 
दो रूपों के उदाहरण शब्दगत ही हैं, न कि अथंगत । जैसे-... 
(क) विकल हिये परभात लगि समन वायु की गंध । का० वि० ६॥६८ 
(ख) देत ससिद्िं जल-अंजुली विरह-निवारन-हेंत ॥ का० वि० ६॥६६ 
(६, ७ ) नियम-परिवृत्त और अनियम-परिवृत्त दोषों का स्वरूप 
प्रतापसाहि ने बिल्कुल नहीं समझा | इन के उदाहरण क्रमश; विद्या- 
(शा स्त्र-) विरुद्ध ओर अस्थानस्थ पद दोषों के उदाहरण बन गये हैं। जैसे-.._ 
(क) संध्या वंदन प्राप्त करि जल ते तन असनान | 
देत विविध विधि दान सुचि मुनि सुनि श्रवण पुरान ॥ 
तिलक--इहा प्रथम दूंत धोवन, फिरि स्नान संध्या वंदन, फिरि पुराण 
श्रवण ता पाछे दान यह नित्य क्रम को नेम सो न कह्यो ॥॥ 
“++का० वि० ६॥१०१ तथा वृत्ति 
(ख) तब ही सब सुधि जात है जब वह सुधि चित चाय । 
तिलक--यहाँ जब हो को नेम तब हीं सो । तब हीं प्रथम कह्यो यह 
अनेस परिवृत । का० वि० ६॥१०३, तथा वृत्ति 
रसदोष--(१) (रस की स्वशब्दबाच्यता? के समनन्‍्वय-कथन से इस 
दोष के सम्बन्ध में उनकी भ्रान्त घारणा स्पष्टतया लक्षित होती है---.इहाँ 
रस वाच्य तो है, परन्तु श्ज्ञार का नाम न लिनो ।! का० विं० ६।१२२ बृत्ति । 
विभाव और अनुभाव की कष्य-प्रतीति के उदाइरणों में इन पर कुक्षपति 
का स्पष्ट प्रभाव है--.- 
(क) कैसे कौनहु जतन सो तन मन सर सुख लाय । 
हियरों तबहि सिरात जब दरस लीजिये जाय ॥ का० वि० ६।१२४ 
(ख) उमड़ि घुमढ़ि चहुधा उठे वरन वरन घन लेखि । 
लखि आचत लखि पाछिली समय सुहावन देखि ॥ का० वि० ६।१२७ 
किन्तु जैसाकि कुलपति के इन दोषों के प्रसंग में कहा गया है, यह दृष्टिकोण 
मम्मट-सम्मत धारणा के विपरीत है |* 
(४-७) रस का अ्रकस्माद्‌ विच्छेद तथा विस्तार, श्रप्रधान अंग का 
विस्तार और अग। का विस्मरण---इन चार दांषों के उदाइरणों में इन्होंने 
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मम्मट के स्थलों" का अ्रपूण अतएब अ्स्पष्ट अनुवाद प्रस्तुत किया है। 
उदाहरणार्थ--- 
रस को अकस्माद विच्छेद चीर चरित नाठक में हं। रस को अकस्माद 
विस्तार वेणीसंहार नाटक भें है । अंगी को विस्मरण रव्नावली में है । 
“-का० विं० ६।१३६ (ब्ृत्ति) 
दोष-परिहार 
अपने दोषपरिहार-निरूपण में प्रतापसाहि में निहंतु, श्रुतिकठु, 
पतित-प्रकषं, अप्रयुक्त, निहितार्थ, श्रश्लील, सन्दिग्ध, अ्रप्रतीव, आम्य, 
न्यूनपद, कथितप्रद, कष्टाथ, श्रपुष्टाथं और पुनरुक्त दोषों के परिहार की 
साधारण सी चर्चा की है । निरूपण करते समय कुल्लपांत का “रस रहस्य? 
इनके सामने हैं। आप उसके पद्म और गद्य भाग का पबद्ध उल्था करते 
चले गए हैं, जो कि अत्यन्त शिथिल है । कुलपति ने उदाइरणों द्वारा इस 
प्रसंग को श्रत्यन्त स्पष्ट कर दिया हैँ, पर इन्होंन एक भी उदाहरण प्रस्तुत 
नहीं किया | ठुलनाथ-- 
(१) का० घि०---अति असिद्ध की उक्ति में दोप नहिं निर्ेंत। ६॥१३७ 
र० र०--अति असिद्ध अर्थ में निर्देंत दोष नहीं है । ७३१०२ (वृत्ति) 
(२) का० वि०--पर कहनाचति में नहीं श्रुतिकहु दोष सहेत ॥६॥१8३७ 
र० २०--पराई कहावत के कहने में श्रतिकद्ु इत्यादि में दोष नहीं 
है । ५११०३ (ब्ृत्ति) 
(४) का० वि०--कहूँ अर्थ के बस्य ते पतत अकर्ष न मानि । ६॥३३८ 
२० २०--अथथे के वश होने से कहीं पतत्मकर्प भी गुण होता ह। 
७।१०७ (बूत्ति) 
(४) का० वि०--सुरति कथा एुनि ज्ञान क्रोध उक्ति में जानि। 
तहा दोष अश्लील को नहि मानत गुण खानि ॥ ६।॥३४६ 
र० २०--सुरत कथा, ज्ञान कथा, क्रोध की उक्ति में अश्लील दोष 
नहीं है । ५।१०६ (चृत्ति) 
(७) का० वि०--विधि' अनुवाद रु कथितपद्‌ लाट संक्रमित होत । ६।१ ४२ 
र० २०--लाटानुप्रास में, अर्थान्तरसंक्रमितवाच्यध्वनि में, और 
विहित अथुवाद्य में कथित पद गुण है। ७३१३ (बरत्ति) 
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दोष पूरे५ 


स्पष्ट है कि उक्त प्रसंग मम्मट-मतानुसार है," पर प्रत्तापसाहि ने 
कुलपति से सहायता ली है ओर कुल्लपत्ति ने मम्मट से | यही कारण है कि 
इस प्रसंग में काव्यप्रकाश से तुलना न करके हमने रसरहस्य से तुलना 
की है । 
उपसंह्ार 

प्रतापसाहि का दोषनिरूपण विधय-सामग्री के विषे्वन की दृष्टि से 
अत्यन्त शिथिल है | इसका प्रधान कारण है भाषा की शिथिलता | 
खींचतान कर अर्थ निकालने पड़ते हैं, तब कहीं बात समझ में आती है। 
कुलपति और दास के आदर्श को सम्मुख रख कर भी वे इस प्रकरण को 
व्यवस्थित रूप नहीं दे सके । लक्षणों और उदाहरणों भें अशुद्ध विवेचन 
की चर्चा इम यथास्थान कर आए हईैं। अत: कुल मिलाकर उनका यह 
प्रकरण हिन्दी के पाठक को दोष का यथाथे स्वरूप समझता सकने में नितान्त 
श्रसमर्थ है। हाँ, इसमें विषय-सामग्री का बाहुल्‍य निस्सन्देह एक स्तुत्य 
प्रयास है । हे 

तुलनात्मक सर्वेक्षण 

चिन्तामणि आदि पाँचों आचायों ने अपने-अपने दोष-प्रकरणों में 
काव्यप्रकाश का आधार अहरण किया है। प्रतापसाहि ने कुलपति के ग्रन्थ 
से भी सद्दायता ली है। चिन्तामणि ने ६४, कुलपति ने ५८, सोमनाथ ने 
१६, भिखारीदास ने ६७ और प्रतापसाहि ने ७१ दोषों का निरूपण किया 
है | इन सभी आचार्यों के दोष-प्रकरणों में ग्रपनी-अ्रपनी विशिष्टताएं भी 
हैं, और अपनी-अपनी त्राट्याँ भी | चिन्तामणि का यह प्रकरण अधिकांशतः 
व्यवस्थित और शाख््रसम्मत है, पर अ्रथगत १६ दोषों का नामोह्लेख करते 
हुए, भी उन्होंने केवल $ दोषों का ही निरूपण किया है | इनका रखदोष 
प्रसंग नितान्त पूर्ण तथा विशुद्ध नहीं है, तथा दाष-परिह्यारों को इन्होंने 
उदाहरणों द्वारा स्पष्ठ नहीं किया | कुलपति के प्रकरण में रस-दोष-प्रसंग 
अशास्त्रीय है | शेष प्रसंग शासत्र-सम्मत, सुबोध एवं व्यवस्थित है| सोमनाथ 
का प्रकरण अत्यन्त विशुदर् और सुबोध है, किन्तु उसमें विषय-सामग्री 
ग्रत्यल्प है | दास के प्रकरण में कुछ-एक नवीन धारणाएं उल्लेखनीय हैं |« 
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इनकी विषय-सामग्री पर्यात तथा अधिकांशतः शासखत्रसम्मत है | कतिपय स्थलों 
में पद्यमाषा की असमथता के कारण विषय थोड़ा दुर्धोध भी बन गया है। 
प्रतापसाहि के प्रकरण में सर्वाधिक सामग्री का संकलन है, किन्तु भाषा की 
अवमथता के कारण इनका लगभग सम्पूर्ण प्रकरण अ्रस्पष्ट बन कर रह गया 
. है; कतिपय लक्षण ओर उदाहरण अशुद्ध भी हैं। चिन्तामणि, दास और 
सोमनाथ के प्रकरणों में एक अन्य सामान्य विशेषता उल्लेखनीय है । 
इन्होंने दोषों के लक्षणों के लिए संस्कृत के ग्रन्थों का आधार लेते हुए भी 
प्राय; उदाइरणों को हिन्दी-रीतिकालीन वातावरण में प्रस्तुत किया है | 
दास इस विषय में अपेक्षाकृत थ्रागे हैं | तुलनात्मक दृष्टिकोण से भी उनका 
यह प्रकरण सर्वाधिक व्यवस्थित एवं प्रोढ़ है | इनके बाद कुलपति और 
'चिन्तामणि के नाम क्रमशः उल्लेख्य हैं। सोमनाथ की व्यवस्था भी कुछ 
कभ सुथरी नहीं है, पर विषय-सामग्री की अ्ल्पता के कारण इन्हें चोथा 
स्थान मिलना चाहिए | प्रतापसाहि का स्थान सन्न से अ्रन्तिम है | 


चर 


अष्टम अध्याय 
गुण 
पृष्ठभूमिः--संस्कृत-काव्यशा रुच्न में गुश-निरूपण 
गुण-निरूपण में वेविध्य 
संस्कृत के साहित्याचार्यों में गुण के स्वरूप के विषय में एक मत 
नहीं रहा--न. इसके लक्षण के विषय में, न इसकी स्थिति के विषय में, और 
न इसके प्रकारों की संख्या के विषय में | कभी इसे रीति के आश्रित माना 
गया और कभी रीति को इसके आश्रित कह्दा गया | कभी गुण और अलंकार 
में नितान्त श्रभेद समझा गया, कभी दोनों में तारतम्य मात्र का अन्तर 
कट्दा गया, ओर कभी दोनों को विभिन्न स्वीकार किया गया । कभी इसे 
शब्दार्थ का धर्म माना गया तो कभी रस का ओर फिर कभी प्रकारान्तर से 
इसका भी खण्डन कर दिया गया | इस प्रकार संस्कृत-काव्यशासत्र में गुण 
निरूपण में पर्याप्त वेविध्य रहा है । 
गुण का स्व॒रूप 
वामन और आननन्‍्दवर्द्धन, केवल ये दो ही आचार्य हैं जिन्होंने गुण 
का स्वतंत्र लक्षण प्रस्तुत किया है। मम्मट और विश्वनाथ पर आनन्दवर्द्धन 
का प्रभाव है और हेमचन्द्र पर मम्मठ का | वामन से पूर्व भरत और दरण्डी 
ने गुण का स्पष्ट लक्षुण नहीं दिया, फिर भी गुणस्वरूप पर उनके 
विचार प्रकट हो ही जाते हैं। 
भरत--भरत ने श्लेष, प्रसाद आदि दश' गुणों को काव्य के गुण 
स्वीकार करते हुए इन्हें स्व्रसम्मत अगूढ़, अर्थान्तर आदि दश दोषों से 
विपय्यसत माना है--- 
एते दोषास्तु विज्ञ या: सूरिभिः नाटकाश्रया: | 
एत एव चिपयेरुता:, गुणा; काव्येषु कीरतिता: ॥ ना० शा० १७६० 
पर भरत-सम्मत दोषों ओर गुणों के लक्षणों की पारस्परिक तुलना करने पर 
यह सिद्ध हो जाता है कि ये गुण उक्त दोषों के--क्रमशः अथवा अक्रमश:--- 
“ब्रिपयंस्त” शब्द के निभ्नोक्त तीनों रूपों में से किसी भी रूप पर आधुत नहीं हैं; 
न “विपरीतभाव? पर आधुत हैं, न अन्यथाभाव? पर और न .“अमाव? 
रे४ । 


पूउष हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


पर | हमारे विचार में 'एत एव विपयस्ता गुणा: में 'गुणाः? शब्द को श्लेषादि 
व्यष्टिगत गुणों का वाचक न मान कर सामान्य गुण? शब्द का वाचक मान 
लेना चाहिए | अरब भरत-सग्मत धारणा यह होगी कि दोष काव्यशोमा के 
विधातक हैं, तो गुण (उप9के विपर्यस्त रूप में स्थित होने के कारण) काव्य- 
शोभा के विधायक हैं | उनकी यह धारणा भरत-सम्मत भूषण! नामक लक्षण 
(काव्यबन्ध) तथां समता? नामक गुण की परि भाषाश्रों से भी पुष्ट हो जाती है । 
भूषण में अलंकारो के साथ गुणों की भी विचित्रार्थोत्पादक “मूषणों? का 
पर्याय माना गया है; ओर 'समत्ता? में गुण और अलंकारों को एक दूसरे 
के भूषक' कहा गया है ।* इसके अतिरिक्त भरत ने गुण ओर अलंकार 
दोनों का रससंभ्रयात्मक प्रयोग निर्दिष्ट करके इनके समानम्दइत््व की ओर 
भी संकेत किया है| अतः भरत के मत में दुल मिलाकर गुण का स्वरूप 
यह हुआ-- हे । 
(१) शुण काव्य (शब्दाथ) के शोभावर्धक हैं | 
(रॉ गुण और अलंकार अलग होते हुए भी समान महत्व रखते 
हैं। (भावी आचाय उद्भट इसी धारणा से सहमत हैं ।) 
(१) गुण रसानुकूल प्रयोग की अ्रपेक्षा रखते हैं । अं 
' निष्कष में मस्त-सम्मत गुण का स्वरूप हुआ--शुण रसानुकूल प्रयोग के 
ग्राभ्रय से काव्यशोभा के वद्धक हें | 
दंण्डी-- दण्डी ने एक ओर श्लेष, असादादि गुणों को वंदर्भ मार्ग 
के प्राण कह्दा हैं; तो दूसरी ओर स्वभावाख्यान, उपसादि अलंकारों को 
वेद्भ आऔर गौड़ दोनों मार्ग के सामान्य अलंकार मानते हुए गुणों 
को प्रकारान्तर से वेबल बदर्भ मार्ग के विशेष अलंकार माना है।3 इस 
दृष्टि से गुण भी अलंकार तो हुए, पर श्रपेज्षाकृत उत्कृष्ट काव्य के। 
दुण्डि-संभ्मत अलंकार का लक्षण हे--काव्य ( वैदम और गौडकाव्य ) के 
शोभाकारक धम- काव्यशोभाकरान्‌ धर्मानलंकारान्‌ प्रचक्षते | अतः गुण का 
स्वरूप हुआ--वैदम कांव्य का 'प्र ए? अर्थात्‌ शोभाकारक (आनिवाये) धर्म; 
श्रोर काव्य! कहते हैं 'इष्ट अर्थ से संयुक्त पदावली? को | 
'धब। 'नां०शां० १७।६,१० । । 
। १, ' एते वेद्भसार्गस्य गराणा: दश गुणा: समता: । का० द० १॥४२ 
' है को० दू० २४५! .. ७, वही १३० 8 


रा 


गुण पू३्६ 


भरत ने गुणों को रस के आश्रित निर्दिष्ट किया था; पर इधर दशण्डी 
ने माधुय गुण का लक्षण 'मधुरं रसचत? प्रस्तुत करके प्रकारान्तर से रखे 
को ही गुणों के आश्रित माना है । ं 

वामन--ग़ुण का सर्वप्रथम स्पष्ट लक्षण बामन ने 'किया है--.- 
काय्यशोसाया: कर्तारों धर्मा: गुणा; (का० सू० ३।११)। स्पष्ट' है कि भरत 
दण्डी और वामन ये सभी इस विषय में एकमत हैं कि गुण काव्य के 
शोभाकारक हैं | दण्डी ने गुणों को केवत् वैदम मार्ग (रीति) के प्राण कहा 
था, पर वामन एक पग और आगे बढ़ गए---'रीति? गुणों की विशेषता के 
कारण ही “रीति? कहाने की अधिका रिणी है, अन्यथा नहीं----विशेषों गुणाव्मा 
(का० सू० ११८) ।श्रर्थात्‌ गुण कारण है और रीति कार्य | दूसरे शब्दों में, 
जिस रीति को वामन ने क.व्य की आत्मा माना है, वही “रीति? शुणों पर 
ही आश्रित है। इस प्रकार वामन के मत में गुण का महत्त्व स्वतःसिद्ध है | 

आनन्दवद्ध न, सम्मर और विश्वनाथ--आनन्‍्दवद्धन से पूर्ब 
भरत, दण्डी ओर वामन स्पष्ट रूप से अथवा प्रकारान्तर से गुण को काव्य 
अर्थात्‌ शब्दाथ का धर्म मानते आए थे, पर आनन्दवद्न ने प्रथम बार 
इसे रस का आश्रित धर्म स्वीकार करके इसके स्वरूप को एक नई 
दिशा की ओर मोड़ दिया | मम्मट और विश्वनाथ ने भी इसी मूल तत्व 
को स्वीकार कर लिया | उक्त तीनों आचार्यों, वशेषतः मम्मट के मतानुसार 
कुल मिलाकर गुण का स्वरूप) इस प्रकार है--- द 

(१) जिस प्रकार शोय आदि गुण आत्मा के धर्म हैं, उसी प्रकार 
माघुर्य आदि तौन गुण भी रस के धर्म हैं| रस अंगी है ओर गुण अग । 

(२) रसयुक्त रचना में गुण की स्थिति अचल हे। रसविहीन 
रचना भें गुण का भी अभाव होगा । | 

(३) गुण रस का सदा उत्कष करते हैं ँ 

.. इस प्रकार शुण की परिभाषा हुई--जो रस के धम होने के कारण 

उसके साथ श्रचल भाव से रहते हैँ और उसका उत्कर्ष करते हैं, वे गुण 
कहाते हैं । 


न" कमन्‍लओ 





-क-+ 


१, ये रसस्याज्ञिनो धर्मा: शौरयांद्र्य इवात्मनः । 
उत्कर्ष हितचस्‍्ते .स्युरचलस्थितयों गुणा; ॥ का० श्र० «८॥६५६ 
तुलनाथ---४वन्या ० २।६; सा० <द० <।१ 


पूं८० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


नव्य आचारयों के उपर्यक्त ग़ुण-स्वरूप को व्यवहार की दृष्टि से देख 
लें | भ्ज्ञार रस की किसी रचना को पढ़ कर अनुभवसिद्ध सहृदय व्यक्ति का 
चित्त द्रत हो जाएगा; ओर चित्त की द्वति होते ही श्रृंगार रख का परिपाक | 
चित्त-दुति और रस-परिपाक की अवस्थिति में अ्रत्यन्त निकटता है--द्भुति 
अन्तिम से पहली अवस्था है और रस-परिपाक अन्तिम अवस्था है। रस के 


का 


परिपाक से पहले चित्त का द्रुत होना अनिवाय है। दूसरे शब्दों में “द्रुति' 
रस-परिपाक रूप चरमावस्था तक ले जाने में साधक, मम्मट के शब्दों में 
“उत्कषद्देतुर, बनती है।* 

साहित्यशास््र में इन्दरीं द्ुत्यादि चित्तवृत्तियों का नाम मांधु्यादि 
गुण है | गुणों के रस का अचल और साथ ही साथ उत्कषंक धम मानने 
की यही व्याख्या है | अन्यथा जिसे अनिवार्य धघसं के रूप में रहना ही है, 
वह उसका उत्कर्ष (उन्नयन) क्‍या करेगा १ सौरभ पुष्प का अनिवाय धर्म 
है; पर वह इसका उनन्‍नायक धर्म न होकर साधक धर्म है। मम्मट के “उत्कर्ष 
हेतु? शब्द को साधक! का ही वाचक मानना चाहिये, “उन्‍नायक? का नहीं | 

निष्कष--भरत से लेकर विश्वनाथ तक गुण के स्वरूप का यही सारांश 
है| भरत और दण्डी ने गुण को प्रकारान्तर से शब्दाथ का धर्म माना और 
वामन ने स्पष्ट रूप से । दण्डी ने इन्हें केवल वैदभ् मार्ग के लिए अनिवार्य 
ठद्दराया; पर वामन की 'रीति? काव्य की आत्मा कहलाने की अधिकारिणी 
भी तभी बनती है, जब वह दस गुणों से विशिष्ट हो । यहां तक गुण का 
स्वरूप स्थूल था--बह केवल बाह्य आकार तक ही सीमित रहा। पर 
आनन्दबद्ध न ने गुण के अन्तःस्वरूप को पहचानते हुए. उसे रस का 
धर्म माना, जिसका अनुकरण आगे चलकर मम्मट और विश्वनाथ जेसे 
साहित्याचायों ने भी कर लिया | 
गुणनिरूपक आचाये और गुख के प्रकार 

गुणनिरूपक आचायों को हम पाँच प्रकारों में विभक्त कर सकते हैं--. 

प्रथम प्रकार उन आचार्यों का है, जिन्होंने भरत के अन्तुकरण पर 
गुण को शब्दार्थ का धर्म स्वीकार करते हुए दस गुणों * का निरूपण किया। 


नाना गीत भाग किन लत निट भिनिना तप "टच फि+++++०... 
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१... रसस्योत्कपेश्चानुभवसिद्धचित्तद् त्यादिरूपकायविशेषश्नयोजकत्व- 
रूपो बोध्यः | का० प्र०, बा७०७ बो० टीका पृष्ठ ४६२ 
२, भरत-सम्मत दस गुण ये हैं-. 


गुण पूड? 


उनके नाम हें--भरत, दण्डी, वामन, वाग्भट प्रथम, वाग्मट द्वितीय और 
जयदेव । इन में से दएडी ओर वामन ने गुणों का सम्बन्ध क्रमशः मार्ग 
अथवा रीति के साथ स्थापित किया । वामन ने एक ही नाम के दश' शब्द- 
गत और दश अथंगत गुण माने । वाग्मव्द्य के निरूपण में कोई मौलिकता 
नहीं है | जयदेव ने कान्ति और अ्शर्थव्याक्त गुणों का क्रमशः शगार 
रस और प्रसाद गुण में अन्तर्भाव करके* शेष आठ गुण स्वीकृत किये । 

द्वितीय प्रकार उन आचार्यों का है, जिन्होंने आनन्दवद्द न के अनु- 
करण पर गुण को रस का घम मानते हुए केवल तीन ही गुण--मांधुय, 
ग्रोज और प्रसाद स्वीकृत किए | उन के नाम हैं--आनन्‍्दबद्ध न, मम्मट, 
हेमचन्द्र, विद्याघर, विश्वनाथ और जगन्नाथ | इनमें से सथ॑प्रथम मम्मट ने 
बामन के २० गृणों का खण्डन करते हुए आननन्‍्दवरन-प्रतिपादित तीन 
गुणों की प्रतिष्ठा की | मम्मट ओर विश्वनाथ के गुण-लक्षण आनन्दवर्दधंन 
के अनुकरण पर निर्मित होते हुए भी अपेक्षाकृत अधिक स्पष्ट हैं | हेमचन्द्र 
ओर विद्याघर ने मम्मठ का अनुकरण किया है। जगन्नाथ ने गुणों की 
परिभाषाएँ स्पष्ट रूप से नहीं दो,» पर उन के विवेचन से प्रकट होता है 
कि वे इस सम्बन्ध में मम्मट से . सहमत हैं। यद्यपि आनन्दबद्ध न से पूर्व 
भामद् ने भी उक्त तीन ही गुण स्वीकार किए थे, पर एक ओर भामह ओर 
दूसरी ओर आनन्द॒वर्द्धन एवं उनके अनुकारी आचायबर्ग के दृष्टिकोणों में 
महान्‌ अन्तर है। भामह के शुण केवल बाह्य हैं, पर आनन्दवद्लेन के गुण 
प्रधान रूप से आशभ्यन्तर हैं, ओर गौण रूप से बाह्य हैं | 

तृतीय प्रकार में केवल कुन्तक का ही नाम गअ्रहरणीय है। यद्यपि 
उन्होंने दरडी ओर वामन के समान “माग? के अन्त गंत गुणों का वर्णन किया 
है, अतः इन्हें भी उक्त प्रथम वर्ग में स्थान मिलना चादिए, पर एक तो इनके 
तीन मार्ग--सुकुमार, विचित्र ओर मध्यम--वैदर्भाद मार्गों के समान देश- 
परक न होकर कविस्वभाव पर आधुत हैं; ओर दूसरे, कुन्तक ने इन मार्गों 


श्लेष:ः प्रसादः समता समाधि: माधु यंमोजः पदसौकुमायम्‌ ॥ 
अर्थस्य च व्यक्तिरुदारता च कानि तश्च काव्यस्य गणा दर्शते। 
ना० धशा० १७-६६ & 
१, जे० आ09 ४३१० 
२ ह्त्यादिकमेव वा माधुर्यादिकमस्तु ॥ र० ग० $म आ०, पृष्ठ ६& 
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के लिए परम्परागत श्लेष आदि गुणों को न अपना कर ओऔचित्य और 
सौभाग्य नामक 'साधारण? गुणों; तथा माघुये, प्रसाद, लावश्य और आरामि- 
जात्य नामक “विशेष! गुणों को श्रपनाया है। इन में से औचित्य और 
सौभाग्य तो तीनों मार्गों में एक ही रूप से पाये जाते हैं; ओर शेष चार 
गुण प्रत्येक मार्ग में विभिन्न रूप से |! कुन्तक को प्रथम प्रकार में न रख 
कर अलग स्थान देने का यही कारण है। तक-सम्मत ओर पुष्य होते 
हुए भी इनके मार्ग-गुणों का इनके पश्चात्‌ अनुकरण नहीं हुआ। इसका 
दायित्व सम्मवतः कुन्तक की कठिन विवेचनशैली पर है ; अथवा ध्वनि- 
सम्प्रदाय की उत्तरोत्तर बढ़ती हुई लोक-प्रियता पर है । 

चतुर्थ प्रकार में केवल दो ही आचाय॑ हैं---भोजराज ओर 
विद्यानाथ । इन्होंने गुणों की संख्या २४ मानी है, जिनमें से दश गुण तो 
भरत-सम्मत हैं, ओर शेष चोद गुण सम्भवत: भोजराज से भी पूर्ब विद्वत्प- 
रम्परानुमोदित हैं | इन के नाम हैं--उदात्तता, औजित्य, प्रेय;, सुशब्दता, 
सोक्ष्म, गाम्भीय, विस्तर, संक्षेप, संमितता, भाविकता, गति, रीति, उक्ति और 
प्रौढि ।* 

भोजराज ने इन्हीं गुणों को वामन के समान बाह्य (शब्दगत) और 
आभ्यन्तर (अथगत) मानते हुए इनकी संख्या ४८ मानी है, पर विद्यानाथ 
ने इनके बाह्य ओर आभ्यन्तर रूप पर विचार नहीं किया । उन्होंने इन 
गुणों को दो श्रेणियाँ में विभक्त किया है। एक वे, जो दोषपरिदहार के कारण 
स्वीकृत होने के कारण सबसम्मत नहीं है; और दूसरे वे, जो स्वतः ही 
चारुत्वातिशय के हेतु हैं, अतः परमोस्कृष्ट हैं |३ 


केशव मिश्र को भी इसी वर्ग में अ्न्तभत करना चाहिए । इन्होंने 
उक्त चौबीस गुणों में से पाँच शब्दगुण और चार अर्थगुण गिनाए हैं 





१, व० जी० १|३०-०॥ 


, ३, स॒० का० भ० १॥६०-६७ | इसी प्रकरण में भोज ने इन गणों के 

.. अतिरिक्त वेशेषिक गुग भी माने हैं। वे दोष जो परिस्थिति-चश 
गण बन जाते हैं, वशेषिक गण कहते हैं | इनके परिचय के लिए 
देखिए प्र० प्र० दोष-प्रकरण, पृष्ठ ४७८७-४८ ८ ध 


- विद्यानाथ के मत में पहली श्रेणी के अन्तर्गत ये १२ गुण हैं-- 
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और इन्हीं में दी भोज-सम्मत शेष पन्द्रह गुणों को श्रन्तर्मत करने का 
निर्देश किया है ।* 

पंचम प्रकार के अन्तगंत हेमचन्द्र और जयदेव द्वारा'संकेतित वे 
अशातनामा आचार्य आते हैं, जिन्होंने पाँच अ्रथवा छः गुण माने हैं। पाँच 
गुणों के नाम ये हें--थ्रो ज, प्रसाद, मधुरिसा, साम्य ओर ओदाय*; तथा 
छ: गुणों के नाम ये हैं---न्यास, निर्वाह, प्रौढि, ओचिती, शासत्रान्तर-रहस्य/क्ति 
ओर संग्रह३ | 

उपयंक्त सूचियों से स्पष्ट है कि--- 


(१) भरत और आनन्दवर्दधध द्वारा सम्मत क्रमशः दस और तीन 
गुण समय-समय पर सम्माज पाते रहे | 


(२) वामन के दश शब्दगत और दश अर्थगत गुण सम्मवता 
साहित्यशास्तरियों में अ्रपेज्ञाइत अधिक सम्मान्य रदे होंगे, तमी मम्मठ को 
भरत और दण्डी के दश गुणों का खण्डन न करके वामन के ही गुणों का 
खण्डन करना पढ़ा | 


। 


(३) दस गुणों ओर तीन गुणों के आगे भोजराज के २४ गुण टिक 
न सके विद्यानाथ और केशवमिश्र ने भोजराज का आधार तो लिया, पर 
उनका पूर्ण श्रनुकरण न किया | ' 

(४) हेमचन्द्र ओर जयदेव द्वारा.संकेतित अ्रश्ांतनामा आचार्यों के 
क्रमशः पाँच ओर छु; गुण मी कालग्रस्त हो गये। 

(५) कुन्तक ने परम्परा की अवहेलना तो की, पर उसकी मौलिकता 
आज भी साहित्यिक जगत्‌ में उपादेय और प्रशंसनीय है। 


सोकुमार्य॑, कान्ति, अ्रथैव्यक्ति, संमितता, उदाच, औजित्य, रीति, प्रसाद, 
उक्ति, सौशब्य, समता ओर ग्रेयान्‌ | ये गुण क्रमशः इन दोषों के निराकरणँ- 
स्वरूप स्वीकृत हुए हें--अश्रतिकटुता, झाम्यता, अपुष्टार्थता, अनुचिता्थंता 
विसन्धि, पतञ्रकर्षता, क्लिप्ट, अश्लिष्ट, च्युतसंस्कृति, प्रक्रर्भग और परुष | 
भोजराज-सम्मत शेष बारह गण दूसरी श्रेणी के हैं। प्र० रु० भू० एष्ठ ३२२ 

4 आअ० शे० ३॥१३१.२ 

२, का० अनु० (हेम») एष्ठ २४० टीका भाग 

३, च० झआा० ४। १२ | ; 
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गुणों का स्वरूप 
( ४£ 9) 
._. भरत, दण्डी और वामन द्वारा प्रस्तुत दश गुणों के लक्षणों केअव- 
लोकन से प्रतीत होता है कि-- 
(क) मरत-सम्मत गुणों में-- 
समता, माधुय, ओज और कान्ति शब्दगत हैं; 
समाधि और अथव्यक्ति अर्थगत हैं ; और 
श्लेष, प्रसाद, सौकुमायं ओर उदारता शब्दाथंगत हैं । 
(ख) दस्डि-सम्मत गुणों में-.. 
श्लेष, समता, ओज और सुकुमारता शब्दगत हैं; और 
शेष छः गुण श्रथगत हैं । 
(ग) वामन के--- 
शब्दगुणों में अथव्यक्ति और कान्ति को ; तथा अ्रथंगुणों में पसाद 
श्र शोज को शब्दाथंगुण कहा जा सकता है | 
(घ) परिभाषिक शब्दावलि में अ्रन्तर होते हुए भी निम्नलिखित गुणों के 
लक्षण लगभग एक से हैं-- 
(१) प्रसाद, समाधि, कान्ति--भरत तथा दशडी और वामनं-सम्मत 
(अ्थगत) 
(२) सकुमारता, श्रथव्यक्ति---मरत तथा दश्डी और वामन-सम्मत 
(श्रर्थंगत) 
(३) सुकुमारता--भरत और वामन-सम्मत (दोनों के अथगव) 
(४) समता--दण्डी और वामन-सम्मत (शब्दगत) 
(५) ओज---मभरत औ्रोर दण्डी 
(६) श्लेष दरिडि-सम्मत तथा शब्द्गत औओज वामन-सम्मत 
(ढ) उक्त तीनों आचायों के गुणों में साहित्यशात्र'के निम्नोक्त तत्व 
स्पष्टतया थ्ोतित होते हैं- 
(१) अ्रन्याथंप्रतीति--भरत और दरडी के समाधि और वामन के 
ग्रथंगत समाधि गुण से । 


4« ना० शा० १७ | &७-३१०७; का० द० १॥४२-१००; 
का० सू० ह० २३१५-२५ तथा ३।॥२॥२-१७ हर 
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(२) रस---दण्डी के माघधुय गुण से रस की क्षीण कलक और वामन 
के अर्थगत कान्ति गुण से रस की स्पष्ट कलक मिलती है। 

(३) उक्तिवैचित्य--वामन का अर्थगत माधुय गुण उत्तिवैचिब्य 
का यूचक है | 

(४) अथंसारल्य--भरत ओर दण्डी के प्रसाद और सुकुमार गुण; 
बासन के अरथंगत प्रसाद और सुकुमार गुण; मरत का (दुर्बोघता-राहित्यसूचक) 
समता गुण, और तीनों आचायों के अ्रथव्यक्ति गुण रचना के अथसारल्य में 
ही स्वीकृत किये जाते हैं। 

(५) गाढबन्धता--तीनों आचार्यों के श्लेष और ओज गुणों का; तथा 
वामन के शब्दगत उदारता गुण का प्रधान लक्ष्य समस्तपदता और गाढ- 

घहे। 

(६) लय---वामन के शब्दगत समाधि गुण में (शिखरिणी आदि छुन्दों 
के समान) रचना का उतारचढ़ाव सूचित होने के कारण लय का संकेत 
मिलता है। 

( ३ ) 

आननन्‍्दवद्धन, मम्मट और विश्वनाथ द्वारा प्रस्तुत माधुय आदि 
तीन गुणों के लक्षणों) का निष्कर्ष यह है--- 

(१) विभिन्न (रसों के चरण से सामाजिक के छुदय की तीन 
दशाएं होती हैं-..द्रति, दीमि और व्याप्ति । ये तीनों चित्तबृत्तियां कद्दी 
जाती हैं | चित्त के आद्ं तथा गलित हो जाने को द्वति कहते हैं । चित्त की 
ब्यापकता अथवा विकास को व्याप्ति कहते हैं। ये चित्तवृत्तियाँ क्रमशः माघुय 
ग्रोज और प्रसाद गुण के नाम से पुकारी जाती हैं । 

(२) चित्त के द्ववीमाव रूप आह्वाद का नाम माधुय॑ है; चित्त के 
विस्तार रूप दीप्तत्व का नाम ओज है; और चित्त क़े त्वरित व्यापकत्व का 
नाम प्रसाद है | 

(३) परम्परासम्बन्ध से तत्तदू-रस श्रौर तत्तदू-रचना को भी उपचार से 
द्ुत्यादि नामों से पुकारा जाता है । उदाइरणतया रौद्र रस, ओज गुण और 
दीध समस्त रचना--ये सभी उपचार से “दीप्ति? नाम से पुकारे जा सकते हैं। 

(४) गुण रस के अचल घमं और उत्कषहेतु अर्थात्‌ साधक हैं । माधुय * 


४880. 


१, ध्वन्या० २॥७-१०; का० शर० < । ६८-७१; सा० दु७ ढ व १-< 
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गण संभोग श्रृंगार, विप्रलम्म श्रुज्ञार, करण ओर शान्त रस के परिपाक का 
साधक है, तथा ओज गण रोद्र, वीर, अद्भुत और बीमत्स रस के परिपाक 
का । प्रसाद की स्थिति सभा रसों में सम्भव है। ध्वन्यालोक के प्रसिद्ध 
टीकाकार अमिनवगप्ताचाय के मतानुसार"--- 
हास्य रस में माधुर्य ओर श्रोज दोनों गुणों की स्थिति समान रूप 
से रहती है। क्योंकि हास्य रस एक ओर भर गार रस का अंग है, तो दूसरी 
आओर उस के द्वारा हृदय का विकास भी होता है । 
भयानक और बीमत्स रखों में चित्त के दीम होने के कारण ओज 
गुण की तो प्रकृष्ट श्रवस्थिति है ही, इन रखों में चित्त के मग्न हो जाने के 
कारण माधुय गुण की भी अ्वस्थिति अल्प रूप में माननी चाहिए | 
शान्त रस में विभाव की विचित्रता के कारण कभी झोज गुण 
अक्ृष्ट रूप में रहता है, ओर कभी माधुय गुण | 
समग्र रूप में अभिनव के मत का सार यह है-- 
(क) श्रृंगार और करुण में केवल माधुय गुण 
(ख) रौद्र, बीर ओर अदभुत में केवल ओज गुण 
(ग) दह्वास्य में माधुय ओर झ्ोज शुण दोनों समान रूप से , 
(घ) भयानक ओर बीभत्स में ओज गुण प्रकृष्ट रूप भें ओर 
माधुय शुण अल्प रूप म॑ 
(ड) शान्त में कभी श्रोज गुण ओर कभी माघुय गुण 
| दोनों प्रकृष्ट रूप में। 
(५) गुण मुख्य रूप से रस के धर्म हैं। पर इन्हें गौण रूप से शब्दाथ 
(शब्द) के भी धर्म माना जाता है। इन्हीं शब्दगुणों की व्यंजना अपने-अपने 
नियत वरणों से होती है ।* हर शुण की रचना और समासों द्वारा व्यंजकता 
भी एथग्‌ प्थग्‌ रूप से होती है| माधुयं गुण की ब्यंजिका मधुर रचना है, 


नल 


१. एवं माधुर्यदीसिपरस्परप्रतिहन्द्विवया स्थिते शब्भारादिसैदादि गते 
इति प्रदशयता तत्समावेशचचित्यं हास्यभयानकबीभत्सशास्तेषु दर्शितम्‌ । हास्यस्य 
श्द्धाराद्गतया माधुय अकृष्ट विकासधर्मंतया चोजो5पि अ्रक्नष्टभिति साम्य॑ हयोः | 

भयानकस्य भग्नचित्तवृत्तिस्यभावत्वेषपि विभावस्थ दीप्रतया ओज प्रकृष्ट॑ साधुय॑- 
. मल्पम्‌ | बीभत्सेडप्येचस्‌ । शान्ते तु विभाववैचिध्यात्‌ कदाचिदोज: प्रकृष्ट 
कदाचिन्माधुयंमिति विभाग: ।. ध्वन्या० (लोचन) पृष्ठ २३३... -.-.... 
' है. की७ प्र० 4॥७ ४-७६. | 
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तो श्रोज गुण की व्यंजिका उद्धत रचना। माघुयं गुण असमस्ता अथवा 
अल्पसमस्ता वृत्ति से व्यंजित होता है, तो ओज गुण दीघंसमस्ता वत्ति से । 

शेष रहा प्रसाद गुण | उस की एक ही विशेषता है--भ्रवश (अथवा 
पठन) मात्र से दही अ्रथचोध | इसी आधार पर कोई भी काव्य-स्थल प्रसाद 


गुण-समन्वित माना जाएगा, चाहे उस में वर्ण, रचना ओर वत्ति कैसी भी 
क्यों नद्दो। 


यहां एक स्वाभाविक शंका उत्पन्न होती है कि श्रुगार रस के किसी 
पद्म में दीवसमस्ता बच्ति और टव्बर्गांदि से युक्त कठोर वर्णयोजना के प्रयुक्त 
हो जाने पर उस पत्च में माधुय गुण की स्वीकृति होगी अथवा झोज गुण की 
इस शंका का समाधान स्पष्ट है कि माधुय गुण की स्वीक्षति होगी, न कि 
आज गुण की, क्योंकि गुण की स्थिति रस पर आधुत है, न कि वक्ति 
रचना शोर वर्णयोजना पर। हाँ, यहां 'वर्श-प्रतिकूलता? दोष भी अवश्य 
माना जाएगा। यदि इसी पद्म में “कटिति-ोधत्व” होगा तो यहाँ माधुये गुण 
के अतिरिक्त प्रसाद गुण का अस्तित्व भी स्वीकार किया जाएगा । ठीक यहीं 
स्थिति श्रन्य रसों से युक्त रचनाओं के सम्बन्ध में भी कही जा सकती हैं। 


( ) 

कुन्तक ने छः गुण माने हैं---औचित्य ओर सौभाग्य; तथा माघुय 
प्रसाद, लावण्य और अमिजात्य । प्रथम दो गुण सामान्य कहाते हैं, क्योंकि 
ये कवि-स्वभाव पर आधृत कुन्तक-सम्मत तीन मार्गों--सुकुमार, विचित्र और 
मध्यम--में समान रूप से और अनिवाय रूप से रहते हैं। इस विषय में 
अन्यत्र प्रकाश डाला गया है ।* शेष रहे अन्तिम चार गुण | कुन्तक ने इन 
की स्थिति सुकुमार ओर बिचित्र मार्गों में विभिन्‍न रूप से मानी है; तथा 
मध्यम मार्ग में यथामिलषित रूप में | 

समग्र रूप में कुन्तक-सम्मत विवरण इस प्रकार है-- 

१, साधुय--सुकुमार मार्ग में अ्रसमस्तपदता तथा मनोहारी पदविन्यास 
का नाम माधुय शुण है| पर विचित्र मार्ग में माधुय॑ गुण उसे कहते हैं जहं 
पदों को मघुरता के कारण विदग्घता या विचित्रता प्रकट हो जाए; और शैथिल्य 
(कोमलता) के परित्याग द्वारा रचना सुन्दर बन जाए ।* 
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१, देखिए प्र० प्र० रीति-प्रकरश पृष्ठ ६१४-६१७ 
२, (क) असमस्तमनोहारिपद्विव्यासजीवितस्‌ ॥। 
माधुय' सुकुमारस्य सागंस्य अथमो गुणः ॥ व० जी० $॥३० 


पं हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


२. प्रसाद---सुकुमार मार्ग में वह रचना प्रसाद शुण समन्वित कहती 
है, जिस में किसी कष्ट के बिना अथ॑-प्रतीति तुरन्त हो जाए, तथा जो रस 
शोर वक्रोक्ति का विषय कह्दी जाए। पर विचित्र मार्ग में अ्रसमस्त पदों 
अथवा किंचित्समस्तपदों के विन्यास का नाम प्रसाद! है। इस मार्ग, में 
प्रसाद गुण वहां मी माना गया है, जहां एक शब्द का तात्यये 
दूसरे शब्द से ओर एक वाक्य का तात्परय दूसरे वाक्य से स्पष्ट हो 
जाए |* 

३ लावण्य--सुकुमार मार्ग में लावश्य गुण उस बन्ध (सोन्दर्य) का 
नाम है जो वर्णों के विन्‍न्यास तथा चित्र-विचित्र पदों के सन्धान से अयत्न- 
पूर्वक निर्मित हो | इसी गुण के कारण श्रर्थ के शात होने से पूर्व ही रचना 
में गीत के समान हृदयाह्ादकता आ जाती है। विचित्र मार्ग में इस गुण 
का सम्बन्ध पदों की प्रोतता से है। जो रचना अलुपसविसर्गान्त हो ओर 
संयोगपूब पदों के कारण आपस में गुथी हुई हो, वह लावण्य गुण से 
समन्वित्त कहती है।* 

४, शआ्राभिजात्य--सुकुमार मार्ग में आरमिजात्य शुण-समन्वित वह 
रचना कहाती है जो कणंप्रिय हो, जिस की कान्ति स्वाभाविक रूप से अ्रति 


0 ज्छ 


मसुण हो और जो चित्त को स्पर्श सी करती हो | विचित्रमार्ग में आमिजात्य 


(सर) वैदरध्यस्यन्दि माधुर्य' पदानामन्र. बध्यते । 
याति यत्‌ व्यक्तशोथिल्य॑ बन्धबन्धुरताइ्ताम्‌ ॥ वही १॥४४ 
4. (क) अक्लेशब्यब्जिताकूत॑ भरगित्यर्थसमर्पणम्‌ । 
रसवक्रोक्ति विषयं यत्‌ प्रसाद! स कथ्यते ॥ वही १॥३१ 
(ख) असमस्तपदन्यास: प्रसिदझं:_ कविवव्सनि । 
किश्विदोज:; सुपृशन्‌ प्रायः प्रसादो उप्यन्न दृश्यते ॥ वही १॥४७ 
(ग). ग्कानि निबन्ध्यन्ते वाक्‍्ये वाक्यान्तराण्यपि 
पदानीवात्र को3प्येष प्रसादस्यापर: क्रमः ॥ वही १॥४६ 
२, (क) वर्णविन्‍्यासविच्छित्तिपद्सन्धानसस्पदा । 
स्वल्पया बन्धसोन्दर्य” लाचण्यमभिधीयते ॥ वही १॥३२ 
(ख) अन्नालुसविसर्गान्तीः पदेः प्रोते: परस्परम्‌ । 
... इस्वे;. संयोगपूर्वश्च लावण्यमतिरिच्यते ॥ वही १४७ 


गुण .. डे 
गुण-युक्त वह रचना कद्दाती है, जो कविकोशल द्वारा न तो अ्रति कोमल 
हो और न अति कठिन ।! 
गुण और संघटना में आश्रयाशितभाव 
( £$ ) 
गुण ओर संघटना अथवा रीति के पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में 
व्यशान्न्रियों में तीन मत प्रचलित रहे हैं-- 
पहला मंत बवामन का है, जिन्होंने “विशेषों गुणात्मा? (का० सू० 
१२८) कथन द्वारा 'रींत आर गुण में अभेदः स्वीकार किया है । 
दूसरा मत उद््‌भट के नाम से प्रचलित है । इनके अनुसार गुण 
संघटना के आश्रित हैं---संघटनाया धर्मा गुणा इति भ्रष्दोद्मटादयः । भामह 
भी उदुभट से सहमत हैं ।९ 
तीसरा मत आनन्दबद्धन का है--संघटना गुण के आश्रित है। 
आनन्दवद्धन ने उक्त तीनों पक्चों पर मौलिकता और गम्भीरता पूर्वक 
निम्नलिखित विवेचन प्रस्तुत किया है और घोषणा की है कि इस काव्याथ- 
विवेक के वे ही आद्य आ्रचाय हैं-- 
ईंति काव्याथंविवेको5्यं चेतश्चमत्कृतिविधायी*। 
सूरिभिरनुस्तसाररस्मदुप्ञो न विस्सायं: ॥ ध्व० (नि० सा०) ३१० 
( २ ) 
आनन्दवद्धन के अनुसार गुण रस के आश्रित हैं। वे संघटना के 
आशित नहीं हैं, बरन्‌ संघटना उनके आश्रित है | गुण और संघटना में वे 
अभेद-सम्बन्ध को भी स्वीकृत नहीं करते । 
सामान्य नियम यह है कि श्रेज्ञार आदि रसों के उदाइरणों 
रचना असमस्ता होनी चाहिए, ओर रोौद्र आदि रखों में रचना दीर्घासमस्ता 
होनी चाहिए, पर कभी कभी इसके विपरीत रचना भी देखी जाती है, ३ जहाँ 


१. (क) श्रुतिपिशलताशालि सुस्पश मिव चेतसा । 
स्वभावमस्णच्छायमामिजात्यं अ्रचच्षते ॥ व० जी० १३३ 
(ख) यन्नातिकोमलच्छायं नातिकाटिन्यमुद्वहत्‌ । 
आशमिजात्यं मनोहारी तदुत्र प्रौढिनिमितस्‌ ॥ वही १।४८ 
२.  ध्व७ (लोचन) एष्ठ ३१०; का० अ० (भा०) २।१-३ द 
है. साधुयंप्रसादप्रकरष; करुणविप्रत्नस्भःटज्ञारविषय एवं । रौद्ादूभ्रुतादिविषय- 
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वह दोषयुक्त कही जा सकती है। उपयक्त दोनों स्थितियों में गुण रस 'पर 
आश्रित है। भ्र॒ज्ञार रस के उदाहरण में रचना दीघंसमस्ता हो अ्रथवा 
असमस्ता, वहाँ माधुय गुण ही माना जाएगा | निष्कर्ष यह कि-- 
(क) गुण रस के श्राश्रित हैं, वे संघटना के आश्रित नहीं हैं । 
(ख) गुणों का विषय (रस) नियत है; संघटना का विषय नियत 
नहीं है । उसका प्रयोग प्रतिकूल रसों में मी देखा जाता है । रा 
(ग) संघटना का विषयानुकूल प्रयोग श्रेयस्कर हे । यदि ऐसा न हो 
तो प्रयोग सदोष अवश्य है, पर त्याज्य नहीं है । 

.. अश्रब यदि वामन के अनुसार गुण और रीति का अ्मेद माना जाए, 
अथवा उद्भट के अनुसार गुण को संघदना के आश्रित माना जाए, तो 
संत्रदना के समान गुण को भी अनियत विषय मानना पड़े॥। |! 

ग्रतः आनन्दवर्दन के कथनानुसार उक्त विवेचन का अभावात्मक 
निष्कर्ष यह हुआ कि गुण और संघटना में न तो ऐक्यमाव हे, ओर 

गुण संघटना के आश्रित हैं । 
र्‌ ््ि 

आनन्दवदरून ने गुर को रस के आश्रित माना है, ओर उपचार से 
उसे शब्द के श्राश्रत भी कहा है। गुण को. संघटना ,के आश्रित मानने 
वाला वादी कह सकता है कि कोई भी शब्द वाक्य में संघटित हुए बिना 
गथप्रतिपादक श्रोर रस-व्यंजक नहीं हो सकता, अ्रतः शब्द के आश्रय -भूत 
गुण को उपचार से संघटना के भी आश्रित मान लेना चाहिए। किन्तु 
आनन्दवद्धन को यह धारणा अभाष्ट नहीं है--वाक्‍्य की बात ही क्या, 
पदों और वर्णों से ही कभी-कभी व्यंग्या्थ की प्रतोति हो जाती है ।* अतः 
उक्त आधार पर गुण को संघटना के आश्रित मानना समुचित नहीं है। 
ओर फिर, यदि वादितोषन्थाय से रख को केवल वाक्य के ही द्वारा गम्य भांना 


मोजः ।)< १८ १८इति विषयनियमो व्यवस्थित; | संघटनायास्तु स विधघंटते । 
तथाहि शड्गरेषपि दीघसमासा दृश्यन्ते, रोह्रादिप्वसमासा इति । 
-- ध्वन्यालोक ३॥६ वृत्ति, पृष्ठ २३३६ 
१... यदि गुणाः संघटना चेत्येक॑ तत्वं, सघटनाश्रया वा गणाः, तदा 
संघटनाया इंव गणानामनियतविषयत्वप्रसंग: ( स्थात्‌ )। वही---पृष्ठ २३३ 
२, ध्वन्यालोक ३॥६ (बृत्ति) पृष्ठ २६३६, २३८ 


गुण ४१ 


जाए, तो भी श्रज्ञार आदि रसों को प्रकाशित करने वाली द्वरुति आदि चित्त- 
वृत्तियाँ, जिन्हें माधुर्य आदि गुण कहा जाता है, समस्तता श्रथवा दीघं- 
समस्तता--दूसरे शब्दों में संघटना-- पर आाधुत न रद्द कर रौद्र आदि 
रसों पर ही आधुत हैं ।?* अतः इस दृष्टि से भी ग्रुण को संघदना का 
धर्म नहीं मानना चाहिए | 
( ४४ ) 

बामन के इस सिद्धान्त के विषय में कि 'संघटना और गुण दोनों 
एक हैं? आनन्दवर्द्धन का आक्तिप है कि रीति अनियत-विषया है, अ्रतः वह 
नियत-विषयक शुण के साथ अभिन्न नहीं हो सकती | किन्तु इस आक्तिप 
का परिहार भी सम्भव है | गुण के समान रीति भी नियत-विषया होती 
है उदाइरणाथ, रोद् रस में दीधसमस्ता रचना अभीष्ट है। इस रस में 
ग्रसमस्त रचना यद्यपि सदोष मानी जाती है, पर प्रतिभावान्‌ कवि की. 
प्रतिभा के आगे तो यह्द दोष तिरादित हो जाएगा, ओर इससे सहृदयों को 
भी काई बाधा नहीं पहुँचेगी, किन्तु साधारण कवि उस दोष को छिपा 
न सकेगा ।* इस प्रकार से कहा जा सकता है कि रीति के लिए भी कोई 
न कोई विषय नियत रहता है । 

तात्पय यह कि यदि संघटना को गुण के समान नियतविषया सिद्ध 
कर लिया जाए तो आनन्दवद्ध न को वामन का 'संघटनागुणेक्य-सिद्धान्त? 
भी अधिक सीमा तक अमान्य नहीं है | 

(५४.) 

यहीं एक प्रश्न उत्पन्न होता दे कि श्रज्ञार ओर रौंद्र रसों के उदाइरणों 
में विपरीत रचना का प्रयोग क्‍या सदा हो सदाष है। आनन्दवर्द्ध न यहां 
संघटना-नियामक प्रकारों के निर्देश द्वारा सिद्ध करते हैं कि नहीं? | वक्ता, 
वाच्य और विषय के ओ्रचित्य के कारण संघटना का अन्यथा-प्रयोग भी 





१, ध्वन्या० ३।६ (बृत्ति) एष्ठ २३६, २३८ 

२, अथवा संघटनारूपा एवं गुणा: । यत्तक्तम संघटनावद्‌ गुणानाम- 
प्यनियतविषयत्व प्राप्नोति लक्ष्ये व्यभिचारदश नात्‌? इति। तत्राप्येतद्‌ उच्यते--..- 
यत्र लक्ष्ये परिकल्पितविषयव्यभिचारस्तद्‌ विरूपमेवाइरुतु । कथमचारुत्व॑ ताइशे 
विषये सहृदयानां नावभातीति चेत्‌ ? कविशक्तितिरोहितत्वात्‌ू । 
-“ध्वन्या० ३।॥६ (ृत्ति) पृष्ठ २४०: 


(४ 
है 


भू धर हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


सदुष्ट नहीं होता | उदाइरणाथ, युधिष्ठिर जेसे मस॒णु-स्प॒भावशील व्यक्ति के 
भी कोपपूर्ण बचनों में; और आख्यायिका में किसी श्रुगार रस पूर्ण भी 
वर्णन में दीघंसमस्ता संघटना का प्रयोग सदुष्ट नहीं है | इसी प्रकार नाटक 
. में भीमसेन जैसे क्रोधी व्यक्ति के क्रोध-पूर्ण बचनों में भी अ्समस्ता संघटना 
का प्रयोग सदुष्ट नहीं माना जाता । 

आनन्दवद्ध त की इस संघटनानियामक चर्चा से दो बातें सिद्ध होती 
हैं। एक यह कि संघटना का नियामक केबल रस नहीं है, अपित वक्ता 
आदि अन्य तत्त्व भी हैं। दूसरे, यही नियामक तत्व गुण के भी हो सकते 

हैं। भीमसेन के श्रृंगाररस-पूर्ण बचनों में औद्धत्य का कुछ न कुछ समावेश 
अवश्य रहेगा।| अ्रतः भीमसेन और अजुन के बचनों में माधुय गुण में 
भी अन्तर अवश्य रहेगा। इसी प्रकार युधिष्ठिर और भीमसेन के वचनों 
में श्रोज गुण में भी अन्तर रहेगा। इस गुण-सम्बन्ध श्रन्तर के पीछे 
संघटना के अन्तर का हाथ हैं। अतः गुण संघटना के आशभिव है?, यह भी 
मान लेने में आनन्दवदून को सम्मवतः विशेष आपत्ति नहीं है | 

( ६ ) 

निष्क षं यह कि--- 

(क) 'संघदना गुण के आश्रित है?--यह आनन्दवद्ध न का स्वीकृत 
सिद्धान्त है । 

(ख) किन्तु यदि गुण के समान संघटना की भी उपयोगिता रसामि- 
व्यक्ति में स्वीकृत कर ली जाए तो बामन-सम्मत “संघट्नागुणेक्य-सिद्धान्त? 
तथा ' उद्धट-सम्मत 'संघटना श्रितगुणुसिद्धान्त' भी उन्हें श्रमान्य नहीं है | 

(ग) किन्तु जहाँ संघटना रसोपयोगी न होगी, वहाँ वह गुण के ही 
आश्रित रहेगी और गुण का विधान रस के अनुकूल होगा न कि संघटना के | 
उदाहरणाथ, भामह ने श्र॒गार रस के दीघंसमास-बद्ध भी उदाइरण में शोज 
गुण की स्वीकृति की है,! पर आनन्दवद्व न के मत में वहाँ माघुय्य गुण ही 
होगा ओज गुण नहीं। 
गुण का रसधमत्व 

आनन्दवद्धन और उन के मतानुयायी मम्मट और विश्वनाथ ने 


4, केचिदोजो5मिधित्सन्त/ समस्यन्ति बहुन्यपि । 
यथा मन्दारकुसुमरेशपिंजरिता अलका ॥ का» अ० (भा०) २२ 


गुण पपरे 


गुण को मुख्य रूप से रस का धर्म माना और गौण रूप से शब्दार्थ का । 
पर जगन्नाथ ने इसे रस, शब्द, अथ ओर रचना इन सब का समान रूप 
से धर स्वीकृत किया-- 

(१) 


आनन्दवरद्धन, मम्मट ओर विश्वनाथ ने गुण और रस के पारस्परिक 
धर्म-घर्मिसम्बन्ध को आत्मा और शोये के पारस्परिक सम्बन्ध के साथ 
उपमित किया है |" मम्मठ के आधार पर इस साम्य का स्पष्टीकरण इस 
प्रकार है--- 

(क) जिस प्रकार शौय आदि गुण आत्मा के धर्म हैं, न कि शरीर 
के, उसी प्रकार माधुये आदि गुण भी रस रूप आत्मा के धम हैं, न कि 
वर्णादि (वर्ण, रचना, वृत्ति) रूप शरीर के । 

(ख) जिस प्रकार स्थूल शरीर वाल्ने, पर कायर भी व्यक्ति को देखकर 
साधारण लोग कह्दते हैं इसका आकार शूरतापूर्ण है? अथवा किसी कृश 
शरीर वाले, पर शुर भी व्यक्ति को देखकर वही लोग कहते हैं “यह व्यक्ति 
श्र नहीं हैं?, उसी प्रकार रौद्र आदि कठोर रसों में माधुय गुण के प्रकाशक 
बर्णों के प्रयोग को देखकर “यह रचना माधुय गुण सम्पन्न हे? अथवा श्रज्ञार 
आदि कोमल रसों में ओज गण के प्रकाशक वर्णो के प्रयोग को देखकर 
“यह रचना ओज गण सम्पन्न हे?, ऐसा व्यवहार रस-सिद्धान्त से अपरिचित 
व्यक्ति ही करते हैं । 

सामान्य नियम यद्द है कि श्रुगार आदि कोमल रसों में माधुय गण 
के प्रकाशक वर्णों का प्रयोग होना चाहिए, और रौद्र आदि कठोर रखों में 
ओज गण के प्रकाशक वर्णों' का | श्र॒गार रस की किसी रचना में ओज- 
गुण के प्रकाशक वर्णों के प्रयुक्त होने पर भी वहाँ माघुय गुण, और उस के 
अनुसार 'द्रुति? नामक चित्तवृत्ति की स्वीकृति होगी, न कि श्रोज गुण, और 
उसके अनुसार “दीम्ति? नामक चित्तवृत्ति की | हाँ, ऐसी रचना में वर्णप्रति- 
कूलता? नामक दोष अवश्य रहेगा | निष्कर्ष यह कि माघुय आदि गुण रस 
के धर्म हैं, ये बर्णों पर आश्रित नहीं हैं| 





१, ध्व० २६ (वबरत्ति) ; का० ग्र० 4६६ ; सा० द० ८।१ 
२, का० पश्र० 4।६६ (ब्ृत्ति) द 
३, अंतएव साधुर्याद यो रसधर्मा: समुचितेवंरं व्य॑ज्यन्ते,न तु वर्ण॑मात्रा श्रया: । 
“>> फी० अ० <म 3७ 
शेप 


पूपू ४ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


यहाँ एक स्वाभाविक प्रश्न उठता है कि जब गुण रस के धर्म हैं तो 
सुकोमल शब्दों अथवा शअ्रर्थां के सम्बन्ध में यहद्द व्यवह्ार क्यों पढ़ा अथवा 
सुना जाता हैं कि “थे मधुर (माघुय गुण-सम्पन्न) शब्द हैं, अथवा ये मधुर अथ 
हैं-इस का उत्तर स्वय॑ मम्मट ने दिया है कि यह व्यवहार गोण रूप से 
किया जाता है, मुख्य रूप से तो गुण रस के ही धर्म हैं।* 

(२) 

गुण और रस के पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में परिडतराज जगन्नाथ 
के विचार विभिन्‍न हैं | इन्होंने आनन्दवद्ध नादि-सम्मत गुण ओर रस में धर्म- 
भंभि-सम्बन्ध का खण्डन अवश्य किया है, पर वस्तुतः उनका यह खण्डन 
'खणडन? के लिए, है। सिद्धान्त रूप से इन्हें गुण को शब्द, अर्थ और रचना 
के श्रतिरिक्त रस का भी धम मानना श्रभीष्ट है | हाँ, गण केवल रस का धर्म 
नहीं है। हस धारणा के सम्बन्ध में उन के निम्नोक्त तके गम्भीर ओर सूक्ष्म हैं. 

(१) माधुय आदि गुणों का केवल रसधर्म मानना ठीक नहीं, न तो 
इसमें कोई प्रत्यक्ष प्रमाण है ओर न अनुमान प्रमाणु---- 

(क) पहले प्रत्यक्ष प्रमाण को लें। अग्नि का काय दाइकता है और 
गुण उष्णता है; पर उष्णता पहुँचाते हुए भी अग्नि सदा दाह नहीं करती, 
अतः अग्नि का कार्य अलग है ओर गुण अ्रलग है | किन्तु यह प्रत्यज्ञ दृशटान्त 
“गुणरस-सम्बन्ध? पर घटित नहीं होता | रस का कार्य दुत्यादि चित्तवृत्तियाँ हैं; 
और उसके गण माथुय आदि हैं। किन्तु वस्त॒तः द्वुत्यादि ही माधुर्यादि हैं, 
अत्तः वे दाह और उष्णुता के समान अलग अलग नहां हैं, वे एकऋरूप हैं | 

(ख) अनुमान प्रमाण के आ्राधार पर भी रस ओर गुण का “पर्म-घर्मि 
सम्बन्ध! सिद्ध नहीं होता । रस माधुय आदि गणों से ही विशिष्ट होकर दुर्त्यादि 
के कारण बनते हैं, अतः गुण कारणता के अवच्छेदक हैं, अर्थात्‌ रख रूप 
कारण के विशेष धर्म हैं, इसालए अ्रनुमान द्वारा भी गुणों को रस का घर्म 
मान लेना युक्तिसंगत नहीं है। जब प्रत्येक रस गुणों के बिना दी दुत्यादि 





१. गुणवृत्त्या पुनस्तेषां वृक्तिः शब्दा्थयोम॑ता | का० प्र० ८७१ 
२. येडमी माधुयॉजःप्रसादाः रसमात्रधर्मतयोक्तास्ते्षा रसधमंत्वे किं 
मानस ? भ्रत्यक्षमेवेति चेन्‍न । दाहादेः कार्यादनलंगतस्योष्णर्पशंस्प 
यथा भिन्नतयानुभवस्तथा ब्रुत्यादिचित्तवृत्तिभ्य रसकार्येस्योउन्येषां 
०. रसंगतगुणानामनबुभवात्‌। र० गं० प्रृष्ठ ६८ 


गुण प्र, 


चित्तवृत्तियों का कारण हो सकता है तो गण की कल्पना में गौरव करना 
व्यथ है ।* 

(२) गुण को रस का धर्म अस्वीकार करने में पण्डितराज ने एक 
युक्ति और दी है। वेदान्त में आत्मा निशगु ण माना गया है, अतः रस रूप 
ग्रात्मा को माधुय आदि गुणों से विशिष्ट मानना उचित नहीं | और यदि 
वादि-तोषन्याय से रखों के उपाधिभूत रत्यादि स्थायिभावों को ही गुण- 
विशिष्ट मान लिया जाए, तो प्रथम तो उस में कोई प्रमाण नहीं है, और 
दुसरे, रत्यादि तो स्वयं गृण हैं, अत्तः गुणों में श्रन्य गुणों की समाविष्टता 
समुचित नहीं है ।* 

(३) यहाँ एक शंका उपस्थित होती है कि यदि गण रस के धम नहीं 
तो श्रुगार रस मधुर (माधुय गुण युक्त) है, ऐसा व्यवहार क्‍यों किया जाता 
है ! इस शंका का समाधान पंडितराज ने इस प्रकार दिया है--- 

दुत्यादि चित्तवृत्तियाँ रसों द्वारा प्रयोज्य होती हैं अर्थात्‌ उमारी जाती 
हैं | दूसरे शब्दों में, रसों में द्व॒त्यादि चित्तवृत्तियों की प्रयोजकता रद्दती है, 
अर्थात्‌ रसों में इन वृत्तियों को उभारने का सामथ्य रहता है| माघधुय आदि 
गुण वस्तुत; कोई अलग वस्तु नहीं हैं | या तो ये उक्त प्रयोजकता के नाम 
हैं, या प्रयोजकता (तथा प्रयोज्य) के सम्बन्ध से द्ुत्यादि ही के नाम हई। 
ग्रत: श्रुगार द्रति नामक चित्तवृत्ति का प्रयोजक (उभारने वाला) है, यह 
न कद्द कर 'अ्ष॒गार मधुर है? यह व्यवहार किया जाता है | 

इसी सम्बन्ध में एक शंका और ! द्गुत्थादि चित्तवृत्तियाँ, जिन्हें माशुयांदि 


नल मन सनक काने नकल तन गण... + + आनिागा धचिाई 





अब - कम ०35 


१. ताइशगणविशिष्टरसाना द्रत्यादिकारणव्यात्‌ कारणतावच्छेदकतया 
गणानामनुमानमिति चेत प्रातिस्विकरूपेरेंव रसानाँ कारणतोपपत्तों गुणकल्पने 
गोरवात्‌। चही, एष्ठ ६८ 

२. कि चात्मनों निगेणतयाव्मरूपरसगुणत्व माधुयांदीनासलुपपन्‍नस । 
एवं तदुपाधिरत्यादिगुणव्वमपि, मानाभावात्‌, पररीत्या गुणे गुणाल्तरस्या- 
उनीचित्याच्च । २० गं० पृष्ठ ६8 

वस्तुत: उक्त प्रमाण रस को गुणशुन्य सिद्ध करने के लिए मान्य 
प्रतीत नहीं होता, क्‍योंकि वेदान्त में भी व्यवहारिक आत्मा को सगुण माना 
गया है । इसलिए वैशेषिक शास्त्र में इच्छा; राग, देष प्रभुति गुण आत्सनिष्ड. 
माने गए हैं। च० आ० (पौर्णमासी टीका) पृष्ठ ७८, ७६ 


भू हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाये 


गण कहा गया है, रसों में रहती नहीं हैं, उन से उभारी जाती हैं। अत 
“अंगार मघुर है? यह व्यवहार ठीक नहीं है | शंका के समाधान में पंडितराज 
का कहना है कि जिस प्रकार वाजिगन्ध नामक ओरोषधि बाह स्पश से उष्ण 
न होती हुई भी सेवन करने से उष्ण॒ता उत्पन्न करने के कारण उसके विषय 
में 'वाजिगन्ध उष्ण है? यह व्यवहार किया जाता है, इसी प्रकार श्रृ गार 
मधुर है? यह व्यवहार भी कर लिया जाता है |" 

निष्कर्ष---यद्यपि जगन्नाथ ने उपयुक्त निरूपण से यह सिद्ध करने 
का प्रयास किया है कि रसों से उभारी हुई चित्तवृत्तियों रूप गुणों को रस के 
धर्म मानना प्रत्यक्ष ओर अनुमान प्रमाण द्वारा सिद्ध नहीं होता, और न ही 
वेदान्त के अनुसार आत्मा अ्रथांत्‌ रस को गुणयुक्त मानना चाहिये: तथापि 
इन्हें गुण को रसगत मानना भी अभीष्ठट अवश्य है । और इसका प्रमाण हे 
उन का यह सिद्धान्तवाक्य कि 'प्रयोजकता (अर्थात्‌ माधुय आदि तीन गण) 
शब्द, अथ, रस और रचना गत ही ग्राह्म है;!* न कि केवल रस-गत | 
किन्तु इस धारणा पर उन्होंने विशिष्ट प्रकाश नहीं डाला | 

जगन्नाथ का यह समनन्‍्त्रयवादी सिद्धान्त वामनन और मम्मठ को एक 
धरातल पर अवस्थित करके उनमें सममोता कराने का प्रयास अवश्य कर 
रहा है, पर गुण को शब्द, अर्थ और रचनागत स्वीकार करने में वही 
समस्या खड़ी हो जाएगी जो इनसे पूर्वी मम्मट ने उठाई थी कि--- 
अद्वावन्र प्रज्वलत्यप्रिरुच्चे: प्राज्यः प्रोचन्नुल्लसत्येष धूमः ।3 का० प्र० ८4।३४५ 
“ऐसे अ्रथ्थ-चमत्कारशून्य शब्द-विन्यास और रचनाप्रकार को देख कर यहाँ 
भी ओज गुण की स्वीकृति करके काव्यत्व मानना पड़ेगा; और श्रज्ञार 
रस के किसी उदाहरण में कठोर रचना को देखकर वहाँ ग्रोज गुण स्वीकार 
करना होगा । 


3. अथ श्रगारो मधुर इत्यादिष्यवहार/ कथमिति चेत्‌,. एवं तह्िं 
द्॒त्यादिचित्तवृत्तिप्रयोजकत्वस्ु, प्रयोजकतासम्बन्धेन हू व्यादिकमेव वा साधुयादि- 
कमस्तु । व्यवहारस्तु वाजिगन्धोष्णेतिव्यवहारवद्‌ अक्षतः | र० गं० पृष्ठ ६६ 

२. प्रयोजकव्व॑ &. » »<  शब्दाथरसरचनागतमेव ग्राह्मम्र । 

द द वही--- पृष्ठ ६& 
.._ ३, अर्थात्‌ इस पर्चेत पर अपस्‍्नि अचण्ड रूप से प्रज्वलित हो रही है और 
यह वह धूम है, जो ऊपर उठता दिखाई दे रहा है। 


गुण ४२७ 


हमारे विचार में आनन्दवर्द्धन श्रादि का शौयदय इवाउडत्मन/? 
सिद्धान्त ही युक्ति-युक्त है, जिस पर पीछे प्रकाश डाल आए हैं। हाँ, गोण 
रूप से गुण को शब्द और अर्थ का धम मान लेना चाहिए। 


१, चिन्तामणि का गुण-निरूपण 

चिन्तामणि से पूव 

चिन्तामणि से पूर्ववर्ती दो आचाय॑ प्रसिद्ध हैं कृपषाराम और केशव। 
पर इन दोनों के ग्रन्थों में गुण का निरूपए नहीं किया गया | 
चिन्तामास्‌ 

चिन्तामणि ने अपने ग्रन्थ 'कविकुलकल्पतरु? के प्रथम प्रकरण में 
गुण-निरूपण को स्थान देकर निस्सन्देह परम्परा का उल्लछ्डन तो किया है, 
पर इस से गुणों के प्रति उन का समादर भी प्रकट होता है। उनके गुण- 
प्रकरण को चार भागों में विभक्त कर सकते हैं--- 


गुण और अलंकार की वास्तविक स्थिति पद्म ८-६ 
२, रख के धर्म $ गुणों का स्वरूप पद्म १३-१८ 
३. वर्णादि के घर : गुणों का स्वरूप पद्म १६-२६ 
४. वामन-सम्मत शब्दगत और अ्र्थंगत गुणों 

का स्वरूप ओर उन का खण्डन पद्य ३०-८१ 


गुणनिरूपण का आधार 

चिन्तामण के गुण-प्रकरण का प्रमुख आपधार-्न्थ काव्यप्रकाश 
है| मम्मट का यह प्रकरण पाँच भागों में विभक्त किया जा सकता है। 
पहिले माग में गुण और अलंकार के स्वरूप का खण्डन-मण्डनात्मक निर्देश 
है | खश्डन-मण्डन के पचड़े में न पड़ा कर चिन्तामणि ने इस भाग से 
प्रमुख बात ले ली है--गुण ओर अलंकार की वास्तविक स्थिति। दूसरे, 
तीसरे और चौथे भाग में सब कुछ वही है, जिसे चिन्तामणि ने अपनी भाषा 
और विस्तृत शैली में लगभग ज्यों का त्यों निरूपित किया है। अ्रन्तर केवल 
क्रम का है | कविकुल कल्पतर में रसगत गुणों के बाद शब्दादि गत गुणों का 
निरूपण हुआ है; पर काव्यप्रकाश में वामन के गुणों के खएडन के बाद | मम्मठ 
के इस प्रकरण का पाँचवा भाग है--वक्ता आदि के अनुसार शब्द-गुणों का 
अपवाद-निर्देश ।। पर चिन्तामणि ने इस प्रसंग को छोड़ दिया है। 


रा. हक. 4+॥9:3०ैनकक+»++4॥१५४>++का कक 


ै, का० अ० <4॥१०२ 


पूपु८ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रेमुख आचाय 


इस प्रकरण में काब्यप्रकाश के अतिरिक्त कुछ-एक स्थलों पर 
साहित्यदपण तथा उस की किसी टीका से भी सहायता ली गई है। 
उदाहरणाथ-- ग 

(क) वामन-सम्म4 अथश्लेष का उदाहरण एक पत्चक पे बेटी 
सुंदरि सलोनी दोऊ /< »€ » »६ »८? (क० क० त० १७८) विश्वनाथ के 
(ओर वामन के भी) “इष्ट्वेकासनसंस्थिते प्रियतसे « »८ »?१ का भावानु- 

व्‌ || 

को (ख) हमारा विचार है कि अ्रवैषम्य-स्वरूप॑ समता को प्रक्रममंग 
दोष के ग्रभाव रूप में सवप्रथम विश्वनाथ ने ही माना है, थ्ौर उनका 
अनुकरण करते हुए चिन्तामणि ने कहा है--प्रकम भंग अभाव वह अवैषस्य 
गुन कोइ ।१ (क० क० त० १॥७७) 

(ग) अवैषम्य (अथंगत समता गुण) का उदाहरण--- 

अरुन उदय रवि होत है अरुने अथवत आनि। 

संपति विपति बड़ेन को एके क्रम सो जानि ॥ क० क० त्त० १॥७६ 
--चिन्तामणि ने सम्मवत: अपने समय में प्रचलित साहित्यदर्णण की किसी 
दीका से लिया है |३ 
गुण-विषयक धारणाएं 

गुण के प्रति चिन्तामणि का दृष्टिकोश आनन्दवद्धन, मम्मट आदि 

व्य आचायों के समान है--- 

१, जिस प्रकार शूरता आदि गुण आत्मा के धर्म हैं, उसी प्रकार 
माधुय आदि गुण भी रस के अचल धर्म हैं -- 

जे रस आगे के धरम ते गुन चरने जात | 

आतम के ज्यों सूरतादिक निहचल अवदात |॥४ क० क० त० १॥८ 





4. सा० द० <«स परि०.छ० ७१; का० सू० बृ० ३३२४ 
३, समता च ३८ भ८ >< » प्रकमरभंगरूपचिरह एव । 


नर! ० दे० ८स, पृष्ठ ७३६ 
३. उदेति सविता ताम्रस्ताम्रमेवास्तमेति च। 


सम्पत्ती च विपत्तो चा महतामेकरूपता ॥ 
->सा० दृ० ८ म परि० (विमला दीका) पृष्ठ ७२ 
४. तुलनाथे-.- आत्मन एवं हि यथा शौर्यादयों, नाकारस्य तथा रसस्येच 
आधुयांदयों गुणा न वर्णानासर | का० प्र० ८ स उ० पृष्ठ ४६३:४६४ 


शुरु « बे. 


२. जिस प्रकार शुरता आदि ग़ुश उपचार से शरीर के भी धर्म मान 
लिये जाते हैं, उसी प्रकार माधुर्यादि गुण शब्दार्थ के भी धर्म हैं-- 
शब्द अर्थ में लक्षना तें गुन की थिति जानि ।१ क० क० त० १५३ 
और उनकी व्यंजकता विशिष्ट वर्श्समुदाय, समास और रचना से होती है--- 
रचना वरन समास ये, गण के बिंजक जानि ।॥९ क० क० त्त० ११६ 
। ३ भरत, दण्डी और वामन ने दश गुण माने थे, पर नव्य आचार्यों 
नें तीन | चिन्तामणि नव्य आाचार्यों से सहमत हैं | 
मसम्मट-सम्मत तीन गुख 


(१) रसगत गुण--मम्मट के मतानुसार माधुय गुण संभोग श्रद्णञार, 
करुणु, विप्रलम्म श्रृंगार और शान्‍्त रखों में उत्तरोतर आधिक्य से “द्रुतिः 
नामक जित्तवृत्ति का उत्पादक३ है ; तथा ओज गुण वीर, बीमत्स ओर रौद्र 
स्सों में उत्तरोत्तर अधिकता से दीप्ति ( आत्मविस्तुति ) नामक चित्तवृत्ति 
का | चिन्तामणि मम्मट-सम्मत उक्त घारणा से सहमत हैं-.. 

(क) जो संयोग सिंगार में सुखद द्ववावे चित। 

सो माधुय बखानियें यह ई तत्व कवित्त ॥ 

सो संयोग सिंगार तें करुण मध्य अधिकाइ । 

विप्रलम्भ अरु सांत रस तामें अधिक बनाइ ॥ क० त० १॥$७,१७५ 

(ख) दीप चित्त-विस्तार को हेतु वोज गुन जानि'। 

सु तो वीर बीभत्स अरु रौद' क्रमाधिक सानि ॥५ वही १।१६ 
प्रसाद गुण की एक ही महान विशेषता है कि इस से रस उतनी शांघ्रता से 
चित्त को व्याप्त कर लेते हैं, जितनी शीघ्रता से अग्नि शुष्क काष्ठ में, 
अथवा जल स्वच्छु पट में व्याप्त हो जाता है। किसी रचना में रस चाहे 

१, तुलनार्थ--गुणाकृत्त्या पुनस्‍्तेषां शब्दार्थयोमंता । का० प्र० 4।७१ 

२, & »% >» प्रोक्ताः शब्दग॒णाश्च ये। 

वर्णा: समासो रचना तेषां व्यंजकतामिताः ॥ का० ४० <८॥७३ 

३, “उत्पादक शब्द को अधिक शुद्ध रूप में कहें, तो जगन्नाथ के अजु- 

सार 'अयोजक' (उभारने वाला) कह सकते हैं। 


--देखिए ग्र० प्र० पृष्ठ ण०६, पा० टि० १ 
8,०७०, का ० शर० <4६<८-७० 


५६० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचारय॑ 


कोई भी क्‍यों न हो, चित्त की व्याप्ति हो जाने की अवस्था में वहाँ प्रसाद 
गुण की भी स्वीकृति होगी--- 
सूखे ईघन आग ज्यों स्वच्छु नीर की रीति। 
झलके अक्षर-अर्थ जो प्रसाद गुन नीति ॥? क० क० त० १३७ 
चिन्तामणि ने माधुयय गुण को कवि के तर्व रूप में स्वीकार किया-- 
'यह ई तत्व कवित? ; ओर आगे चल कर कुलपति ने भी माघुय गुण को 
अति आनन्द-प्रधान” कह कर इसे सर्वोत्कृष्द घोषित करते हुए चिन्तामणि 
का अनुमोदन किया है । पर संस्कृत के श्राचार्यों ने इस अपेन्ञाकृत उत्कृष्टता 
की चर्चा नहीं को। हिन्दी के इन आचायों की यह धारणा अनुचित 
अथवा शअ्रशुद्ध नहीं है | जब श्रृंगार रस ( और कई विचारकों के मत में 
करुण अथवा शान्त रस ) को रसराज पुकारा जाता है, तो इन में निवास 
करने वाले माधघुय को भी प्रधान गुण मानने में विशेष श्रापत्नि नहीं हो 
सकती | यह भी सम्भव है कि चिन्तामणि और कुलपति भावातिरेक के 
आवेश में, अथवा छुन्द की चरणु-पूरति के आग्रह-वश उक्त शब्द लिख गये 
हों ; और वास्तव में उन्हें यह धारण प्रस्तत करना श्रभीष्ट न भी दो | 
(२) वर्णादि गत गुण--पीछे कह आए हैं कि चिन्तार्माण ने मम्मद 
के अनुसार उक्त तीनों गुणों को उपचार से शब्द (वर्ण, रचना ओर समास) 
के भी धम माना है | माधुय गुण में अल्पसमास अथवा मध्यम समास होने 
चाहिएं और रचना ( पदसंघटना ) मधुर ; पर ओओज गुण में दोर्घ समास 
होने चाहिएं ओर रचना उद्धत अर्थात्‌ विकट--- 
(क) महु समास माधुय की घटना में जु निसर्ग ।९ क० क० त०१॥२० 
(ख) संजोगी उद्धत वरन जो पुनि दिग्ध समास । 
ऐसी रचना करत हैं, सुनतहिं वोज प्रकास ॥* क० क० त० १॥२७ 
मम्मटानुसार माधुय गुण के व्यंजक वर्ण हैं--टवर्ग को छोड़कर शेष 
स्पश बर्णों से पूब पंचम वर्णों से संयुक्त अक्षर, जैसे छू, श्र, नद आदि ;४ 
पर चिन्तामण ने इन वर्णों को निम्नलिखित रूप में प्रस्तुत किया है--- 
अनुस्वार जुत वरन जिति सबे वर्ग अ-टवर्ग | क० क० त० १॥२० 





१, का ० श्र० ८॥७०-७१ तथा बा० बो० टीका पृष्ठ ४७६ 
२,३, का० प्र० <॥७४,७७ 
५ मूच्चि वर्गोन्त्यगा: रुपरशा अटवर्गा रणी लधू । का० श्र० ८॥७४ 


गुण पद 


जिसका स्वरूप होगा कं, चं, दं आदि | किन्तु यह रूप अशुद्ध है। हाँ, 
चिन्तामणि को जैसा कि उन के उदाश्रणों से स्पष्ट है, अभीष्ट वही है, जो 
मम्सट को है,? किन्तु वह इसे ठीक ढंग से कह नहीं सके | इस के अतिरिक्त 
इन्होंने मांघुर्य गुण के व्यंजक वर्णों में मम्मट-सम्मत 'रकारः और शुकारः 
को भी सम्मिलित नहीं किया | ब्रजभाषा में 'शुकार” का प्रयोग नहीं होता, 
झोर “रकार? सम्भवतः मूल से रह गया है| 
मम्मट ने ओज गुण के व्यंजक वर्णो की जो सूची दी है, चिन्तामणि 
ने उसे ज्यों का त्यों अपनाया है। वे वर्ण हैं--वर्गां के प्रथम-द्वितीय तथा 
तृतीय-चतुथ वर्णों के संयुक्ताज्षर, जैसे क्ख, र्घ आदि ; रकार का आदि 
अथवा अन्त में संयोग, जैसे के, क्र आदि ; श, षघ ओर टवर्ग-- 
रगन मे जो आदि अरु तीजोी आखर केाइ । 
तिन सो योग दुतीय अरु चौथे के जो होइ ॥ क० क० त० १२२,२३ 
रेफ जोग सब ठौर जो तुल्य वरन ज्ञुग जोय । 
' श प टवचरग; दीरघ करत जे समास कवि लोग ॥* 
प्रसाद गुण में सभी प्रकार के वर्ण, समास ओर रचनाएं आ्य हैं, पर 
एक विशेषता के साथ--उन के श्रवशु-मात्र से ही अर्थ का ज्ञान हो जाना 
चाहिए. | चिन्तामणि ने यहां भी मम्मठ का पूर्ण रूप से अनुकरण किया है-- 
जाम॒हिं सुनतहि पदन के अर्थ बोध मन होइ । | 
सो प्रसाद वरनादि रहि साधारन सब जोह ॥3 क० क७० त० १॥२८ 
वामन-सम्मत गुण 
मरत, दरेडी और बामन ने गुणों की संख्या दस मानी थी; 
आननन्‍्दवद्धन ने तीन, ओर मम्मट ने बामन के दस शब्द तथा दस अ्रथ 
गुणों का खण्डन करते हुए गुणों की संख्या तीन ही निर्धारित की | 
भरत, दश्डी और वामन के गुणों के स्वरूप में इतना अ्रधिक अन्तर नहीं 
है कि बामन के २० गुणों के खण्डन के पश्चात्‌ मम्मट को मरत ओर दण्डी 
भी गुणों के खण्डन करने की आवश्यकता पड़ती | 
१. अरविंदन (अरविन्दन) तें मकरंद (मकरन्द) कर | क० क० त० १॥२३ 
२, तु०--का० प्र० <॥७६ 
३, श्रुतिमान्रेण शब्दात्तु येनाथप्रत्ययो भवेत्‌ ! 
साधारणः समग्रार्णां स प्रसादों गुणो मतः ॥ का० प्र० <७दं 


६२ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाये . 


चिन्तामरि ने वामन-सम्मत गुणों के स्वरूप-निर्धारण और उन के 
खशणडन में मम्मट का ही श्रनुकरण किया है। हाँ, कुछ-एक उदाएरणों को 
छोड़कर शेष उदाहरण चिन्तामणि के अपने हैं, जो रीतिकालीन वातावरण 
में ओतप्रोत हैं | 

वामनसम्मत गुश्-प्रसंग में चिन्तामणि ने दण्डी की भी चर्चा 
की है| 

वामन ने वैदर्भी रीति को दस गुणों से युक्त माना था--समग्रगुणा 
चैदर्भी (का० सू० १२,३११); ओर दण्डी ने दस गुणों को वैदर्भ मार्ग का प्राण 
कहा था-- 

इति वेदभंमार्गस्य आणाः दृश शुणाः सुदृताः! (का० द० १४४२) 

यद्यपि बात लगभग एक है, पर वामन की चर्चा करते समय चिन्तामणि को 
वामन का दी उद्धरण दे देना युक्तिसंगत था, न कि दण्डी का--- 


ए वैद्भी रीति के प्रानद सो गुन मानि । (क० क० त० १॥३४२) 


अनुमान है कि एक तो चिन्तामणि दण्डी के उक्त प्रसिद्ध वाक्य को भी 
सम्मिलित करने के ल्ोम को संवरण नहीं कर सके; और दूसरे, वामन के 
गुणों के स्वरूप-निर्धारण के लिए काव्यप्रकाश से सद्दायता लेते समय उन्हें , 
' शायद वामन के अन्थ को देखने की आवश्यकता नहीं पड़ी | 
(१) शब्द गुण--वामन-सम्मत शब्द-गुणों के स्वरूप-निर्धारण में 
चिन्तामशि ने प्राय; मम्मट का अनुकरण किया है-- 
१, श्लेष के निम्नलिखित लक्षण में--. 
बहुत पदन को एक पद्‌ समझो है आभास । 
ताको कहत सल्लेष गुन सिधिल निबंध विल्लास॥ क० क० त० १8 २ 
-सिथिल निबन्ध! शब्दों का वामन के 'मसणत्वं श्लेष सूत्र में प्रयुक्त 
'मसूशण॒त्व” का पर्याय माना जा सकता है; और मसणत्व कहते हैं बहुत पदों 
के एक ही समान भासित होने को--. 
बहुनामपि पदानामेकपद्‌वद्भासनात्मा श्लेष: । का० प्र० ८७४ (्ित्ति) 


श्लेष का यह रूप मम्मठ के ही अनुसार निर्दिष्ट किया गया है । 
२, उदारता के लक्षण में चिन्तामणि ने दो रूप प्रस्तुत किये हैं 


कक 


नलरील लय नाम न-+ तक कप नतना' प०फअका-मन>रलत+ +*+ककअणकक 


२, का० सू० २।१॥११ 


शुरु 9६३ 


(को) जहां नृत्य सो करत पद सो उदारता जानि। 
(ख) अर्थ चारुता सहित सो अति मंजल पहिचानि ॥ 
उदारता का वामन-सम्मत लक्षण है--विकटत्वमुदारता [?* इस सूत्र में 
प्रयुक्त 'विकटत्व” का विश्वनाथ के शब्दों में अर्थ है---/विकटल्व पदानां 
जत्यत्पायत्वम्‌ ।?* चिन्तामणशि-प्रस्तुत उक्त प्रथम रूप विश्वनाथ के इन्हीं 
शब्दों का अनुवाद-मात्र है। हाँ; अर्थ की चारुता तथा मंजुलता को भी 
“उदारता? नाम देना चिन्तामणश की सम्मवतः मौलिक धारणा है। इन 
केवल इतना ही अ्रभीष्ट नहीं कि शब्द नाचते से प्रतीत हों, अपितु यह 
भी अ्रभीष्ट है कि इनकी 'मंजुल ध्वनि अथचारुत्व की भी बोधक हो | 
श्राज का समालोचक इसे ध्वन्यथंव्यंजना ( ओओनोमेटो-पोइया ) नामक 
अलंकार कहेगा | 
३, अथव्यक्ति का अन्तरभाव मम्मट-सम्मत प्रसाद म॑ किया जाता 
है, न कि वामन-पम्मत प्रसाद में, जिस का स्वरूप है--ओज मे सिश्रित 
शैथिल्य |3 पर प्रतीत ऐसा होता है कि चिन्तामणि इस का अन्‍न्तर्मांव 
आरमन-सम्मत प्रसाद में हो कर रहे हैं, यद्यपि चिन्तामणि जैसे आचाय से 
इस भ्रम को आशंका नहीं की जा सकती-- 
वोज विमिश्रित सिथिल पद यह प्रसाद है कोइ । 
अर्थव्यक्त जहँ उल्लसत चहौं असादो होइ ॥ क० क० तं० ॥॥9० 
श्रथव्यक्ति गुण का, जिसे प्रसाद के अनन्‍्तगत माना गया है, ल्न्षण है--- 
शीघ्रता से अथ के बोध का हेतु? ।४ पर चिन्तामणशि यहाँ भी केवल इतना 
नहीं चाहते, उस में कुछ अलंकार ( चमत्कार ) का होना भी उन्हें 
अभिप्रेत है -- 
अ्थंव्यक्त असाद ते अर्थ आनि जो कोइ । 
तहां जो अर्थ व्यक्त सो अलंकार कछु होइ ॥ क० क० त्त७ १॥७४२ 
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१. का० सू० ३३३३३ २. सा० दु० <स परि० प्रृष्ठ ६८ 
३. असादों गुणों भवत्येव ओजसा सह गुणेन संप्लवात्‌, शुद्धस्तु दोष एवं । 
““वा० सू० घूं७ ३-१-७८ 
ओजो मिश्रितशेथिल्याव्मा मसादः । का० ४० ८म उ० पृष्ठ ४७७६ 
४, अथव्यक्तिः--ऋटित्यथों पस्थापनसामशध्य मित्यथे; 
-+का० प्र० (बा० बो७) पृष्ठ ४७४ 


१६४ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


४, समता का वामन-सम्मत स्वरूप है---“सार्ग! (किसी भी प्रकार 
की व्याकरण अथवा साहित्य के अनुकूल शैली) का अ्भेद; अर्थात्‌ आदि से 
अन्त तक एक सी शैली का निर्वाह | दूसरे शब्दों में, उसके तिपरीत विषम- 
बन्ध का न आने देना--- 

जा में पद सम तुलित है, सो समता पहिचानि। 

या में कहौ प्रकार यों विषम बन्ध जनि आनि ॥ कृ० क० त० १॥४५ 
मम्मय-मतानुसार समता कहीं दोष भी हो जाता है--मार्गाभेदरूप: समता 
क्वचिद्दोषः । इसी भाव को चिन्तामणि ने व्याख्यात्मक रूप में प्रकट 
किया है--- | 

अर्थ प्रौढ मे. जहँ कहत दोष बखान्यो जात । 

कहुँ ग्रबद्दन मे जु मग एके कहा सुहात ॥ क० क० त० १३४६ 
ग्र्थात्‌ मला प्रबन्ध काव्य में एक मार्ग कहाँ तक शोभनीय हो सकता 
है अर्थ की प्रीढ़ता के अनुसार समता श्रर्थात्‌ एकमार्गावल्म्बन” का 
त्याग न करना भी तो दोष ही है । इसी प्रसंग में चिन्तामणण यदि विश्वनाथ 
की इस धारणा का भी उल्लेख कर देते तो श्रेयस्कर रहता कि जहाँ 
समता दोष नहीं है, वहाँ भी इसे स्वतन्त्र गुण के रूप में स्वीकृत नहीं 
किया जाना चाहिए | क्योंकि इसका अन्तर्भाव (मृदु, कठोर अथवा सुगम 
रचना . के अनुसार ) क्रमश: माधुय, ओज अथवा प्रसाद गुण में हो 
जाएगा--- | 

क्वचिदोषस्तु समता मार्गांभेदस्वरूपिणी । 

अन्यथोक्तगुणेष्वस्थाः अन्तःपातों यथायथम्‌ ॥ स० द० ८।॥१३ 
समता के विषय में चिन्तामणि ने एक अन्य धारणा प्रस्तुत की है क पदों 
में अ्रनुप्रासबद्धता का ही तो नाम समता है; और यह शब्दालंकार का ही 
विषय है (न कि गुण का)- 

जहं समता सो पदनि में बद्ध बद्ध-नुआआस । 

शब्द अलंकारन विधे तिनुको प्रकट प्रकास ॥ क० क० त० १॥४६ 
चिन्तामणि की इस धारणा से हम सहमत नहीं हैं। बस्तुत: 'मार्गभेदः में 
मार्ग? शब्द से वामन का अमिप्राय केवल अनुप्रासगतता अथवा अनुप्रास- 
रहितता से नहीं है; अपितु हर प्रकार की रचना से है ।* समता गुण के वामन- 





१, मार्गोमेदः समता । थेन मार्गेणोपक्रमस्तस्यात्याग इत्यर्थः । 
““का० सू० तू० ३।१।१२ 


गुण ६५ 


सम्मत उदाहरणु---अस्व्युत्तरस्यां दिशि देवतात्मा हिमालयो नाम नगाधि- 
राजा? में अनुप्रासबद्धता का प्रश्न नहीं है। समता के प्रत्युदाहरण-- 
प्रसीद चणिड | व्यज मन्युमण्जसा, (कतृवाच्य) 
>< . 3८ )८ 
>< >< >< 
>९ » >» त्वया लुपविलासमास्थते ॥ (भाववाच्य) 
--में मी वामन ने अ्रनुप्रास के सदभाव अथवा अभाव का प्रश्न नहीं 
उठाया; कतुंवाच्य से प्रारम्भ करके कवि को माववाच्य से समाप्त नहीं करना 
चाहिए था | अतः यहाँ समता का अभाव है। इसी प्रकार विश्वनाथ के 
प्रत्युदाहरण में* भी अनुप्रास की चर्चा नहीं है, कोमल रचना से प्रारम्म 
किया गया है तो समाप्ति भी कोमल रचना से होनी चाहिए थी, न कि 
कठोर से । विश्वनाथ के इसी प्रत्युदाइरण की कठोर रचना में अनुप्रास के 
प्रयोग को देखकर चिन्तामणि ने यदि समता को अनुप्रास का विषय मान 
लिया हो, तो यह उनकी भूल है । 
५, ६, ७. समाधि, सुकुमारता ओर कान्ति के लक्षणों में चिन्तार्माण 
ने कोई नवीनता उपस्थित नहीं को इनका स्वरूप मम्मट-सम्मत ही है--- 
(क) पद आरोहावरोह सो जोग समाधि प्रकार ।3 क० क० त॑० १8० 
(ख) सौकुमाय अपरुष वचन श्रुतकदु दोष अभाड ॥४ वही--- १३६ 
(ग) उज्ज्वल बद्ध रु कान्ति यह स्रास्य अभाऊ गनाड ॥" वही---१।३ ६ 
८, ६, १०. शेष रहे वामन के माघुय, ओज और प्रसाद गुण । 
इनमें से प्रसाद का लक्षण तो चिन्तामणि ने वामन-सम्मत दिया है--- 
चोज सहित जो सिथिल पद बंध प्रसाद ज्ु कोइ ।६ क० क० त७ १॥३४ 
पर शेष दो गुणों के लक्षण नहीं दिये। माधुय का स्वरूप वामन 





१. का० सू० व ०---कामधेनु टीका २, का० सू० घू७ ३॥१।१ २ 
२. अच्यूढाइमस्कपारिजठराभोगं च % »% % : 
सा० दृ० 4॥१२ (चरृत्ति) 
३, आरोहावरोहक्रमरूपः समाधि: | का० प्र० ८म उ० पृष्ठ ४७७४६ 
४, ५. कष्टल्वाआम्यल्वयोदुष्टतामिधानात्‌ तज्जिराकरशेनाउपारुष्य॑ रूप॑ 
सौकुमायम्‌, ओऔज्ज्वल्यरूपा कान्तिश्च स्वीकृता ।.(वही) 
६. ओजोमिश्रितशेथिल्यात्मा प्रसादः । (वही) 


५६६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


और मम्मठ दोनों के मत में एक सा है--एथकपदत्वं माधुय भंग्या साक्ादू 
उपात्तम। श्रतः चिन्तामरणिं ने सम्मवतः जानबुक कर इसका लक्षण नहीं दिया, 
केवल उदाइरण दे दिया है। वामन के मत्त में गाढबन्धत्व का नाम ओज 
है; गाढबन्धत्व और शेथिल्य के मिश्रण का नाम प्रसाद है। इस प्रसाद का 
अन्तर्भाव मम्मट ने अपने ओज में मानते हुए" वामन के श्रोज को प्रथग्‌ 
रूप से दिखाने की आवश्यकता नहीं सममी, तो चिन्तामणि ने भी मम्मट के 
अनुकरण पर ओ्रोज के स्वरूप का उल्लेख नहीं किया । 

ख़ण्डन---मम्मट और उन के अनुसार चिन्तामणि ने वामन के शब्द 
गुणों के खए्डन इस प्रकार किया है-- 

(क) श्लेष, समाधि, उदारता, ओज और प्रसाद गुणों का श्रन्तमाव 
मम्मद-सम्मत ओज? में हो जाता है; माघुर्य का “माधुयः में, तथा श्रर्थ- 
व्यक्ति का प्रसाद मं ।* 

(ख) समता गुण कहीं दोष भी हो जाता है; 

(ग) कष्टत्व (श्रुतिकु) ओर आम्यत्व दोषों के अ्रमाव का नाम ही 
क्रमश३ सुकुमारता ओर कान्ति है," अ्रत; इन्हें अलग रूप से गुण मानना 
युक्त नहीं | 

इस सम्बन्ध में मम्मठ के अनुरूप चिन्तामणि का भी निष्कर्ष यह 
है कि... 

कोऊ अन्तरभूत इत, कोऊझ दोष अभाव । 

कोऊ दोष, त्रिविध गुण, तातें दस न गनाउ ॥६ का० क० त० १॥१८ 

(२) अथंगुण--चिन्ता मणि ने वामन-सम्मत दस अर्थगुणों को भी 
मम्मट के हो अनुसार प्रस्तुत किया है। हाँ, इन के उदाहरणों के लिए 
इन्होंने अपने समय में प्रचलित काव्यप्रकाश की किसी टीका अथवा 


१, का० प्र० ८ स्‌ उ० पृष्ठ ४७६ 
२. ऐसे चोजहि ग़नत सब मम्सठ बुद्धि विचार ॥ क० क० त० १॥३८ 
३२ अर्थ॑व्यक्त जहें उल्लसत वहाँ प्रसादी होइ। क० कृ० त० १॥४० 
४, ७ क० क० त० ११४६; १३६ 
६ तुलनार्थ--केचिद्न्त भंवन्त्येष दोषत्यागापपरे श्षिता; । 
अन्ये भजन्ति दोषत्व॑ कुक्नचित्‌ न ततो दुश ॥ का० प्र० ८७२ 


गुण पू६७. 
साहित्यदपंण अथवा काव्यालंकारसूत्रवत्ति की ही छाया ग्रहण करके हिन्दी- 
रीतिकालीन वातावरण में ओतप्रोत उदाहरण प्रस्तुत किये हैं | 
१ श्लघ कहते हैं “घटना? को | घटना चार तत्वों के समावेश से 
बनती है--क्रम, कोटिल्य, अ्रनुल्बण॒त्व और उपपत्ति- 
क्रम कोटिल्य जो अनुल्बण उपपति योग कि जुक्ति । 
जो घटना यह अर्थ की तहं स्लेष की शक्ति ॥१ क० क०त्त> १॥७७ 
पर वस्त॒ुत+ श्लेष कोई गुण नहीं है, केवल विचित्रतामात्र है--- 
लखि चातुरी विचित्रता यह गुन क्यों करि होइ ।'* वही--१७७ 
२, आज गुण “प्रोढि? का पर्याय है । प्रौढि के पाँच प्रकार ईं--पदार्थ 
में वाक्‍्य-कथन; वाक्याथ में पद-रचना; व्यास; समास ओर सामिप्रायत्व ।* 
इनमें से प्रथम दो प्रकारों के उदाहरण उल्लेखनीय हैं--..- 
(१) क, अन्िनयन सम्भव सदा संभु मौलिकृत वास । क० त० १७८ 
सर, उज्ज्वल वेश विलासिनी उज्ज्वल जाकी छंद | 
कंत हेत संकेत को चली चांदनी मांह ॥ वही-१॥५६ 
(२) सो स्थामा अभिसारिका सुकृत सुकत फल चाहि ॥ वही-१।६० 
उपरय॑क्त पहले दो उदाहरण पदाथ में वाक्य-कथन के हैं, और तीसरा उदाइरण 
बाक्यार्थ में पद-रचना का। पहला उदाहरण वामन-सम्मत 'नयनसमुत्थं? 
ज्योतिरत्ने का छायानुवाद है, जिसका एक शब्द में अथ है--चन्द्रमा । दूसरा 
उदाइरण हिन्दी-रीतिकालीन वातावरण का परिचायक है,' जिस का एक 
शब्द में श्रथ है---अभिसारिका। तीसरा उदाहरण 'स्यथामा?ः वरवशणिनी 


ड़ री  ] +.+.. ॥न्‍न्‍्पेरककाकाकन;शिककेली 
जज अजब मर |» जे 


१ क्रमकौटिल्यानुल्बणत्वोपपत्तियोगरूपघटनात्माश्लेषोडपिं विचित्रत्व- 
साम्रस ॥ क० प्र० <८म उ०७ ए० उपर | 
२ क० क० त७ ३॥५७ ६१, ९६२, 5६३, ६७ 
तुलनाथ---पदार्थे वाक्यरचने वाक्याथें च पदामिधा ॥ - 
प्रौढिव्याससमासों च साभिप्रायत्वमस्य च || 
का० प्र० बस उ० एृष्ठ ४८०. 
है, का० सू० बृ० ३॥२।२ (बत्तिभाग) 


प्र्द््द हिन्दी रीति-पर म्परा के प्रमुख आचार्य 


का पर्यायवाची है, जिस का प्रसिद्ध वाक्याथ है---निदाधशीतलहिमकालो- 
द्णा सुकुमारशरीरावयवा योषित्‌,। 
मम्मट ने ओज अथवा प्रौढि के उपर्युक्त पाँच प्रकारों में से प्रथम 
चार को वैचित्र्यमात्र कह्दा है; ओर अन्तिम श्रथांत्‌ 'सामिप्रायत्वः को अपु- 
व्दा्थता? दोष के अभाव में स्वीकृत किया है। चिन्तामणि ने भी मम्मट का 
ग्रनुकरण किया है, पर एक अन्तर के साथ | इन्होंने मम्मट के वैचितह्रय को 
अलंकार”? नाम दे दिया है--- 
(क) या विधि के विचित्य में अलंकार कछु होइ । 
ए जो वरनत अर्थ गुन समुझो सुनो न कोह ॥ क० क० त० १६४ 
(ख) सामिप्राय पदनि कथनि ओज अथ्थ गुन कोइ । 
अपुष्टाथ पद दोष को इहाँ अभावे होइ ॥' वही--१॥६७ 
यहाँ एक शंका का समाधान कर लिया जाए। मम्मद ने ओोज के उक्त चार 
प्रकारों तथा श्लेष के उक्त पांच प्रकारों को वैचित्र्यसात्रः कहते हुए उनका : 
खण्डन किया -है। चिन्तामणि ने पहले प्रकारों को अलंकार! नाम दिया है; 
किन्तु दूसरे प्रकारों को मम्मट के समान 'िचित्ष्य' ही कहा है। ऐसा क्‍यों ! 
इस शंका का सम्भव समाधान यह है कि श्लेष (घटना) के प्रकारों का 
रूप इतना बाह्य शोभावह नहीं है, जितना कि ओओोज के प्रत्येक प्रकार का | 
वामन-सम्मत ओज बाह्य अ्र॒ल्ंकरण (चकाचोंध) है, पर श्लेष घटना-वैनित्य 


अर्थात्‌ शब्द-चातुरी-मात्र है। 
३, मम्मट ने 'सुकुमारता”? को अपारुष्य का पर्याय बताया था।* 


चिन्तामरणिं ने इसके लक्षए--- 
मंगलमय कोमल अरथ सुकुमारता बखानि । का० क० त० १७१ 


--में 'मंगलमयः? विशेषण द्वारा मम्मटानुसार इसे अ्रमंगल-व्यंजक अ्रश्लील 
के निराकरण-स्वरूप स्वीकृत करने के लिए मानो पूरब ही सुगम संकेत दे 


दियाहै। क्‍ 


१, या प्रौढि; ओज इत्युक्तः तदू वैचिब्यमात्र न गुण: । तंदभावेडपि 
काव्यव्यवहारप्रवृत्तें! | अपुष्टाथंत्व ८... ३८ »८ 


निराकरणेन च साभिप्रायत्वमोज:  +८ +#% । 
“>कोी० श्र० रूस उ०, पृष्ठ ४८१ 


२, का० प्र० पृष्ठ ४८१९ 


श्ण श्द्६्‌ 


४, ५४, ६. समाधि? कहते हैं अर्थदृष्टि को॥ इसके दो भेद हैं--- 
योनि (मोलिक रचना) तथा अन्यच्छायायोनि (अन्य कवि की छाया पर 
आश्रित रचना)।* “अथव्यक्ति! किसी वस्तु के स्वभाव-वर्णन को कहते हैं; 
तथा “उदारता? अ्ग्राम्यता के अभाव को ।3 ये तीनों गुण मम्मठानुसार 
प्रस्तुत हुए हैं । 

७, ८, ६, १०. प्रसाद का रूप है. “विमलात्मकता? |* माघुये नयो 
उक्त वैचित्न? को कहते हैं ।५ “अवैषम्यः का नाम समता है, तथा 'दीसि रस 
रूपता! का नाम कान्ति ।४ इन' चारों गुणों का स्वरूप भी मम्मट के अनुसार 
निरूपित किया गया है। 


खण्डन-चिन्तामणि ने मम्मट के खण्डनानुसार वामन-सम्मत 
अथ्थंगु्यों को मी अस्बीकृत किया है, तथा समता? गुण के प्रसंग में 
विश्वनाथ से सहायता ली है | 

१, २. अ्र्थव्यक्ति का स्वभावोक्ति अलंकार में ओर कान्ति का रस- 
ध्वनि श्रथवा गुणीभूतब्यंग्य में अन्तर्माव हो जाता है |* 


२, ४. श्लेष वैचित्र्यमात्र है। ओज गुण के प्रथम चार प्रकार भी 
बाह्य अलंकार अथवा वेचित्र्पमान्न हैं; तथा इसी शुश का पाँचवाँ प्रकार 
अधिकपदता नामक दोष का श्रभाव ही है ।$ 

भू, ६, प्रसाद, माघुय, सोकुमाय श्रोर उदारता ये भी वस्तुत: गुण 
नहीं हैं, अपितु क्रशः अधिकपदता, अनवीकृतता, अ्रमंगल रूप अश्लील 
ओर अ्ग्माम्यता दोषों के अ्भाव-मात्र हैं |१" इसी प्रकार अवैषम्य रूप 
समता भी “अक्रम भेद! दोष का ही अभावात्मक परिणाम है ।१* 


१०, शेष रहा 'समाधि? गुण | इसके अयोनि अथवा अश्रन्यच्छाया- 
योनि नामक रूपों में से यदि एक रूप भी किसी रचना में न हो तो फिर 
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काव्य का अस्तित्व ही क्या रहे--मम्मठ-सम्मत इस धारणा को? चिन्तामणि 
शायद भूल से प्रकट नहीं कर पाए, पर इन्हें यह धारणा मान्य अवश्य होगी । 
उपसंहार 
चिन्तामणि के गुण-प्रकरण की सत्र से बड़ी विशिष्टता है हिन्दी- 
जगत्‌ को मम्मटानुसार गुण के स्वरूप से अधिकांशतः पूर्ण, शुद्ध और स्वस्थ 
रूप से अ्रवगत कराना। इसके लिए इन्होंने काव्यप्रकाश के अत्तिरिक्त 
साहित्यदपंण से भी सहायता ली है | 

इस प्रकरण में स्थान-स्थान पर उनकी मोलिकता भी स्पष्ट कलकती 
है। 'माधुय? को उन्होंने सवंप्रथम कवित्त का त्तत्व कहा है। 'उदारता? में 
ग्रथंचारता, ओर अशथव्यक्ति में अलंक्रियता (चमत्कार) के समावेश का 
श्रादेश भी उन्होंने सबप्रथम किया है | वामन-सम्मत ओज और श्लेष गुण- 
जन्य वैचित्र्य में से केवल ग्रोजोजन्य वैचित्रय को ही अलंकार” नाम से 
भूषित करके इन्होंने अपनी सूक्ष्म विवेक-शक्ति ओर परीक्षण-प्रतिभा का 
परिचय दिया है। हाँ, समता को शब्दालंकार का विषय मानने की 
धारणा अवश्य चिन्त्य है । 

इस प्रकरण में चिन्तामणि की शैली संस्कृत-आचार्यों के समान 
संक्षित और सम्बद्ध न द्वो कर विस्तृत है, अर कई राथलों पर इसी कारण 
शिथिन्न भी हो गईं है | मम्मट ओर चिन्तामणि द्वारा प्रस्तुत शब्दगत और 
श्रथंगत गुणों की पारस्परिक तुलना से इस कथन की पुष्टि हो जाएगी | पर 
व्याख्यात्मक्ता और सरलता की दृष्टि से यह शैली ग्राह्य अ्रवश्य है | हिन्दी 
के पाठक को इससे लाभ ही पहुँचा होगा, इसमें नितान्‍्त सन्देह नहीं | 
अपने प्रकार के प्रथम आचाय द्वारा गुण-निरूपण जैसे कठिन प्रकरण को, 
मम्मठ के अ्रनुकरण में ही सही, व्यवस्था-पूर्ण सरल शैली में निभा लेना 
हिन्दी-अआचाय के लिए कम गौरव की बात नहीं है | 
२. कुलपति का गुण-निरूपण 
कुलपति से पूर्व 


अ्रब तक की श्रनुसन्धानों के अनुसार चिन्तामांण और कुलपति के 
बीच हिन्दी के क्रिंसी भी ऐसे ग्रन्थ की उपलब्धि नहीं हुई, जिसमें गुण का 
निरूपण किया गया हो | 


१९ का» प्र० पृष्ठ ४८३ 


गुण ५७९ 
कुलपति 
कुलपति-रचित रसरहस्य के छठे बृत्तान्त का नाम गुण-निरूपण है; 
जिसमें कुल २३ पद्म हैं। विषय के स्पष्टीकरण के लिए स्थान-स्थान पर गद्य 
का भी आश्रय लिया गया है। निरूपण का आधार-अन्थ काव्यप्रकाश है। 
गुस-विषयक धारणाएँ 
चिन्तामणि के समान कुन्नपति भी गुण के स्वरूप के विषय में नव्य 
ग्राचार्यों स पूण सहमत हैं-... 
(१) गुण रस का धर्म है, वह उसका उत्कर्ष करता है, औंर सरस 
रचना में अचल भाव से स्थिर रहता है--. 
जो प्रधान रस को घरम, निपट बढ़ाई हेत । 
सोई गुण कहिये, अचल थिति, रस को परम निकेत ॥" २० २० ६॥२ 
(२) गुण ओर अलंकार ये दोनों रस का उत्कर्ष करते हैं। इनमें 
से कोई भी उसका अ्नुत्कष नहीं करता | किर भी दोनों में महान अन्तर 
है| अनुप्रास-उपमाद अलंकार आग (शब्दार्थ) के माध्यम (परम्परा-सम्बन्ध) 
से ही रस का उत्कषे करते हैं; और कभी-कभी नहीं भी करते, (पर जैसा 
कि ऊपर कहा गया है गुण तो रस के निश्चल धर्म ठहरे, वे इसका 
साक्षात्‌ ओर सदा उत्कर्ष करते हैं), यही दोनों में अन्तर है। मम्मट-सम्मत 
इस धारणा को कुलपति ने इन शब्दों में प्रक८ किया है। शैली अवश्य 
शिथिल है--- 
होय बड़ाई दुहुन तें, विरस करें नहिं कोय। 
अलंकार अरु गुनन ते, भेद कौन विधि होय ॥ र० २० ६॥३२ 
रसहि बढ़ावे होय जहँँ कबहूँक अंग निवास । 
अनुप्रास उपसादि ते अलंकार सुप्रकाश* ॥ वही -- ६।१३ 
(३) नव्य आचार्यों के समान कुलपति ने गुणों की संख्या तीन 
मानी है | मम्मट द्वारा प्रस्तुत वामन-सम्मत शब्दगत और अर्थगत २० गुयों 
का खण्डन इन्हें भी स्वीकार है--कुछ का इन तीनों में अ्रन्तर्भाव द्वो 
जाता है; कुछ दोषाभाव मात्र हैं, ओर कुछ दोषरूप ही हैं । ये बीस गुण 
विशेष चमत्कारजनक ओर सुखद नहीं हैं, अतः इनके निरूपण में क्‍या 
अपननन्‍न्द (-- 
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तीनों गुण, नहीं बीस गुण, मधुर रु ओज प्रसाद । 
अधिक सुखद लखिये नहीं, बरने कौन सवाद ॥ र० २० ६॥१८ 
कछुक इनहीं करि गहे, कछूक दोष वियोग । 
कछुक दोष ताकी भजत, यों गुण बीस न जोग ॥" वही-६।१ ६ 
(बरृत्ति) प्राचीन कवि बीश गुणन को कहते हैं । वे इनते न्‍्यारे नहीं हैं । 
(४) मम्मट ने गुण को प्रधान रूप से रस का धर्म माना है, और 
गौण रूप से वर्णादि का धर्म |* कुलपति ने प्रथम . धारणा की ओर संकेत 
किया है---जो प्रधान रस को धरम”, पर द्वितीय धारणा का उन्होंने स्पष्ट 
उल्लेख नहीं किया। पर हाँ, उन्हें यह धारणा स्वीकार श्रवश्य है--- 
प्रत्येक गुण के व्यंजक वर्णों और रचना को इन्होंने भी अपने निरूपण में 
स्थान दिया है | 
(५) यद्यपि १णँ, रचना और समास ये तीनों गुण के अधीन हैं, 
तो भी अवसरानुसार विपरीत वर्णादि के प्रयोग करने में कोई दोष नहीं, 
उलटा इक्से चमत्कार अधिक बढ़ जाता है। उनकी यह धारणा भी 
मम्मठानुकूल है । 
गुणों का स्वरूप 
(१) रसगव गुण--गुण तीन हैं--मांधुय, ओज और प्रसाद । 
माधुय और श्ोज क्रमशः द्रुति और दीप नामक चित्तबृत्तियों को उभारने 
वाले हैं| माधुय का निवास श्रुगार, करुण और शान्‍्त रखों में क्रमशः 
उत्तरोत्तर आधथिक्य से हे, और ओज का वीर, बीमत्स और रोद् रखों में | 
मम्मट की इस धारणा से कुलपति पूर्णतया सहमत हैं--. 
तीन भाँति सो मधुरता, ओज प्रसाद॒हिं जानि। 
शान्त करुण आऋगार रस, सुखद मधुरता मानि ॥ २० र० ६॥३ 
द्रवय चित्त जाके सुनत अति आनन्द प्रधान । 
सु है मधुरता रसलुक्रम प्रथम सरस ही आन ॥ वही-६।४ 
चितहि बढ़ावे तेज करिं, ओज वीर रस वास । 
बहुत रुद्र बीभत्स में, जाके बनें निवास ॥3 चही--६॥५ 
प्रसाद की विशेषता है चित्त को व्याप्त करना | इस गुण का निवास सभी 
रसों में सम्मव है, पर इसकी स्थिति तभी सम्भव समम्की जाएगी जब वह 
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रस चित्त को उस प्रकार शीघ्रता से व्याप्त कर लेता है जिस प्रकार स्वच्छु जल 
वस्त्र का अथवा अग्नि शुष्क ईघन को । मम्मठ के इस भाव को कुलपति स्पष्ट 
करने में असमथ तो रहे हैं, पर इन को अ्रभीष्ट यही है, यह निश्चित है--- 
नव रस में उज्ज्ल सलिल, स्वच्छु अभि के रूप । 
सो प्रसाद रचना वरन इन के कहो अनूप ॥१ र० २० ६॥६ 
(२) वर्णोदिगत गुणु-माधुर्य गुण की रचना मधुर; तथा ओज- 
गुण की उद्धत होती है। प्रसाद गुण की विशेषता है भ्रुतिमात्र से ही अर्थाव- 
बोघ, फिर रचना चाहे कैसी भी क्‍यों न हो । माध्ुुये ओर ओज गुणों के व्यंजक 
बर्णों की जो सूची मम्मट ने दी है, कुलपति ने भी बही दी है। इस प्रकरण में 
कुलपति ने भी वही भूल की है जो चिन्तामणि ने की थी--श्रर्थात्‌ माधुय॑ 
गुण के वर्णों में से छू, श्र आदि के स्थान पर क॑, च॑ं आदि (की स्वीकृति | 
मम्मट ने इसी प्रकरण में वृत्ति (समास) को भी स्थान दिया था। कुलपति 
माधुय गुण में तो इसे स्थान देना भूल गये; पर ओज में "पद बड़े? इन 
शब्दों से निस्सन्देह इन्हें 'दीघ समास? कहना अभीष्ठ है | कुलपति के शब्दों 
म॑ वर्णादिगत तीनों गुणों का स्वरूप इस प्रकार है-- 
(क) सो रचना माघधुय जहँ, योग मधुरता जान। 
बिन्दु सहित ८ ठ5ड ढ रहित, र ण॒ लघु वरण प्रमान ॥ २० र० ६॥७ 
(ख) संजोगी ट 5 डढ ण॒ जुत, उद्धत रचना रूप। 
रेफ जोग स ख पद बड़े! बरनहूँ ओज अनूप ॥ वही-६। ६8 
(ग) अर्थ सुनत ही पाइये यह प्रसाद को रूप ॥* वही-६॥१० 
वर्णादि का विपरीत ग्रयोग--वर्ण, रचना और समास ये तीनों 
गुण के अधीन हें; अर्थात्‌ प्रत्येक गुय के लिए श्रपने अपने वर्णादि नियत 
हैं| पर विशेष परिस्थिति में वर्णादि का प्रतिकूल प्रयोग दोष न होकर उलदे 
ग्रधिक चमत्कार का कारण बन जाता है| वह विशेष परिस्थिति है--वक्ता, 
बाच्य और प्रबन्ध का श्रोचित्य |) वक्ता से तातल्य हे--स्वयं कवि अथवा 
कविनिमित पात्र | वाच्य वण्य-विषय को कदते हैं; और प्रत्रन्ध का अ्रर्थ 
है महाकाब्य, नाठक, कथा, आख्यायिका आदि ! 
१, का० प्र० 4।६ ८-७१ २, का० अ०७ ८॥७३-७६ 
३, वक्‍्तृवाच्यप्रबन्धानामौचित्येन क्वचित्‌ क्वचित्‌ । 
रचनावृत्तिवर्णानामन्यथात्वमपीष्यते ॥ का० प्र० <॥७७ 
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ग्रब इन के उदाहरण लें | श्र॒गार रस की रचना में माघुय गुण के 
व्यंजक व्णों, रचना ओर समास का प्रयोग होना चाहिए। यह एक 
नियम है | वर्णादि के विपरीत प्रयोग से रचना 'वर्णप्रतिकूलता? नामक 
दोष की भागी बनती है | पर भीमसेन जैसे (रौद्र रस के) नायकों के श्रु गार 
रस-वर्णुन में कबि के कथन में अ्रथवा इन्हीं पात्रों के अपने कथन में ओज 
गुण के वर्णादि का प्रयोग दोषोत्पादक न होकर अधिक चमत्कारोत्पादक बन 
जाता है। इसी प्रकार ऐसे बरण्य॑ विषय में भी, जहाँ किसी अन्य पात्र द्वारा उक्त 
वणुन उपस्थित किया जा रहा है, विपरीत वर्णादि का प्रयोग चमत्कार-जनक 
है | उदाहरणाथ, वैतालिकों द्वारा राम, युधिष्टिर आ्रादि की स्त॒ति में तो माधुये 
गुण के व्यंजक वर्णादि का प्रयोग समुचित है, पर भीमसेन आदि की 
स्तुति में श्रोज गुण के व्यंजक वर्णादि का। इसी भांति सामान्य जनता 
के उपयुक्त प्रबन्धों--जैसे कथा, नाटक आदि--में भीमसेन के क्रोधपूण 
बचनों में मी कोमल वर्णों का प्रयोग उचित है; पर विशिष्ट पाठकों के 
प्रबन्धा--मैसे महाकाव्य, आख्यायिका आदि--में श्रु गार रस में भी कठोर 
वर्ण का प्रयोग उचित है | मम्मद की इसी धारणा” से कुलपति सहमत हें, 
पर इस का इन्होंने संकेत मात्र कर दिया है--- 

यद्यपि गून सब है तऊ, रचना वरन समास । 
वक्ता अथ प्रबन्ध वश, उलट होहि विलास ॥ २० २० ६॥२० 
उपसहार 

उक्त गुण-निरूपण से हम इन निष्कर्षों पर पहुँचते हैं-- 

१, कुलपति गुण के सम्बन्ध में मम्मटादि रसध्वनिवादि आचारयों 
से पूणुतया सहमत हँ--रस के साथ इस के अचल भाव से सिथत होने के 
विषय में भी ओर गुणों की संख्या दस या बीस के स्थान पर तीन मानने के 
विषय में भी | 

२, तीनों गुणों के कुलपति-प्रस्तुत लक्षण मम्मट-सम्मत पूण और 
यथाथ स्वरूप को समझाने में शिथिल हैं। इन लक्षणों से गुणों के बन्ध 
झौर व्येजक वर्णों के सम्बन्ध में भी यथेष्ट परिचय प्राप्त नहीं होता । . 

३. वामन-सम्मत बीस गुणों की चर्चा इन्हीं ने नहीं की । खण्डनीय 
ओर अमान्य धारणा पर प्रकाश डालने में मला आनन्द ही क्या--हत्तना 


१. का० ग्र० ८७७ (वृत्तिभाग) 
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कह कर वे आगे बढ़ गये हैं | पर इस प्रसंग के बिना यह निरूपण अ्रपूर्ण 
शह गया हे | 

४. कुलपति गुण को काव्य का एक आवश्यक अओग स्वीकार करते 
हैँ | उनके कथनानुतार रचना चाहे दोष-रदित भी क्‍यों न हो, पर गुण के 
बिना आनन्ददायक कदापि नहीं हो सकती-- 

दोष रहित हू गुण बिना सुखदायक नहिं होय | र० २० ६।१ 

उनके इस कथन द्वारा भी गुय ओर रस का नित्य सम्बन्ध स्वत:- 
सिद्ध है | 

भू साधुर्य गुण को अति आनन्द प्रधान! कहते हुए इन्होंने भी 
चिन्तामणि के समान * माधुय गुण की सर्वोत्कृष्ठता द्वारा ग्रकारान्तर से 
भ्रुगार रस की सर्वोत्कृष्टता घोषित की है| कुलपति का यह प्रकरण अत्यन्त 
संज्षित ओर अपूर्ण है, और शैली भी शिथिल है, पर इतनी नहीं जितनी कि 
चिन्तामणि के इस प्रकरण की | 


३, सोमनाथ का गुण-निरूपण 

सोमन!थ से पूर्व : 

कुलपति ओर सोमनाथ के बीच देव, सूरतिमिश्र और श्रीपति ने 
गुण-निरूपण किया है | इन में से सूरतिमिश्र ने काब्य-सिद्धान्त में आनन्‍्द- 
वरद्धनादि नब्य आचारयों द्वारा सम्मत तीन गुणों --माधुये, ओज ओर प्रसाद 
का निरूपण किया है ; तथा श्रीपति ने काव्यसरोज में वामन-सम्मत 
अथंगुर्शों का ।* देव ने शब्द-रसायन में गुण का निरूपण किया है, जो 
अपने प्रकार का निराला प्रकरण है। प्रथम तो इन्होंने नव्य आचायों 
द्वारा सम्मत माधुयादि उक्त त्तीन गुणों को न अपना कर दरिड्-सम्मत 
माधुर्यादि दस गुणों को अपनाया है; तथा लगभग सभी शुणों का स्वरूप 
भी उन्दीं के अनुरूप निर्धारित किया है। दूसरे, इन्हें “गुण! नाम से अ्रमिद्वित 
न कर के 'रीति! नाम से अभिददित क्रिया है। तीखरे; इन तथाक्रथित 
रीतियों की संख्या दस के स्थान पर बारह स्वीकार की है--दस माधुयांदि 
गुण” और दो अनुप्रास तथा यमक नामक प्रसिद्ध शब्दालंकार3 | 





१. देखिये प्र० प्र० एछ 5०ण६४-०ण६० २, हि० का० द्व० एष्ठ ११४, १२३ 
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उक्त तीन विशिष्टताशओं में से पहली विशिष्टता का सम्भव कारण 
है.सुविधा । गुण-प्रकरण का निरूपण करते समय जो ग्रन्थ हाथ लग 
गया, उसी की हिन्दी-छाया तैयार कर दी | वामन अथवा मम्मट-सम्मत 
प्रतिनिधि गुण-प्रररणों को भी कभी बाद में अनूदित कर दिया जाएगा, 
श्रभी दण्डी के ही इसी प्रकरण को हिन्दी-जगत्‌ के सम्मुख उपस्थित कर 
दिया जाए, शायद इसी विचार से ही इन्होंने दशिडि-प्रस्तुतगु्ों का निरूपण 
किया है, क्‍योंकि यह तो मान नहीं सकते कि देव जैसे आचार्य को मम्मट 
द्वारा अ्रमान्य वामन-सम्मत बीस गुणों तथा नव्य आचार्यों द्वारा मान्य तीन 
गुणों को पता ही न हो । ऐसा प्रतीत होता है कि फिर वे किसी कारण-वश 
बामन अथवा मम्मट-सब्मत गुणों का निरूपण नहीं कर सके | इस विशि- 
एता का एक अन्य कारण दृष्टिकोश की विभिन्नता भी हो सकता है। वे 
इस विषय में शायद वामन और मम्मट से सहमत न होकर दणडी से ही 
सहमत हों, पर यह कारण इतना सबल नहीं है | 

देव के इस प्रकरण की दूसरी विशिष्ठता है--गुण को 'रीति? नाम 
से अभिह्िित करना | इस विशिष्टता का मनस्तोषक कारण हृ ढ निकालना 
सरल नहीं है | कहने को तो कह सकते हैं कि 'विशिष्टा पदरचना रीतिः ; 
विशेषों शुणात्माःः के अनुसार गुण ओर रीति में ग्राधार-आधेय सम्बन्ध 
होने के कारण ये दोनों प्रकारान्तर से पर्याय माने जा सकते हैं | पर यह. 
विश्वास कम ही आ्राता है कि देव वामन के इन सूत्रों से भी पूर्णतया अभिश 
रहे होंगे | 

उक्त प्रकरण की तीसरी विशिष्टता है--दस के स्थान पर बारह 
शुरणों? की स्वीकृति | इस समस्या को सुलकाना कठिन नहीं है| दण्डी ने 
अपने गुण-प्रकरण के अ्रन्तगंत माधुय गुण के प्रसंग में अनुप्रास ओर यमक 
अगलंकारों की भी चर्चा की है। वहां यह चर्चा वैदर्भ और गौड़ मार्गों में 
विभिन्नता दिखाने के उद्देश्य से की गई है |।* पर देव ने इस उद्देश्य-विभिन्नता 
का तात्पय नद्हीं समझा । उन्होंने इन शब्दालंकारों को भी गुण मान लिया 
है | अतः इनके मत में दरिड-सम्मत 'गुण” बारह मान लिये गये हैं । 

उक्त विशिष्टताएं निस्सन्देह मोलिक स्थापनाएं नहीं कही जा 
सकतीं | ये अ्रव्यवस्थाएं न किसी संस्कृत ग्रन्थ पर आधुत हैं, और न देव 


४७७७७७॥॥//एएाए७७07 ७७० 0] 
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के उत्तरवर्ती सोमनाथ, दास आदि हिन्दी-आचार्यों ने इन का श्रनुकरण 
किया है । सोमनाथ ने सूरतिमिश्र और श्रीपति का भी अनुकरण नहीं किया 
होगा | काव्यप्रकाश”? जैसे मूल खोत को छोड़कर अनुक्कत ग्रन्थों के आश्रय 
लेने की बात सोचना युक्तियुक्त है भी नहीं । 
सोमनाथ द 

सोमनाथ-रचित रसपीयूषनिधि की श्श्वीं तरंग का नाम गुण- 
निरूपण है | इस में कुल १६ पद्च हैं। निरूपएण का मूल आ्राधार काव्य- 
प्रकाश है | कुलपति-प्रणीत रसरहस्य से भी सम्मवतः सहायता ली गई है। 
गुण का महत्त्व 

कुलपति के समान सोमनाथ ने दोष-विहीन भी गुण-रहित रचना 
की शोभित नहीं माना--- 

कविता दोष विहीन हू बिन गुण लसे न मित्र ।१ र०पी० नि० २१।१ 
हस कथन से गुण का महत्व और उस की काव्य में अनिबाय॑ता तो स्वतः- 
सिद्ध है, पर इस से रस ओर गुण की शाख्र-सम्मत एकत्र-स्थिति में आशंका 
हो जाने की सम्भावना भी उपस्थित दो नाती है | विश्वनाथ ने मम्मट-सस्मत 
लक्षण के 'सगुणौ” भाग पर जो आज्तिप किए थे,* वे सभी यहां भी घटित 
हो सकते हैं । 
गुस ओर अलंकार में भेद 

सोमनाथ ने गुण ओर अलंकार में भेद निदिष्य करते हुए कह्दा है 
कि यद्यपि ये दोनों रस के दायक (उत्कष क) हैं, पर फिर भी दोनों में स्पष्ट 
अन्तर है। गुण तो सदा 'एक रस! रहते हैं, पर अलंकार कभी रस के पोषक 
बनते हैं तो कभी दुधक, और कभी उ86 से उदास रहते हैं-- 

दोऊ रस दायक प्रकट गुन और भूषन जानि । 
भेद दुहुन में होय क्‍यों सो हित ठानि ॥ 

याको उत्तर--गुण सदा एक रस हैं। और श्रल॑ंकार कहूँ. रस को 

पोषत है, कहूँ उदास कहूँ दूषक होय है । यह भेद । 
--र० पी० नि० २११३ (ब०) 

१. तुलनाथे---देष रहित हू गुण बिंना सुखनायक नहिं होय ।--२० २० ६।१ 
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धुण सदा एक रस है? इस कथन का एक तात्पय तो यह है--गुण रस का 
तंद्रप है; उससे मिन्‍न नहीं है। उदाइरणार्थ श्र॒गार रस, द्रुति चित्तवृत्ति 
अथवा माधुय॑ गुण ये सभी एक हैं | दूसरा तात्पर्य यह कि रस के साथ 
गुण की स्थिति अ्रवश्यम्मावी है| और तीसरा तात्पय यह कि अलंकार की 
तुलना में गुण रस का सदा उपकारक अथवा उत्कष क है। सोमनाथ का 
उक्त निरूपण मम्मठ-सम्मत घारणाओं" पर आधत हे, पर वे इसे पुष्ट 
शब्दों में व्यक्त नहीं कर पाए | 

गुणों का स्वरूप 

सोमनाथ ने अ्रपने इस प्रकरण में केवल मम्मट-सम्मत तीन गुणों 
का निरूपण किया है, वामन-सम्मत गुणों की नाममात्र चर्चा नहीं की। 
गुण प्रधान रूप से रस के धर्म हैं, और गोण रूप से वर्णादि के ६ सोम- 
नाथ ने इस धारणा का स्पष्ट उल्लेख तो नहीं किया, पर इनके स्वरूप- 
निर्धारण में उन्होंने वर्णादिगत सामग्री का निर्देश कर दिया है। इन 
गुणों का मम्मठानुसार स्वरूप इस प्रकार है-- 

(१) माधुय --जिसके सुनते, ही हृदय द्रवित हो जाय; श्रेग-ओग 
सुखी हो जाए, वह माधुय॑ गुण कहता है | इस गुण की स्थिति श्रृज्ञार, 
करुण और शान्त रसों में होती है-- ' 

श्रवन सुनत ही हिय द्वचे अंग अंग सुख होइ । 

ताहि मधुरता गन कहे कवि कोविंद सब कोइ ॥ र० पी० नि० २१४ 

रस सिंगार अरू कहन भें पुनि शांत सें आनि । 

सधुराई की सरसई तो दरसे सुख दानि ॥३ र० पी० नि० २१३ 
माधुय गुण की बर्णादिगत सामग्री के सम्बन्ध में सोमनाथ का कथन है-- 

ट5ड ढ बरजित बिंदु जुत र,' ण॒ लघु वरन अनूप । 

रचना सो माधुये की सुनि रीके कवि भूप ॥४ र० पी० नि० २१ | ६ 

(२) श्रोज--जिस रचना को सुनते ही उद्धत तेज की वृद्धि हों, 
अर्थात्‌ चित्त दीम्त हो उठे, उसे ओज गुण कद्दते हैं| इसकी स्थिति वीर रस 
में होती है; उससे अधिक रोद्र रस में तथा उससे अ्रधिक बीभत्स रस में--- 
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शुखु प्कहट्‌ 


यढे तेज उद्धत महा जाहि सुनत ही चित्त । 

ताहि कद्दत है ओज गुण जे कविता के मित्त ॥ २० पी० नि० २१७ 

वरनि ओज गुण वीर भें ताते अधिक सु रुद्र । 

तातें बढि बीभत्स में भाखत बुद्धि समुद्र ॥१ र० पी० नि० ३१८ 
इस गुण की सामग्री हे-- 

दुत्त वरन अरु टवर्ग जुत रचना उग्र अपार । 

जुक्त रेफ़ यों ओज गुन वरणे रसिक उदार ॥* र० पी० नि० २१॥६ 

(३) प्रसाद गुण का सोमनाथ-प्रस्तुत स्वरूप है-- 

नवहु रस में अर्थ जहँ गंग तीर के तूल। द 

ताकौं कहत प्रसाद गुन सुनत बढ़े हिय फूल ॥ र० पी० नि० २१।३१ 
इस गुण का प्रधान रूप है--किसी' विशिष्ट रस की अपेक्षा किए. बिना 
सभी रसों में अथथावबोध का इतनी शरघ्रता से सम्पन्न दो जाना, जितनी 
शीघ्रता से जल स्वच्छ वस्त्र को अहदण कर लेता है--- 

शुष्केन्धनाग्निवत्‌. स्वच्छुजलवत्सहसेव यः । 

व्याप्तोत्यन्यत्‌ प्रसादोष्सों सवेनच्न विहितस्थिति; || का० प्र० ७०-७१ 
मम्मट-प्रस्तुत 'स्वच्छु जलवत्‌? शब्दों को “गंग तीर के तुल? रूप में अनूदित 
करके सोमनाथ अभिप्रेत भाव को स्पष्ट कर सकने में असमर्थ रहे हैं । 
उपसंहार 

सोमनाथ का गुण-प्रकरण शैली की सरलता और सुबोधता की 
दृष्टि से छात्रोपयोगी अ्रवश्य है; व्यवस्थित मी है; पर पूर्ण नहीं है । न 
वामन-सम्मत गुणों की इसमें चर्चा है; ओर न वर्णादि की प्रतिकूलता के 
अवसरानुसार ओऔचित्य पर इसमें प्रकाश डाला गया है। न गुण का स्पष्ट 
लक्षण दिया गया है, न गुण तथा अलंकार का भेद परिपुष्ट शैली में व्यक्त 
हुआ है। गुण-महत््वः भी शास्त्रीय दृष्टि से सदोष है | 

अब गुणों के लक्षणों को लें--वे निस्सन्देह सरल और सुबोध हें, 
पर पूर्ण और शुद्ध नहीं हैं। माधुय गुण के धर्मी श्ुज्ञारादि रखों में मम्सट 
के समान उत्तरोत्तर उत्कर्ष की चर्चा नहीं की गई। इस गुण को बणु- 
सामग्री में “बिंदु-जुत? शब्द कं, चं, दं ग्रादि वर्णों का ज्ञापक है, न कि हे, 
ख्, नद आदि का । ओज गुण का स्वरूप यथाथ निरूपित हुआ है। पर 
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प्रसाद गुण के स्वरूप में न शीघ्रावबबोध की स्पष्ट चर्चा हुई है ओर न 
इसकी रचना ओर वर्ण-विषयक सामग्री का उल्लेख किया गया है । कुल 
मिलाकर यह प्रकरण साधारण कोटि का है| 


४, भिखारीदास का गुश-निरूपण 

भिखारीदास से पूव 

सोमनाथ और भिखारीदास के बीच श्रभी तक कोई ऐसा ग्रन्थ उप- 
लब्ध नहों हुआ, जिस में गुण का निरूपण किया गया हो । 
भिखारीदास 

भिखारीदास ने गुण-निरूपण को 'काव्यनिणय! के १६ वें उल्लास 
में स्थान दिया है, इसी उल्लास में श्रनुप्रासादि अलंकार की भी चर्चा है । 
इस उल्लास से पहले ११ उल्लासों में ग्र्थालड्रार का निरूपण है और इस 
के बाद के २ उल्लासों में शब्दालंकारों का | 

यहाँ दो शंकाएं उपस्थित होती हैं--.१) गुण-निरूपण के साथ 
अनुप्रास को स्थान क्‍यों मिला ! (२) अलंकारों के बीच गुणों का निरूपण 
क्यों हुआ ! । 

पहली शंका का समाधान करने के लिये दूर का सम्बन्ध 
जोड़ना पड़ेगा | भारतीय काव्य-शासत्र की परम्परा उद्भट के समय से ही 
अनुप्रास अलंकार के अन्तगंत उपनागरिका, परुषा, आम्या वृत्तियों का 
निरूपण करती आई है ।* मम्मठ ने भी इन्हें अनुप्रास के एक्र रूप वृत्त्य- 
नुप्रास” के श्रन्तगंत निरूपित किया है, और बृत्ति को रीति का पर्याय माना 
है ।* इधर रीति का सम्बन्ध वामन के समय से ही गुण के साथ चला 
आता हे--विशिष्टा पद्रचना रीति;; विशेषों गुणात्मा? |३ आनन्दवर्द्धन, 
मम्मट और विश्वनाथ आदि ने भी रीति (संघटना, रचना) और गुण का 
पारस्परिक सम्बन्ध स्वीकार किया है |* इस प्रकार परम्परा-सम्बन्ध से--- 
खोॉचतान कर--गरुण ओर अनुप्रास का साहचर्य इस प्रकार सिद्ध हो तो 
जाता है, किन्तु मनस्वुष्टि फिर भी नहीं द्ोती । 
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गुण हा 


दूसरी शंक्रा भी इसो साहचय से सम्बद्ध है, जिसे दास एक अन्य 
रूप से सिद्ध करना चाहते हैं--- 

रस के भूषित करन तें, गुन बरने सुखदानि । 

गुन भूषन अनुसानि के, अनुप्रास उर आनि ॥ का० नि० १६३४ 
अर्थात्‌ गुण रस के भूषण हैं, ओर अनुपरास गुण के भूषण | अतः गुण 
निरूपण के पश्चात्‌ इमें अनुप्रास-निरूपण की सुधि हो आई है। 

पर इनकी यह धारणा शास््रानुमोदित नहीं है। नव्य आचार्यों ने 
न गुण को रस का भूषण माना है; ओर न अनुप्रास को गुण का भूषण । 
उन के मत में माधुय आदि तीन गुण (रस? के उत्कर्षक और अ्निवाय धर्म 
हैं, ओर “अनुप्रास' आदि आग श्रर्थात्‌ शब्द! के श्रलंकरण द्वारा रस के 
उपकारक हैं ।" और, यदि उक्त पद्म में 'भूषितः और “भूषण” शब्दों से 
अलंकरण' अर्थ न लेकर 'उत्कर्ष-स्थापन”! अ्रथ लिया जाय, तो भी उच्त 
धारणा का पूर्वाद्ध ही शासत्र-सम्मत ठहरता है, उत्तरार्द्ध नहीं। क्योंकि यह 
अर्थ गुण ओर रस के सम्बन्ध में तो घटित होता है; पर अनुप्रास और गुण 
के सम्बन्ध में नहीं | 

अनुप्रास और गुण में उत्कषक-उत्कृष्य सम्बन्ध की सिद्धि के लिये 
मम्मठ की एक अन्य धारणा उल्लेखनीय है। मम्मट ने गुण को प्रधान रूप 
से रस का धर्म माना है और गोण रूप से शब्द, अर्थ, वर्ण आदि का ।* 
शब्दादि-गत गुण अपने अपने नियत वर्णो, रचना तथा बृत्ति से व्यंजकता 
को प्राप्त द्वोते हैं | रसगत गुणों का सम्बन्ध रस के साथ है; वर्ण, रचना 
ओर वृत्ति के साथ नहीं है । स्पष्ट है कि द्रति, दीप्ति और व्याप्ति नामक 
चित्तवृत्तियों के पर्यायवाची माधुर्यादि४ रसगत और हैं, तथा शब्दादि-गत 
'माधुर्याद और । उदाहरणार्थ, किसी रस-विहीन रचना में माधुय गुण के 
व्यंजक वर्ण आदि को देखकर वहाँ इस गुण की स्वीकृति गौण रूप से की 
जाती है, न कि मुख्य रूप से | इसी प्रकार किसी श्रंगार रस की रचना में 
माघधुय॑ गुण की ही स्थिति स्वीकाय दोगी, चाहे उस में इस गुण के व्यंजक 
वर्णादि ह्वों, अथवा न हों । न होने की स्थिति में वह रचना बरण-प्रति- 
कूलता? नामक दोष से तो दूषित मानी जाएगी, पर इस कारण उस में 
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रसगत माधथुय गण का अ्रभाव नहीं माना जाएगा। दास न उक्त पद्म में 
अनप्रास को गण का भूषक अथवा उत्कषंक कहा है, तो गुण” से उन का 
तात्पर्य शब्दगत गण से है, न कि रसगत गुण से। क्योंकि, किसी रह- 
विहीन रचना में शब्दादि-गत गुणों की स्वीकृति अपने-श्रपने नियत वर्णों 
की आवृत्ति पर श्राधृत है, ओर वर्णावृत्ति को ह्वी अनुप्रास कहते हैं। इस 
प्रकार दास का उक्त पद्य इतने बड़े भाष्यः के बाद खींच-तान कर कुछ 
झ्भिप्राय प्रकट करने में समथ दो पाता है। फिर भी, इस में हमें सन्देह 
है कि दास को अपने उक्त कथन से यही सब कुछ कहना अ्रभिप्रेत होगा । 
इस प्रकार उक्त दोनों शह्ञात्नों का यथावत्‌ समाधान कर सकना सरल 
नहीं हे । 

गुस-विषयक धारणाएं 

गुण के सम्बन्ध में दास की घारणाएं दो प्रकार की है | पहली वे 
जिन में वे मम्मट का अनुकरण कर रहे हैं, दूसरी वे, जहाँ उन्होंने मोलिकता 
से काम लिया है--- 

क्यों जीवात्मा में रहे, धर्म सूरता शआरादि। 

सयों रस ही में होत गन, बरने गने सवादि ॥ 

रस ही के उत्कर्ष को अचल स्थिति गुन होय। 

अंगी धरम सुरूपता, अंग धरम नहिं कोय ॥ 

कहुँ लखि लघु कादर कहै, सूर बढड़ो लखि अंग । 

रस हि लाज त्यों गुन बिना, अरि'सो सुभग न संग ॥ 

--का० नि० १8।६ २-६४ 

१ जिस प्रकार शूरता आदि ग्रुण आत्मा के धर्म हैं, उसी प्रकार 
माधुय आदि गुण रस के धम हैं । 

गुण रस के उत्कषक हैं, ओर इन की स्थिति [सरस रचना में] 
अ्रचल (अनिवाय) रूप से रहती है । 

३ अंगी (रस) के ही घम बनने में इन का वास्तविक रूप निह्वित 
है, न कि आग (वर्ण श्रादि) के धम बनने में। 

४, किन्तु जिस प्रकार (शूर भी) लघुकाय किसी व्यक्ति को कायर; 
और (कायर भी) महाकाय किसी व्यक्ति को शूर कह दिया जाता है; उसी 
प्रकार गुण-ब्यंजक वर्ण-योजना के द्वारा रस का निर्धारण कर लिया जाता 
है | गयों अर्थात्‌ गुयामिव्यंजक वर्णों के बिना रस में बाघा उपस्थित हो 


गुण पूष्प३ 


जाती है; (अर्थात्‌ विपरीत वर्श-योजना रचना को वर्ण-प्रतिकूलता दोष से 
दूषित कर देती है।) अतः अरिः? अर्थात्‌ विपरीत वर्शयोजना का संयोजन 
समुचित नहीं है । 

काव्यशास्र के सुविज्ञ पाठक जानते हैं कि दास-प्रस्तुत उक्त घारणाएं 
मम्मटानुकूल ही हैं ।* पर कुछु-एक स्थल ऐसे भी हैं, जहाँ दास परम्परा से 
हट कर स्व॒तन्त्र धारणाएं प्रस्तुत कर रहे हैं--.. 

रस कविता को अंग, भूषन है भूषन सकल । 

गन सखूप ओ रंग, दूधन करें सुरूपता ॥ का० नि० ३।१३ 
पर संस्कृत के किसी भी आचाय ने (रस को कविता का अंग? नहीं माना 
शोर 'गुन को रूप-रंग के समान! स्वीकृत नहीं किया | अंग” शब्द को यदि 
“अ्रेगी? का पर्याय मान लिया जाए, और “रूप रंग? से “उत्कषेक? अभिप्राय 
ले लिया जाए, तो उक्त धारणा भी शात्र-सम्मत बन जाती है,* पर इस 
खींच-तान के बिना श्रर्थ की उपलब्धि सम्भव नहीं हैं। इसी प्रकार 
निम्नलिखित एक अन्य घारणा की भी यही अवस्था है-- 

ज्यों सतजन दिय ते नहीं, सूरतादि गुन जाय । 

व्यों विद्ग्ध हिय में रहें, दस गन सहज स्वभाव ॥ का० नि० १8|२ 

(जिस प्रकार शौर्यादि गुण मनुष्य के छूदय में निवास करते हैं, उस 
प्रकार दस गुण भी दूदय में निवास करते हैं ।) 
किन्तु संस्कृत के आचारयों ने स्थायिभावों के विषय में तो कहा है कि: 
वे वासनारूप से छृदय में निवास करते हैं, गुण के विषय में वे “शौर्यादय 
इवबात्मन४? आदि कथमनों द्वारा यही कहते आए हैं कि ये (रस रूप) आत्मा 
के धर्म हैं| यों, दास का समाधान करने के लिए. कहना चाहें तो 'स्थायि- 
भाव तथा रस! में ऐक्य मान कर 'स्थायिभाव अथवा रस तथा गण? के 
बीच शाद्रस्वीकृत नित्य सम्बन्ध के आधार पर स्थायीभाव और गुण दोनों 
का आश्रय द्ृदय को मान सकते हैं, पर इतनी खींचतान करने पर 
भी द्वदय और गुण में आधार-आध य सम्बन्ध स्थापित कर लेना अ्रसंगत 
ब्रवश्य प्रतीत होता है | विशेषत: तभी, जब्र दास स्वयं गुणों का सम्बन्ध 
आत्मा से स्थापित कर रहे हैं-- 

ज्यों जीवास्‍्मा में रहे, धर्म सूरता आदि । का० नि० १६।६२ 
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सम्भावना यह भी हो सकती है कि दास ने हिविय! शब्द का प्रयोग 
छुन्दाग्रह्वश किया हो और इस शब्द से उन्हें 'आ्रात्मा? अथ ही 
अ्भिप्रेत हो । 

गुण के सम्बन्ध में दास-सम्मत अन्य दो धारणाए हैं---“गुण रख के 
भूषण है? ओर “गुण अनुप्रास से भूषित दवोते हैं ! इन पर हम यथास्थान 
विचार कर आए हैं |! 


गुणों की संख्या 
दास ने नव्य आचार्यों के समान तीन गयण माने हैं। वामन द्वारा 


ः परिगांणत दस गुणों को मम्मठ के समान इन्होंने भी अ्रस्वीकार किया है | 
इनके दस गुणों में पुनर्दक्त प्रकाश! एक नया गुंण है | वामन-सम्मत 
'सौकुमाय” गुण को इन्होंने स्थान नहीं दिया | 
वस्तुतः ब्रजभाषा में प्रचलित यह नया “पुनरुक्ति प्रकाश” नामक 
गुण, जिस गुण न कह कर शब्दालंकार अथवा शब्दार्थालंकार कहना 
चाहिए, वामन के अजरठत्व (श्रपारष्य) रूप 'सौकुमाय” नामक गुण* का 
प्रतिनिधित्व किसी भी रूप में नहीं करता | दोनों का अ्रपना श्रपना अलग 
क्षेत्र है। न पुनरक्ति का उद्द श्य सुकुमारता को प्रकट करना है, 
ओर न पुनरुक्ति से सुकुमारता का सदूभाव सदा सम्भव है। अतः पु]नरुक्ति- 
प्रकाश सौकुमार्य गुण का तो स्थानापन्‍न नहीं है | सम्मव है, 'सौकुमाय” को 
भाधुय” का ही एक रूप स्वीकार करके दास ने उसे अलग स्थान देना 
उचित न सममा हो, पर इस सम्बन्ध में दास 'ने किसी प्रकार का संकेत 
नहीं दिया, अ्रतः निश्चयपूर्वक कुछ कह सकना कठिन है । 
द्श गुण 
(क) स्वरूप--माधुर्य आदि दस गुणों का दास-प्रस्तुत स्वरूप निम्न 
प्रकार से है-- 
१. साधुयं--अनुस्वार जुत वर्ण जत, सबे वर्ग अटवर्ग । 
अक्षर जामें सदु परे; सो माधुज निसर्ग ॥ का० नि० १६॥८ 
अर्थात्‌ माधुय॑ गुण में टवर्ग को छोड़ कर शेष चारों वर्गों के अ्नु- 
स्वास्-युक्त बण प्रयुक्त होते हैं, जैसे कं, जं, दं आदि, तथा अ्रक्षर-योजना 
मृदु होती है | इस लक्षण का वूसरा भाग मम्मथनुकूल है; पर पहला भाग 


१, देखिये प्र० प्र० पृष्ठ 3८०-०८२ २. का० सू० ३॥१।२२ 
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विपरीत धारणा प्रस्तुत करता है। मम्मट को छू, शव, नद आदि वर्ण अ्रभीष्ट 
हैं, न कि के, जं, द॑ आदि। इस प्रकार मम्मट-सम्मत “अबृत्तिः अथवा 
धअभध्यवृत्ति! को भी इस लक्षण में स्थान नहीं मिला, तथा रकार और टकार 
की भी चर्चा नहीं हुई |" 
२. ओज--उद्धत अच्तर जहँ पर, स॒ क टवर्ग मिलि जाय | 
ताहि ओज गुण कहत हैं, जे श्रवीन कविराय॥॥ का० नि० १६॥८ 
इस पद्म में 'स-क-टवर्ग! पाठ लिपिकार की भूल का परिणाम है। वस्तुतः 
अह पाठ है--“श-घ-टवर्ग? । इस प्रकार ओज का यह लक्षण मम्मट-सम्मत 
लक्षण के उत्तराद्द के अनुरूप हो जाता है-- 
योग आद्यतृतीयाभ्या मन्त्ययों रेश तुल्ययोः ॥ 
टादि. शषोौं वृत्तिदेंध्य गुस्फ उद्धत ओजसि ॥ का० प्र०७ 4७७ 
पर फिर भी मम्मट-सम्मत निम्नलिखित वर्ण योजना को इस लक्षण 
में स्थान नहीं मिला--क्ख, ग्व, 5, ढ, के, ८ आदि वर्ण तथा द्वित्व वर्ण । 
हाँ, द्वित्त वर्णों द्वारा ओज गुण की व्यंजकता दास को अभीष्ट अवश्य दे, 
जैसा कि उन के निम्नोक्त उदाहरण से स्पष्ट है 
पद्दत महि घन कट्टि सिर, क्रुछत खग्ग सरक्कि ॥ का० नि० १8।८ 
३. प्रसादइ---मन रोचक अक्षर परे, सोहे सिथिल सरीर । 
गुन प्रसाद ज़ल-सूक्ति ज्यों, प्रकटे अर्थ गम्भीर ॥ का० नि० १३६।६ 
इस लक्षण में बामन के और मुख्यतः; मम्मट के लक्षणयों* का अस्पष्ट और 
विचित्र समन्वय है | यदि 'जलसूक्ति! शब्द को मम्मट के “स्वच्छु जलवत” का 
पर्याय मान लिया जाए; 'मन रोचक अज्ञए को उन्हीं के “अ्रतिमात्रेण शब्दात्त 
येनाथ प्रत्ययो मवेत्‌? का रूपान्तर खींच-तान कर स्वीकार कर लिया जाए; और 
'सोहे शिथिल शरीर! को वामन के “शैथिल्यं प्रसाद: से प्रभावित सममा 
जाए, तो भी कुल मिलाकर दास का “प्रसाद! न तो मम्मठ के रखगत अथवा 
शब्दगत प्रसाद के ठीक अनुरूप है, ओर न वामन के शब्दगत प्रसाद का 
परिचायक दे । 
४. समता--प्राचीनन की रीति सों भिन्न रीति झहराइ । 
समता गन ताको कहे, पे दूषनन्द बराह ॥ का० नि० १६॥१ १ 
१ का० अ० <॥७४ 
२, का० सू० ३॥१।६; की० प्र० <॥७०, ७६ 
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न 


इस लक्षण में (भिन्न! शब्द अशुद्ध हे, इसके स्थान पर “अभिन्न? पाठ कर देने 
से' यह मम्मट-सम्म्त लक्षण के ही अनुरूप बन जाता है- मागभिद्रूपा 
समता क्वचिद्योष: । का० प्र० ८७३, वृत्ति 

भू, कान्ति गुण के लक्षण में दास ने मम्मठ के अनुकूल आम्यदोष- 
राहित्य को “कान्ति! नाम दिया है; ओर आम्यत्ता कहते हं--वार्त्तालाप के 
रुचिर होने पर भी गम्भीर श्रथ कें श्रभाव को-- 

रुचिर रुचिर बातें करे, अर्थ न प्रकटन गूढ़ । 
ग्राम्य रहित सो कान्ति गुन, सभझुके सुमति न मुढ़ ॥ का० नि० १६।१४ 
पर कान्ति का वामन-सम्मत रूप है ओऔज्ज्वल्यः। इस विषय में दास 
मोन हें | है: 
६. उद्वारता--बन्ध की विकटता को वामन ने उदारता कहा था|" 
दास ने “बिकटता? का श्राशय सम्मवतः शब्दों को सुसम्बद्धता श्रथवा 
संकुलता समझ कर उस कठिन रचना को उदारता कह्दा है, जो श्रन्वय-बल 
से केबल विज्ञों द्वारा समझी जा सके-- 
जो अन्वय बल पठित हो, समुझति परे चतुरेन। 
झऔरन को लागे कठिन गुन उदारता ओऔन ॥ का० नि० १६।१६ 
पर बस्तुतः विकर्टता से श्रभिप्राय है जिस के कारण रचना में पद नाचते से 
प्रतीत हों ।* 

७, अथव्यक्ति-- इस गुण के स्वरूप-निर्धारण में समासाभाव की बात 
दास ने अ्रपंनी श्रोर से जोड़ दी है, पर मुख्य बात वशे है, जो बामन ने 
कही थी : शाप्रता से अर्थ का बोध3--- 

जासु अर्थ अति ही प्रगट, नहिं. समास अधिकाउ । 

अर्थव्यक्त गुन बात ज्यों, बोले सहज सुभाउ ॥ का० नि० १३।३८ 

८, समाधि के लक्षण में दास ने वामन के अनुसार आरोह-अवरोह 
प्रम” को समाधि नाम विया है ।४ पर जैसा कि उनके निग्नोक्त उदाहरशु--- 





१, २. विकटत्वझुदारता । १) »९ > यस्मिन्‌ सतति नृत्यन्तीय 
पदानीति जनस्य वर्णशभावना भवति तद विकटत्वम्‌ । 
“ऊफका० सू० तृ० ३॥१।२३२ 
है, का० सू० घू० ३३१॥२४॥ ४. का० सू० ३।१।१ ३ 
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बर तरुनी के बेन सुनि, चीनी चकित सुभाई । 
दुखित दाख मिसिरी सुरी, सुधा रही सकुचाइ ॥ का० नि० १६-२१ 
--से प्रकट दै उन्होने इस परिभाषा को समझ्का नहीं है। इसका तात्पय 
है बन्धगत गाठता और शिथिलता का क्रम | पर दास के उदादरण में 
सार! अलंकार के समान 'मिठास के क्रमिक आधिक्य में ही सभाषि? गुण 
स्वीकृत कर लिया गया है, जो कि नितान्‍्त भ्रान्त है। 
६. श्ज्ेष --बहु सब्दन को एक को, कीजे जहाँ समास । 
ता अधिकाई श्लेष गुन, गुन मध्यम लघु दास ॥ का० नि० १६,२६३ 


वामन ने श्लेष वहाँ माना है, जहाँ 'मसण॒त्व” हो, अर्थात्‌ बहुत से पद एक 
पद के समान भासित हों," पर दास ने इसे 'समास! समर लिया है, 
जो कि अशुद्ध है। श्लेष के गुर, मध्यम ओर लघु समास गत ये तीन भेद 
इनके अपने हैं, पर इनके उदाइरणों में वे कोई विभाजक रेखा नहीं 
खींच सके । 

१०, पुनरक्तिपकाश--इसे यमक अलंकार का एक भेद बड़ी. 
सरलता से माना जा सकता हे-- 


एक सब्द बहु बार जहेँ, परे रुचिरता अर्थ । 
पुनरुक्तीप्रकाश गुन, बरने बुद्धि-समर्थ ॥ का० नि० १६॥२७ 
उपयंक्त विधरण से स्पष्ट है कि दास ने मम्मः की सहायता लेकर 
वामन का दृष्टिकोण पाठकों के सम्मुख रखने के लिए उपर्यक्त दश गुणों के 
लक्षण प्रस्तुत किए हैं | पर उनके विवेचन से “अर्थव्यक्तिः और “कान्ति? 
के अतिरिक्त किसी भी अन्य गुण का शुद्ध स्वरूप समम में नहीं अाता-- 
(क) माघुय॑ और ओज का स्वरूप इन्होंने न जाने क्‍यों वामन- 
सम्मत न दिखाकर मम्म८-सम्मत दिखाया है, और वह भी अपूर्ण और कुछ 
झश तक भ्रान्त है। ' 
(ख) प्रसाद के लक्षण में वामन और मम्मट के लक्षण का अरुपष्ट 
श्रौर विचित्र मिश्रिण है। 
(ग) कान्ति को इन्होंने मम्मट के आधार पर थ्राम्यदोषाभाव! 
रूप में ही दिखाया है, उसका “श्रोज्ज्वल्य”ः रूप लक्षण प्रस्तुत नद्दीं किया । 
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(ध) उदारता के “विकट्त्व, समाधि के आरोहावरोहक्रम" और श्लेष 
के 'मसूखत्वं? रूपों का आशय भी दास ने नहीं समझा | 

(ड)) श्लेष और अ्थंव्यक्ति में 'समास? के सन्रिविश द्वारा नवीनता 
के स्थान पर इनःगुग्ों के स्त्रूप की विक्ृति ही हुई है। 

.: , द्वास ने गुणों का वास्तविक रूप जानने के लिए यदि वामन के 
न सही, विश्वनाथ के ही उदाइरणों को देखने का कष्ट उठाया होता; 
तो उनका यह निरूपण इतने अ्रस्वच्छु ओर श्रान्त रूप में. प्रतिपादित न 
होता 

ख. वर्गीकरसु--इस प्रसंग में दास की एक ही महत्त्वपूर्ण देन है 

दश गयणों का निम्नोक्त वर्गीकरण | 

१, अ्रद्दर गए--माधुये, श्रोज, प्रसाद 
... २. वाक्य गण--श्लेष, पुनरुक्तिप्रकाश 

३, श्र्थ गुए--अथव्यक्ति, समाधि 

४, 'दोषाभाव गुए--समता, कान्ति, उदारता | 

१. अक्षर गुसख--मम्मठट ने वामन-सम्मत शब्दगत माषुये, ओज 
ओर प्रसाद के स्वरूप को अ्रधिक निखारने के लिए. इन गणों के अभि- 
व्यंजक वर्णों. का निदेश सम्मवतः प्रथम बार किया था | दास ने इसी बरणं- 
प्रयोग के आधार पर इन्हें अक्षर गुण” कहा है | यहां यह स्पष्ट कर देना 
उचित है कि मम्मट ने गुणों को प्रधानतः रसगत और गौशण॒तः शब्दार्थगत 
माना है; पर जगन्नाथ ने इन्हें प्रधान रूप से ही शब्द, अर्थ, रचना और 
रस गत माना है। दास के सम्मुख मम्मट का ही आधार है, श्रतः इन के “अक्षर 
गुण? मम्मठ के शब्दगत गुणों का प्रतिनिधित्व करते हैं, न कि द्रति, दीसि और 
व्याप्ति नामक चित्तवृत्तियों के द्योवक क्रमशः माधुर्यादि तीन रसगत गणों का । 

२. वाक्य गुण--दास ने श्लेष की परिभाषा भें वामन का 

'मसुणत्व” अशुद्ध रूप में प्रस्तुत किया है। पर दोनों आचायों के “इलेषः 
का आधार वाक्यगत ही है, इस में कोई सन्देह नहीं। पुनरुक्तिप्रकाश में 
शब्द अथवा शब्दों के श्रर्थ की सुदृढृता को प्रकट करने के लिए वांक्य 
में ही पुनरक्ति की जाती है, अतः दास-सम्मत इस गण को भी वाक्यगत 
मान सकते हैं। 


॥ 
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३, अथे गुण--अ्रथव्यक्ति तो स्पष्टतः अर्थगुण है ही, पर बामन- 
सम्मत आरोह-अवरोह रूप समाधि में जिसे दास ने भी इसी रूप में 
अपनाया दे, अथ की गन्ध तक नहीं है । हाँ, दास को इस के उदाहरण में 
[सार अलंकार के समान] जो अवरोह (अपकष) से क्रमिक आरोह (उत्कर्ष) 
अभीष्ट है, वह निस्‍्सन्देह अर्थगत है। 

४. दोषाभाव गुणु--दास द्वारा प्रस्तुत “कान्ति? को मम्मट-सम्मत 
ग्राम्यता;:" ओर “उदारता! को दणश्डि-सम्मत शैथिल्य* दोष के निराकरण 
स्वरूप स्वीकृत किया जा सकता है। समता का निर्वाह कहीं दोष का भी 
कारण बन जाता है, इसे मम्मट ने भी स्वीकृत किया है | 

दास का यह वर्गाकरण नितान्‍त मौलिक ओर नबीन है | इस वर्गी- 
करणु को वामन अथवा भोजराज के वर्गीकरण से किसी भी रूप में 
प्रभावित अथवा सम्बद्ध नहीं किया जा सकता ।४ यह दास की वर्गीकरण- 
प्रियता का मौलिक और उत्कृष्ट नमूना है। स्पष्ट है कि 'दोषाभाव? गर 
और “अक्षर गुण (शब्द गुण) ये दो नाम इन्हें मम्मठ के गुणप्रकरण से 
सिले हैं | शेष रहे दो नाम--वाक्यगुण और अथंगण। इन का दायित्व 
मम्मठ के दोषप्रकरण पर है, जहां दोष को वर्ण, रचना, शब्द, वाक्य, अर्थ 
श्रौर रस गत रूप में विभक्त किया गया है | यदि दोष इन वर्गों में विभक्त 
किये जा सकते हैं, तो उन के “विपयेय? गुण भी विभक्त हो सकते हैं । 
सम्भव है कि यह वर्गीकरण इसी विचार की प्रतिक्रिया-जन्य प्रेरणा का 
सुपरिणाम हो | 

ग. दश गुणों की अस्वीकृति - दास ने अपने गणों का अन्‍न्तर्भाव 
तीन गयणों में इस प्रकार किया है--... 

(क) माघुय में--मध्य समास गत श्लेष, समता और कान्ति। 

(ख) ओज में--(गुरू समास गत) श्लेष; समाधि और उदारता | 

(ग) प्रसाद में--अ्रथव्यक्ति |५ 
पर दास का यह प्रसंग कुछ अंश तक चिन्त्य और अमानन्‍्य है--- 

' (क) दास को यदि माधुय का उपयक्त वरणबद्ध रूप ही अभीष्ट 
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है तो उसमें समता और कान्ति का जो दास के अनुसार वर्णंगुम्फ पर 
आश्रित न रहकर श्रर्थ पर आश्ित हैं, अ्रन्तर्भाव नहीं हो सकता | 


(ख) इसी प्रकार समाधि गुण का, जिसके दास-प्रस्तुत उदाइरण से 
उसका अथंगत रूप स्वतःसिद्ध है, ओज गुण में--जो स्पष्टतः एक वशणबन्ध 
है, श्रन्तर्भाव करना सम्भव नहीं है । 

.. (ग) पुनरुक्तिप्रकाश का कहीं अस्तर्भाव न करके दास ने “विषदृक्त- 
मपि संवद्धय' स्वयं च्छेतुमसाम्म्रतम! की उक्ति चरिताथ कर दी है | 
तीन गुस 
दास द्वारा प्रस्तुत माधुयं, ओज और प्रसाद का उपरिनिद्िष्ट शब्द- 
गत स्वरूप मम्मट-मतानुसार गौण रूप से स्वीकार किया जा सकता है; 
प्रधान रूप से तो ये गुण रसगत हैं, जो क्रमशः द्रुति, दीसि ओर ब्याप्ति 
रूप चित्तवृत्तियों के साहित्यिक नाम हैं। आश्चर्य है कि दास ने रसगत 
शुणों की परिभाषा कहीं नहीं दी। श्रतः उक्त चित्तवृत्तियों का भी कहीं 
उल्लेख नहीं हुआ | पर उन्हें इन गुणों का रसघमंत्व स्वीकार अवश्य है। 
उनके कथनानुसार--करुण, हास्य और श्रज्ञार में माधुय गुण; रौद्, वीर, 
भयानक और बीमत्स में श्रोज गुण; ओर सब रसों में प्रसाद गुण की अ्रव- 
स्थिति है |! इस सूची में ओर एतद्‌विषयक मम्मट की सूची * में केवल इतना 
अन्तर है कि मम्मट को शान्त में भी माध॒र्य की; और अ्रद्धुत में भी ओज 
की श्रवस्थिति स्वीकार है | 
उपसंहार 
दास के गुणनिरूपण की चर्चा हो चुकी; जिससे स्पष्ट है कि उनका 
यह निरूपण पूर्ण रूप से विश्वलनीय और परम्परा-सम्मत नहीं है। यह 
प्रकरण न मम्मठ के विवेचन को स्पष्टतया प्रस्तुत कर पाया है, और न 
वामन के | इस प्रकरण में न दश गुणों की परिभाषाएं यथाथ हैं, न उनका 
परम्परागत स्वरूप उपस्थित करती हैं; न उनका तीन गुणों में अन्त्माव समु- 
चित रूप में दिखाया गया है; ओर न दास का अपना पुनरुक्तिप्रकाश नामक गश 
इमारे विचार में गण” कहाने का अधिकारी है| यहाँ तक कि रसगत गणों 
को व्यवस्थित परिभाषा भी इस प्रकरण में प्रस्तुत नहीं हुई | हाँ, दश गुणों 
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का वर्गोकरण उनका मौलिक, शुद्ध ओर स्तुत्य प्रयास है | इसके लिये वे 
वर्दापन के पात्र हैं। इसके अतिरिक्त रस और गुण का सम्बन्ध-निर्देश जहाँ 
यह मम्मट के पूर्ण अनुकरण पर किया गया है शास्र-सम्मत है, पर जदाँ 
इन्होंने अपनी मौलिकता दिखाने का प्रयास किया है, वहाँ वह नितानन्‍्त 
अव्यवस्थित, भ्रामक ओर परस्परविरोधी बन गया है। दास की इन घार- 
शाओं को सुलकाने का जितना प्रयास किया जाता है, वे उतना उल्लक 
जाती हैं| अ्रतः यदि हिन्दी का पाठक केवल दास पर विश्वास रखते हुए 
यह प्रकरण पढ़ कर अपने आप को गुण-स्वरूप से अवगत समझ ले, तो 
यह उसकी भारी भूल होगी । 


५, प्रतापसाहि का गुण-निरूपण 
प्रतापसाहि से पूब 


मिखारीदास ओर प्रतापसाहि के बीच केवल एक ग्रन्थ उपलब्ध 
है, जिसमें गुणों का निरूपण हुआ है, वह है जगतधिदृप्रयोत “साहित्य 
सुघानिधि |? इस ग्रन्थ की सातवों तरंग में माधुये, ओज और प्रताद नामक 
तीन गुणों का संक्षिप्त स्वरूप प्रस्तुत किया गया है, जो कि मम्मठक्॒त 
काब्यप्रकाश पर आधारित है। मम्मट के ही समान इन्होंने वामन-सम्मत 
दस गुणों का उक्त तीनों में समावेश करने का संकेत भी कर दिया है--- 


_तातें तीनि मुख्य है कल्पित और। 
याही में सब जातो कवि सिर मौर ॥ 


इतना सब होते हुए भी न जाने क्‍यों जगतसिद ने अपने इस प्रकरण को 
भोज कृत कण्ठामरण (सरस्वती कए्ठामरण) पर आधुत माना है-- 


कहि प्रसाद मधुर अनु जानो चौज। 
लिषे सु कंठाभ्रन में श्री चुप भोज ॥ 


यदि “कंठश्रन? से इनका तालये भोज-प्रणीत सरस्वतो-कऋष्ठामरण से है, 
तो उनका यह कथन अशुद्ध है, क्योंकि उसमें २४ गुणों की गणना एवं 
स्वीकृति की गई है, न केवल उक्त तीन गुणों की । 


प्रतापसाहि था 
प्रतापसाहि-प्रणोत काव्यविलास के पंचम प्रकाश का नाम गुण 
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वर्णन? है, जिसमें कुल १६ पद्म हैं। इस अकरण के लिए काव्यप्रकाश और 
साहित्यदर्पण दोनों ग्रन्थों से सहायता ली गई है । । 


गुश-विषयक धारणाएं गो, 
गण के सम्बन्ध में प्रतापसाहि की धारणाएं ये हँ--- 
ज्यों शरीर के धर्म में सोय अधिक पहिचान। 
त्यों रस में उत्कर्ष गुण अचल स्थित जिय जान ॥ 
शब्द अर्थ में गनत है गुन इमि सरस विसेषि। 
. शब्द अर्थ भूषण मिले न्‍यारे चल चित लेखि ॥ 
प्रथम गनत माछुयो गूण ओज प्रसाद बखानि। 
अश्लेषादिक दश गने इन के अंतर जानि ॥ का० वि० ७। १-३ 
१. गुण रस में अचल रूप से स्थित रह कर उस का उत्कष करते 
हैं, पर श्रलंकार शब्दाथ के भषण बन कर चल रूप से | । 


.._ २. गुण शब्द और अ्रर्थ के उस प्रकार धर्म हैं, जिस प्रकार शौर्यादि 
शरीर के । 
..._ ३, गुण तीन हैं--माधुय, ओज और प्रसाद | वामन-सम्मत श्लेषादिः 
दस गुण इन्हीं में श्रंतर्भव हो जाते हैं । 
इनमें से पहली और तीसरी धारणाएं मम्मटानुकूल हैं। पहली 
धारणा द्वारा गुण ओर अलंकार के पारस्परिक अन्तर तथा गुण और रस कें 
बीच उत्कषेक-उत्क्ृष्य सम्बन्ध की नित्यता पर प्रकाश डाला गया है; तथा 
तीसरी धारणा द्वारा वामन-सम्मत दश गुणों की अस्वीकृति की गई है। 
शेष रह्दी दूसरी धारणा, जो कि आपाततः भ्रान्त मालूम होती है | क्योंकि, 
किसी भी नव्य आचार्य ने शौर्यादि को शरीर का धर्म नहीं माना, ओर न 
ही गुण को शब्दार्थ का धर्म कहा है| हाँ, गौण रूप से मम्मठ ने ऐसा अब- 
श्य स्वीकार किया है--“गुणवृत्त्या पुनस्तेषां ब्ृृत्ति; शब्दार्थयोम॑ता |? (का० , 
प्र० ८७१) सम्भव है इस धारणा से प्रतापसाहि का भी यही आशय हो कि _ 
जिस प्रकार शरीर की स्थुलता भी शोर्य की निर्धारिका मान ली जाती हैं. 
उसी प्रकार शब्दा्थ भी गुण के अभिव्यंजक स्वीकृत कर लिए जाते हैं। पर 
इस आशय को वे स्पष्ट नहीं कर पाएं | 


. ४ - ॥ का० प्र० 4१६, ६७ 


गुण प््ह ३ 


गुणों का स्वरूप 


१, माधुय--द्रवत चित्त जाके सुनत, आनन्द बढ़त अथाह । 
रस सिंगार माधुज गण, करुण शांत रस माह ॥ 
उत्त वर्गान्तृष्टि रेफ़ युत, ट्वर्गांदि नहि वर्ण। 
लघु समास पद वर्ण जहं गण माघुजे सुकर्ण ॥ का० वि० ७ा३,५ 


गथांत्‌ माधुय गुण द्वारा चित्त द्रवित हो जाता है तथा अनन्त आनन्द 
की वृद्धि होती है। इस की स्थिति श्रृंगाय, करुण ओर शान्त रस में द्वोती 
है। इस गुण के व्यंजक वर्ण हैं--टबर्ग को छोड़कर शेष वे वण जो 
अपने वर्ग के ओतिम अक्षर से युक्त हों, जैसे--छ, लव आदि | इसकी रचना 
लघु समासवती होती है | माधुय॑ का यह स्वरूप विश्वनाथ के अनुकरण 
पर प्रस्तुत किया गया है, पर थोड़ा अन्तर अवश्य है। प्रतापसादि 
ने विश्वनाथ के अनुसार श्रुज्ञारादि उक्त रखों में तारतम्यानुसार माधघुय॑ 
गुण की स्थिति का संकेत नहीं किया; तथा “अ्समस्ता? बृत्ति को भी स्थान 
नहीं दिया । 


२ ओज--महत तेज को अहत चित उद्धत वरन प्रसिद्धि । 
तहां ओज गुण गनत है वीर रौद्र रस सिद्धि ॥ 
उद्धत वर्ण उदणड पद दीघ समास विचारि। 
वीर हि ते पुनि रोद ते अरु बीसत्स निहारि ॥ का० वि० ७।११,१२ 


ओज गुण के स्वरूप-निर्धारण में भी विश्वनाथ का समाश्रय अहर किया 
गया है।* “महत-तेज? शब्द चित्त की “दीपि? का पर्याय है; तथा 'उद्दए्ड पद? 
शब्द “औ्रौद्धत्यशालिनी घटना? का। उनके समान वीर, रौद्र और बीमत्स 
रसों में गज शुण की क्रमशः उत्तरोत्तर स्थिति का भी यहाँ उल्लेख किया 
गया है, तथा दीघ॑ं-समस्तता का भी | विश्वनाथ ने ओज गुझ् के व्यंजक 
बर्णों की गणना की है, पर प्रतापसाहि ने “उद्धत-वर्ण” तथा “उद्दश्ड पद! 
शब्दों द्वारा उन का संकेत मात्र कर दिया है | 
२, असाद---साधारने सब आपरन विमल वसन जिमि नीर । 
जानि परत तुरतद्दि अरथ गहि प्रताप गन घीर ॥ का० वि० ८।१७. 
अर्थात्‌ प्रसाद गुय का वैशिष्टय है अर्थावबाध का उतनी शीघ्रता से: 


हे 
, 3० छिलनाथ--- सा० दू० 4२-४ २, सा० द० ८।४,५ 


'धूह ४ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख श्राचाये 


सम्पन्न हो जाना जितनी शीघ्रता से जल स्वच्छ बस्र को अहण कर लेता है, 
फिर चाहे अक्षर (वर्ण-योजना) कैसी भी क्‍यों न हो ! 

यह लक्षण मम्मट के आदशश पर निर्मित है," पर पूर्ण नहों है । एक 
तो इसमें प्रसाद गुण की मूलभूत चित्तवृत्ति “व्याप्ति! को स्थान नहीं मिला | 
और दूसरे, अषरन! शब्द केवल वर्ण का पर्याय होने के कारण वर्णयोजना 
की ओर तो संकेत करता है, पर रस और संघटना की ओर नहीं करता । 
'बखोंदि का विपरीत प्रयोग 

है गन के आधीन रस, बरन समास समान | 

वक्ता अर्थ अबन्ध ते गन त्रिविध पहिचान ॥ 

नायक भीमादिकन में उद्धता रचना जानि। 

अभिनय कथा-प्रबन्ध में लघु समास पहिचानि ॥का० वि० ७१८, १ ६ 

१. रस, वर्ण ओर समास ये समान रूप से गुण के अधीन हैं । 

२. गुण के तीन भेद हेँं--बक्तगत, अ्रथंगत ओर प्रबन्धगत | 

३. भीमसेनादि (उद्धत) नायकों द्वारा उद्धता रचना का दी प्रयोग 
कराना चाहिए । 

४. हाँ, नाटक, कथा आदि (साधारणजनोपयोगी) प्रबन्धों में लघु 
'समासबद्ध रचना प्रयुक्त करनी चाहिए | 

प्रतीत होता है कि प्रतापसाहि मम्मट-सम्मत इस धारणा से सहमत हैं कि 
वक्ता, वाच्य (अथ) और प्रबन्ध के ओऔचित्यानुसार वर्ण-योजना, बृत्ति और 
रचना का वैपरीत्य कभी कभी दोष न हो कर दोषरहित अथवा चमत्कार- 
जनक हो जाता है |* पर वे इस धारणा को स्पष्ट रूप में समझा नहीं सके | 
उपयक्त धारणा के अतिम दो भाग शाजसम्मत हैं, पर शेष दो भाग 
भ्रामक हैं। वक्ता, अर्थ ओर प्रजन्ध ये तीनों गुणामिव्यंजक रचनादि के आधार 
हैं, न कि गुण के भेद | इस प्रकार वश श्रोर समास तो गुण के अधीन हें, 
पर रस गुण के अधीन नहीं है, अपित गुण ही रस के अधीन हैं। सम्भव है 
प्रतापसाहि को यही सब कुछ कहना अ्रभीष्ट हो, पर भाषा के शैथिल्य श्रथवा 
छुन्दाग्रहवश वे शपना आशय प्रकट न कर पाए हों | 
उपसंहार ह 
प्रतापसाहि का गुणनिरूपण अपूर्ण मी है, ओर अस्पष्ट भी | अपूर्ण 


१, फा० मअ० 5।७०, ७१, ७५ २ का० अ० <॥७७ तथा वृत्ति 


गुण ४६५ 


इसलिए कि इस में वामन-सम्मत दस गुणों के स्वरूप एवं उनके खश्डन का 
उल्लेख नहीं हुआ | श्रस्पष्ट इसलिए कि मम्मट-सम्मत गुण-सम्बन्धी धार- 
णाएं शिथिल एवं अव्यवस्थित शैली में प्रतिपादित हुई हैं। परिणामतः न 
गुण का अ्रपना स्वरूप स्पष्ट हो पाया है, न इस के भेदों का, न शुण को 
रसधर्मकता का, और न श्रौचित्य के आधार पर वर्णादि के विपरीत प्रयोग 
का | हाँ, इस प्रकरण में गुणों के, विशेषतः माधुय गुण के, विभिन्न उदा- 
इरण प्रस्तुत करके प्रतापसाहि ने एक विशिष्टता अवश्य स्थापित कर ली 
है। माधुर्य गुण के पाँच उदाहरण दिये गये हैं--दो उदाहरणों में संयोग 
श्ुज्ञार रस की अभिव्यक्ति है, एक में वियोग श्रृज्ञार की, एक में करण को 
और एक में शान्त की। ओज गुण के दो उदादरण दिये गये हैं। पहले में 
यीर रस की अभिव्यक्ति है, और दूसरे में रौद्र रस की। प्रसाद गुण के 
दोनों उदाहरणों में श्रृंगार रस अभिव्यक्त हुआ हे । 
तुलनात्मक सर्वेक्षण 

चिन्तामणि आदि पाँचों आचार्यों ने प्रमुखतः मम्मट के आधार पर 
शुण का निरूपण किया है। इन में से चिन्तामणिण और दास ने वामन- 
सम्मत दश गुणों का भी उल्लेख किया है। दास ने इस प्रकरण में गुण का 
नवोन वर्गीकरण भी प्रस्तुत किया है, जो कि अधिकांशतः मान्य है। पर 
इस प्रसद्भ में इनकी अन्य नवीन धारणाएं परस्परविरोधी और भ्रामक हैं | 
उदाहर शा र्थ, माधुर्यादि गुणों को श्रल्कारों में सम्मिलित करना भम्मटादि 
ध्वनिवादी आचारयों की दृष्टि से अ्रशासत्रीय है । कुल मिलाकर चिन्तामणि 
का गुण-प्रकरण अपेक्षाकृत अधिक व्यवस्थित, शासत्र-सम्मत और विशुद्ध 
है | कुलपति और सोमनाथ का यह प्रकरण सामान्य कोटि का है, ओर 
प्रतायसाहि का अत्यन्त शिथिल है। दास के इस प्रकरण में मोलिकताश्ं ओर 
आन्तियों का विचित्र सम्मिश्रण है। 


नवम अध्याय 
रीति 
पृष्ठभूमि :--संस्क्ृत काव्यशास्त्र में रीति-निपरूण 

रीति-निरुपण में वेविध्य 

संस्कृत-काव्यशास्त्र में गणए-निरूपणु के समान रीति-निरूपणा में भी 
वैविष्य ओर मतभेद रहा है | रीति की महत्ता, रीति-मेद, रीति-भैदों का 
आधार, रीति के साथ गुण ओर रस का सम्बन्ध-स्थापन आदि विषयों पर 
आचार्य एकमत नहीं रहे | याद एक समय रीति को काव्य की आत्मा? 
घोषित किया गया तो एक समय वह भी आया जब रीति काव्य-पुरुष की 
्ग-संस्थानः मात्र बन कर रह गई | निरूपण-वैविध्य का एक अन्य प्रमाण 
यह भी है कि विभिन्न आचायों ने इसे विभिन्न नामों से अ्भिद्वित किया है | 
भामह ने इसे काव्य? कहा है, दण्डी ने 'मार्ग! ओर “बर्त्म!। उद््‌भट ने इसे 
धृत्ति! नाम दिया, है, वामन, रुद्रट, राजशेखर, अभिपुराणकार तथा विश्व- 
नाथ ने “रीति? और आनन्दवद्धन ने 'संघयना?। भोज ने इसे 'पनन्‍्थ?, 
भार्ग? तथा रीति? कहा है, और कुन्तक ने मार्ग? | मम्मट तथा जगन्नाथ 
इसे धवृत्तिः' और “रीति? दोनों नामों से पुकारते हैं। इन नामों में से रीति 
नाम विशेष रूप से प्रचलित रहा | माग ओर वर्त्म इसके पर्याय रहे । वृत्ति 
का क्षेत्र मम्मट से पूर्व रीति से प्रायः विभिन्न समझा जाता रहा, पर मम्मट 
ने वृत्ति ओर रीति को पर्याय माना तो परिडतराज जगन्नाथ तक यह 
धारणा अक्तषुएण बनी रही । श्रानन्दवर्दधन ने रीति ओर संघटना में थोड़ा 
बहुत अन्तर अवश्य निर्दिष्ट किया है।.. 2 
रीति-निरुपक आचाय और रीति के भेद्‌ 

विभिन्न आचायों ने 'रीतिः अ्रथवा इस के उक्त पर्यायों के विभिन्न 
भेद स्वीकृत किये हैं, जिन की सूची इस प्रकार है-- 

क, भामह और दण्डी--बैदर्भी, गोडीय >> 

ख वामन--बैदर्भी, गौडी, पाञ्चाली ल्त्रे 


१ फा० प्र० ६॥८१ 


रीति  भू७ 


ग॒ रुद्रट, श्रग्निपुराणकार ओर विश्वनाथ--उत्त तीन तथा 


लाटीया (लाटिका) | स्-४ 
घ भोजराज --उक्त चार तथा आवन्तिका और मागधी यम 
डा आनन्दवरद्धन--असमासा, मध्यमसमासा और दीघंसमासा ८-5३ 
चे कुन्तक--छुकुमार, विचित्र और मध्यम कक हे 
छ, उद्मट और मम्मट---उपनागरिका, परुषा और कोमला 

(आम्यो : है 
(मम्मट ने इन्हें क्रशः वेदर्भी गौडी ओर पाश्चाली का पर्याय 


माना है |) 
उक्त आचायों के अतिरिक्त वाग्मट प्रथम, वाग्भट द्वितीय, विद्याघर 


विद्यानाथ ओर केशव मिश्र ने भी रीति का निरूपण किया है, पर इन करे 
निरूपण में कोई उल्लेखनीय विशेषता नहीं है । 
रीतियों का अभिधान 

वैदर्भी आदि उक्त रीति-भेदों के अभिधान के विषय में साहित्याचार्यों 
के दो वर्ग हैं। दर्डी, वामन ओर राजशेखर रीतियों का अ्रभिधान प्रदेश- 
नामों के आधार पर स्वीकृत करते हैं, तथा .भामह ओर रुद्गवट इन्हें 'संज्ञा- 
मात्र? कद्दते हैं | सुविधा के लिए यहां हम इन आचार्यों को क्रमशः प्रदेशा- 
मिधानवादी ओर संज्ञामात्रवादी कहेंगे। इन दोनों वर्गों की धारणाशं का 
क्रमिक विकास साहित्य के विद्यार्थी के लिए अत्यन्त रोचक है । 

ऐसा प्रतीत होता है कि भामह के समय में परिडत-बर्ग में प्रदेशों 
के नाम पर वैदर्भी आदि रीतियों के नामकरण का पक्न इतना बल पकड़ 
गया था कि भामह को इस का विरोध करना पड़ा--- 
। ननु॒ चाश्मकर्वंशादि चेदभंमिति कथ्यते । 

कार्म तथास्तु, प्रायेण संज्ञ च्छातो विधीयते ॥ का० अ० १॥३३२ 

अर्थात्‌ “अश्मक' वंश आदि में प्रचलित लेखनप्रकार “बैदभ” कहद्दाता है, 
तो कह्दाता रहे, पर नाम तो प्राय; इच्छा से ही रख दिये जाते हैं? किन्तु 
पशिड्तवर्ग की उक्त विचार-परम्परा भामह के इस निषेध से समाप्त नहीं 
हुई । वह दण्डो से होती हुई वामन और राजशेखर तक चल्ली आई |. रुद्रट 
इस अन्तराल के अ्रपवाद हैं | 


थी । 
» आर 
का तक 


'* १, अश्मक--सम्भवतः ट्रावनकोर का प्राचीन नाम (आप्ट, सं० इँग० 
डिक्शनरी० छष्ठ १८१) 


पृष्टद हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


दण्डी के वैदर्भ-गौडीय प्रसंग में स्थान-स्थान पर ऐसे संकेत मिलते 
हैं, जिन से प्रकट होता है कि दण्डो इन दोनों काव्य-मार्गों को प्रदेश- 
विशेषों से सम्बद्ध मानते हैं। उदाहरणार्थ-- 

इतीद' नाइतं गौडेरनप्रासस्तु तत्रियः। 

अनुप्रासादपि प्रायो चेदमेरिंद्मीप्सितम्‌ ॥ का० दू० .१।५७ 
अर्थात्‌ गौडप्रदेश के निवासी इस (शब्द-समता) का आदर नहीं करते, क्योंकि 
उन्हें अनुप्रास-प्रिय हे | पर वैदभंप्रदेश के निवासियों को अनुप्रास से प्रायः 
यही (शब्दसमता) ही अधिक प्रिय है ।" 

इस सम्बन्ध में बासन की धारणा" उल्लेखनीय है, जिस का श्रमि- 
प्राय है कि-- 

*. *_ वैदर्भी श्रादि नाम विदर्भ, गौड और पांचाल देशों 3 के नाम पर 
रखे गये हैं | 

२, पर इस का यह तात्यर्य कदापि नहीं कि जिस प्रकार विभिन्न 
प्रदेशों में उत्पन्न द्रव्यों के नाम उन गदेशों के नाम पर पड़ जाते है; ये 
नाम भी इसी कारण पड़ गए हैं, क्योंकि किसी देश (की जलवायु अथवा 
श्रन्य स्थिति) द्वारा काव्य का उपकार नहीं हुआ करता । 

३, इन रीति-प्रकारों का इन देशों से केवल इतना ही सम्बन्ध है 
कि विदम श्रादि देशों में बह्ां के वासी कवियों की रचना में वैदर्भो आदि 
रीति-मेदों के विशुद्ध रूपों की उपलब्धि होती है । 

पर वासन की इस धारणा को रुद्रट और उसके टीकाकार न्‌मि- 
साधु ने स्वीकार नहीं किया | इन के मत में वैदर्भी, पाग्चाली आदि संज्ञामात्र 


3, इसी प्रकार दण्डी के अन्य कथन भी इसी तथ्य के समर्थक हैं। 
देखिये का० दू० १॥9४,४६,७५०,६० 
२, कि पुनददशवशाद्‌ द्वृग्यगणोत्पत्ति; काव्यानां, येनाइय देशविशेष- 
व्यपदेश: । नव यदाह--- 
विदर्भादिषु इृष्टत्वात्‌ तत्समाख्या । 
विदुर्भगौडपाश्चालेबु तत्नत्यैः कविभिर्यधास्वरूपसुपलब्धत्वात्‌ तत्स- 
माख्या । न पुन शे। किंचिदुपक्रियते काव्यानाम्‌ | 
““का० सू० बृ० $0२॥१० 
३, विदर्भ -- बरार; गोड -- बंगाल, पात्चाल -- कन्नौज 


रीति ६६. 


हैं, इन का विदर्भादे के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है ।" राजशेखर ने वामन 
का पूण अनुमोदन किया है। काव्यमीमांसा में निर्दिष्ट एक गाथा* के 
अनुसार कावध्यपुरुष और साहित्यविद्यावधू ने भारत को चारों दिशाश्रों में 
जाकर विभिन्न प्रवृत्तियों के साथ-साथ निम्नलिखित रीतियों (बचन-विन्यास-- 
क्रमों) को भी धारण किया था-प्राच्य भूभाग में गोडीया रीति को; पदञ्माल 
में पाग्चाली रीति को, अवन्ती में भी सम्भवतः पाश्चाली रीति को, और 
दाक्षिणात्य (विदर्भ) के बत्सगुल्म नामक नगर में वैदर्भी रीति को | इन 
चार भूभागों के श्रन्तर्गत राजशेखर ने विभिन्न प्रदेशों का भी उल्लेख 
किया है| 

पर दण्डी, वामन ओर राजशेखर की उक्त धारणा को कुन्तक ने 
थ्राड़े हाथों लिया है | उन्होंने प्रदेशामिधानवाद पर चार आज्षेप किये हैं 

१, यदि देशविशेष के नाम पर रीतियों का नाम रखा गया है, तो 
देश तो अनन्त है, रांतियों की संख्या भी अनन्त होनी चाहिए थी |३ 

२, कुन्तक का दूसरा आज्षिप वद्दी है जिस की आशंका वामन को 
थी---न पुनर्देशे: किंचिदुपक्रियते काव्यानाम्‌ । कुन्तक के कथनानुसार काव्य-- 
रीति किसी देश में प्रचलित मातुलभगिनी-विवाह आदि प्रथाओं के समान 
कोई देशिक आचार तो नहीं है कि पुरातन परम्परा पर आश्रित रह कर 
सभी कवि उसी (काव्य-रीति) को सदा के लिए अपनाते चले जाएँ ।* 

३. कवि-करम के लिए शक्ति जैसे ईश्वर-प्रदत्त कारण तथा ब्युत्पत्ति 
और अ्रभ्यास जैसे उपार्जित कारणों की अपेज्ञा रहती है; और ये तीनों कारण 
किसी देशविशेष की नियत सम्पत्ति न होकर व्यक्ति-विशेष की ही सम्पत्ति 


१, रुद्रट--पाज्चाली लाटीया गौडीया चेति नामतो5भिद्दिता; । 
नमिसाधु- नासत; इत्यनेन नामसान्नमेतद्‌ू इति कथयति । न घुनः 

पत्चालेषु भवा इत्यादि व्युव्पत्तित;। ॥ का० अ० २॥४ तथा दीका । 

३२. का० सी०७ देय अ० ४छ १३-४३ 

३, 2८ » ५८ देशभेद्निबन्धनसे रीतिभेदानां देशानामानन्त्यादू 
असंख्यत्व॑ प्रसज्यते ॥ व० जी० १२४ दृत्ति ' 

४, न च विशिष्टरीतियुक्तत्वेन काव्यकरणं मातुलेयभगिनीविवाहवत्‌ 
देशधर्मतया व्यवस्थापयितुं शक्यम्‌ । देशधर्मों हि वृद्धृव्यवहारपरम्परामात्रशरणः 
शक्यानुष्ठानतां नातिवर्तते । व० जी० १२४ ब्ृत्ति 


९०० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचा थे 


हैं। यही कारण है कि एक ही प्रदेश के एक व्यक्ति में ये कारण पाए. हैं, 
और दूसरे व्यक्ति में नहीं ।* 

४ हाँ, किसी देश की यह विशेषता तो मान्य है कि यहाँ के संगीत 
ग्रथवा भाषण में माधुर्य है, पर रचनाविशेष को किसी देश की स्वाभाविक 
विशेषता मान लेना समुचित नहीं हैं। अन्यथा वहाँ के सभी निवासी काव्य 
का निर्माण करने लगेंगे [* 

उक्त निरूपण से स्पष्ट है कि रीतियों के नामकरण का यह भोगो 
लिक आधार भामह और दण्डी के समय में अपने यौवन पर था, वामन के 
समय में ढल रहा था, और रुद्रट के समय में प्रायः समाप्त हो चुका था, 
पर राजशेखर ने इसे पुनर्जीवित करने का प्रयास किया । काव्यमा्ग को 
मानवस्वभाव पर आ्राधत मानने वाले कुन्तक को 'प्रदेशामिधानवादः भला 
कैसे स्वीकृत होता ! यही कारण है कि इस का इन्होंने सम शब्दों में खंडन 
किया है | 

हमारे विचार में दंडी और वामन का क्रकाव प्रदेशाभिधानवाद 
की ओर तो है, पर वे इसका प्रबल समर्थन नहीं कर पाए । वैद्भ और 
गौड मार्गों के बीच विभाजक रेखाएँ खींचते हुए भी दंडी इस तथ्य को 
भुला नहीं सके कि मानवरुचि की भिन्‍नता का प्रमाण प्रत्येक कवि की 
लेखन-शैली में भी उपलब्ध होता है। दूसरे शब्दों में, शैली पर उस के 
कर्ता के व्यक्तित्व की छाप सदा अंकित रहती है | उन्हीं के कथनानुसार--- 
वाणी का अ्रभिव्यक्ति-प्रकार बहुविध है, उसके अनेक सूक्ष्म भेद हैं-.इतने 
कि जिन्हें सरस्वती भी गिनने में अशक्त है। कहीं इक्ष , क्लीर, गड़ आदि के 
मिठास में मी अन्तर निर्दिष्ट कर सकना सम्मव हो सका है ।3 निष्कर्ष यह 


३, तथाविधक्राव्यकररण पुनः शक्त्यादिकारणकलापसाकल्यमपेक्षमाणो न 
शक्यते यथाकिद्निदवुष्ठात॒म॒ | कि. च शक्तोविद्यमानायामपि व्युत्पत्त्यादिराहाय- 
कारण सम्पत्‌ प्रतिनियतदेश विशेषतया न व्यवविष्ठते । नियमनिबन्धनाभावात्‌ 
तत्नादरशनादन्यन्न च दर्शनात्‌ । व० जी० १२७ वृत्ति 

२, न च दाक्षिणात्यगीतविषयसुस्वरतादिध्वनिरामणीयकत्वस्य स्वाभा- 
विकत्वं वक्त, पाय॑ते। तस्मिन्‌ सति तथाविधकाव्यकरणं सर्वेस्य स्यात्‌ । 

“-व० जी० १२४ चुत्ति 

३, का० द० ११४०, १०१, १०२ 


रीति ६०१ 


कि दशडी इस तथ्य को स्वीकार करते हैं कि किसी प्रदेश-विशेष के सभी 
कवियों की रचना न तो एक सी शैली में प्रतिबद्ध हो सकती है, श्रोर 
न ही उस प्रदेश में प्रचलित शैली से सभी कवि प्रभावित हो सकते हैं। 
अर्थात्‌ एक प्रदेश के निवासी अन्य प्रदेश की शैली को भी अपना 
सकते हैं । 

दण्डी से लगभग एक शती पूर्व एक ऐसा वर्ग अवश्य रहा होगा 
जो “प्रदेशाभिधानवाद? का प्रबल समथक होगा । निर्मोक आचाये भामद ने 
एक निष्पक्ष आलोचक के समान उनकी धारणा को अस्वीकृत कर दिया 
है। इससे उनकी गम्भीर विचारशीलता और मनस्विता का परिचय 
मिलता है | पर ऐसा प्रतीत होता है कि प्रदेशामिधानवाद में पूर्ण रुचि न 
रखते हुए भी वामन भामह के समान परम्परा के उल्लंघन का साहस नहीं 
कर सके | हाँ, उनकी अरुचि इस बृत्ति-पाठ से अवश्य प्रकट दो गई है-... 
“न पुनर्देशं: किवज्चिदुपक्रियते काव्यानाम |! इधर राजशेखर के सम्मुख रुद्रट का 
स्प्रष्ट संकेत था कि पाज्चाली आदि नाम केवल संज्ञामात्र हैं। इन में तथा 
देशों में जन्यजनक-सम्बन्ध नहीं है, पर फ्रिर भी यदि उन्होंने स्वसम्मत चार 
रीतियों के बीच मियती ओर घुन्चली बनती जा रही रेखाओ्रों को किसी तक 
दिये बिना फिर से जगाने का प्रयास किया है, तो केवल जनश्रति पर आधुत 
परम्परा के परिपालन के लिए, अ्रथवा अपने ग्रन्थ में उल्लिखित काव्यपुरुष 
ओर साहित्य-विद्यावधू की कल्पित भ्रमण-यात्रा में केवल चमत्कार उत्पस्न 
करने के लिए | 

हमारा विचार है कि भामह से पूर्व वैदभ॑ आदि नाम इन देशों के 
नाम पर पड़े होंगे--इसमें कोई सन्देह नहीं, पर तत्तदू देशों में इन रीतियों 
का परिपालन कठोरता से किसी भी समय नहीं किया जाता होगा, इसमें भी 
कोई सन्देह नहीं । सत्य तो यह है कि इन नामों के पड़ने से पू्व भी काव्य 
की शैलियाँ अपनी-अपनी विभाजक विशिष्टताशओ्ों से सम्पन्न रही होंगी । 
फिर धीरे-धीरे ये इन्हीं नामों से अमिहित हो गई'। पर एक प्रदेश 
के सभी कवि एक ही लेखन-रीति को अपना लें, यह एक असम्भव और 
अविश्वसनीय कल्पना है । यों स्थूल रूप से हर देश और काल में ऐसी 
स्थूल विभाजन-रेखाएं खींची जा सकती हैं, जैसे दर्डी के समय में वैदर्भ 
कवि गौड मार्ग को अथवा गौड़ कवि बैदभ मार्ग को नितान्त भी नहीं 
अंपमाते होंगे । निष्कष यह कि प्रदेशामिधानवाद” की अपनी यथाथता 

इ्प 
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है, पर वह अत्यन्त संयत और सीमित है | उस पर कठोरता से परिपालन 
की सम्भावना एक कल्पना मात्र है | 


रीति का लक्षण ओर स्वरूप 

बामन--यद्यपि वामन से पूर्व रीति का निरूपण भामह ओर दण्डी 
और इनसे भी पूर्व कुछ सीमा तक भरत कर छुके थे, पर इन तीनों ने 
न तो रीति शब्द का व्यवहार किया है ओर न इसका स्पष्ट लक्षण प्रस्तुत 
किया है। सर्बप्रथम यह कार्य वामन ने किया। इनके मतानुसार रीति 
(विशिष्ट पद-रचना? को कहते हैं। पदों की रचना में विशिष्टता गुणों के 
कारण श्राती है। शण काव्य की शोभा करने वाले धर्म हैं | “काव्य, शब्द 
का प्रधान रूप से तो अर्थ है--वे शब्दार्थ जो ओज आदि गुणों और 
यमकोपमादि अलंकारों से शोमित हों, पर गौण रूप से “काव्य? शब्द का 
श्र शब्दार्थ का द्योतक वाक्य भी है| रीति? काब्य श्रर्थांत्‌ शब्दार्थ की 
आत्मा है ।* वामन को रीति के दही श्रन्तर्गत काव्य की सभी रूपविधाशओं का 
समावेश भी श्रभीष्ट था। उनके कथनानुसार तीनों रीतियों में सम्पूर्ण 
काव्य-सौन्दर्य उस प्रकार समाविष्ट हो जाता है, जिस प्रकार रेखाओं के 
भीतर चित्र प्रतिष्ठित होता है |* 

निष्कष यह कि कोरी पदरचना रीति नहीं कद्दाती। वह गुणों से 
विशिष्ट होकर ही रीति कहाती है। वामन के मतानुसार ओज आदि दश 
गुण शब्दगत भी हैं और अ्र्थंगत भी | श्रतः 'रीति? शब्द से वामन का 
अमभिप्राय केवल शब्दगत सौन्दर्य अथवा घटनामात्र नहीं, अपितु अर्थंगत 


सौन्दर्य भी है | समष्टि रूप में वामन की रीति का स्वरूप है-युणों 


क्र 


3, विशिष्टपद्रचना रीति: । का० सू० $२॥७ 
विशेषों गुणाव्मा । चही १॥२॥८ 
काव्यशोभाया: कर्त्तारा धर्मा गुणा: | वही ३॥१॥१ 
काव्यशब्दो&यं गुणालंकारसंस्कृतयो; शब्दार्थयोव॑तते । भक्तया तु 
शब्दाथमान्रवचनोउत्र गृहते | का० सू० बृ० १।१।१ 
रीतिराव्मा काव्यस्य | का० सू० १।२।६ 
२. पतासु तिसघु रीतिषु रेखास्विव चित्र काव्यं प्रतिष्ठितमिति। 
““का० सू० छु० १॥२।१ है. 


रीति & # हें 


(शब्दार्थ के शोभाजनक धर्मों) से युक्त पदरचना ; और ऐसी पदरचना 
शब्दार्थ रूप काव्य-शरीर की आत्मा है। 

आनन्द्वरद्धन--वामन ने रीति को विशिष्टा पद्रचना कहा तो 
आननन्‍्दवद्धन ने इसे संघटना? अर्थात्‌ सम्यक घटना नाम दिया। पदरचना 
और घटना पर्याय शब्द हैं। अन्तर केवल “विशिष्ट” और 'सम्यक्‌? विशे- 
पणों में है, जो दोनों आचार्यों के विभिदक दृष्टिकोणों का परिचायक है। 
वामन के मतानुसार पदरचना में वेशिष्य्य गुणों के कारण आता है, और 
गुण पदरचना (रीति) के आश्रित हैं| इधर आनन्दवद्दन के मतानुसार 
घटना का सम्यकत्व तभी है जन्च वह गुणों के आश्रय में रहकर रस की 
श्रभिव्यक्ति करे ।? निष्कष यह कि आनन्दवदरूंन की संघटना गुणों पर 
आशित है और वह रसामिव्यक्ति का एक साधन है। वामन की रीति 
(पदरचना) पर गुण आश्रित हैं, और वह स्वयं साथ्या है। दूसरे शब्दों 
में, याद पदरचना में शब्ददत और अ्र्थथशत “शोमाकारक धर्मों? अर्थात्‌ 
गुणों का समावेश हो गया, तो उसकी सिद्धि हो गई। 

धपदरचना? ओर “घटना? शब्दों में अथसाध्य होते हुए. भी यही दोनों 
आझाचार्यों के दइृष्टिकोणों में अन्तर है। पर समास के सद्भाव और अभाव 
को रीतिनिरूपण में दोनों श्राचार्यों ने स्थान दिया है--रचना-शैली के इस 
बाह्य तत्व को वामन भी नहीं भुला सके | 

राजशेखर, कुन्तक ओर भोजराज--श्रानन्दवरद्दन के उपरान्त 
राजशेखर ने ओर उसके अनुकरण पर भोज ने श्रृंगारप्रकाश में रीति को 
“वचन वन्यासक्रम?! कहा है ।* यह शब्द भी पदरचना अथवा घटना का ही 
पर्याय है। कुन्तक ने रीति के स्थान पर “मार्ग? शब्द का प्रयोग किया है, 
जिसे उन्होंने “कविप्रस्थानद्देतुः* भी कद्दा है | दूसरे शब्दों में, बह मार्ग 
जिस पर कबि प्रस्थान करे, अर्थात्‌ रचना-शैलो । मानवस्वभाव पर आधुत 
कुन्तक के 'सुकुमार' आदि त्तीन मार्ग वास्तव में रचनाशैली से भिन्न 
भी नहीं है। भोज ने सरस्वत्तीकश्ठाभरण में रीति शब्द की व्युत्पत्ति रीढः 


3. गुणानाश्रित्य तिष्ठ्ती, साधुर्यादीन्‌ व्यनक्ति सा । 
रसानू > %८ »% >»( ॥ ध्वन्या० दाद 

२ स्न्‍र० का० आफ़ अ० शा० (राववन्‌) एप्ट १७४ 

३, से० जी० १॥२४ 
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(गतौ) घातुं से बताकर" इस शंका का समाधान भी प्रकारान्तर से कर 
दिया है कि रीति-शब्द मार्ग, वर्त्म, पन्‍थाः का पर्याय क्‍यों माना जाता है। 

मम्मट और विश्वनाथ--राजशेखर आदि उक्त तीनों आचार्यों 
ने रीति और रस का कोई सम्बन्ध स्थापित नहीं किया था--यह काम 
आपनन्दवर्द्धन के अनुयायी आचायॉ--ध्वनिवादी मम्मणयः और रखवादी 
विश्वनाथ ने किया | मम्मट ने वृत्ति (रीति) की रसविषयक व्यापार कहा *, 
ओर विश्वनाथ ने रीति को रस, भाव थ्रादि की उपकारिका माना ।* 
आपनन्दवद्धन के 'संघटना? शब्द के अनुकरण पर विश्वनाथ ने रीति को 'पद- 
संघटना? कहा | आनन्दवरद्धन ने रीति को काव्य की आत्मा मानने वाले 
वामन का उपहास उड़ाया,४ तो विश्वनाथ ने रीति को आत्मा के आकाश 
से अंगसंस्थान के धरातल पर लाकर खड़ा कर दिया |५ आनन्दवद्धन ने 
संघदना (रीति) के प्रकारों को समासों के आधार पर विभक्त किया और 
उसे गुण के आश्रित बताया, मम्मट और विश्वनाथ ने भी प्रकारान्तर से 
यही स्वीकृत किया | 

मम्मट और विश्वनाथ के मत में कुल मिलाकर रीति का स्वरूप 
इस प्रकार है--- ह 

. (१) रीति एक बाह्य तत्त्व है, बह समास पर आधुत है। 

(२) रीति गुण के आश्रित है--प्रत्येक रीति के वर्ण तत्तद्‌ गण के 
अनुसार हैं | 

(३) रीति काव्यशरीर के अंगसंस्थान के समान है। 

(४) रीति की सिद्धि इस तत्त्व पर निहित है कि वह काव्य के आत्म- 
स्वरूप रस को अभिव्यक्ति में साधन मात्र बने, न कि इसतत्त्व में कि वह 
स्वयं काव्य की श्रात्मा बन जाए | 





१5 स० क० भ्र० २२७ 
२. वृत्तिर्नियतवर्णंगतों रसविषयो व्यापार) । 
का० अ० €्म 3०, पृष्ठ ४६० 
३. »( %&( ३९ उपकर्त्नी रसादीनाम्‌ । सा० दृ० 8|१ 
४... अस्फुटरफुटितं काव्यतत्त्मेतद्थथोदितम्‌ । 
अशक्लुवद्धिग्यांकर्त' रीतयः सम्प्रवत्तिता। ॥ ध्वन्या० २३४७ 
७५, सा० ६० ६।१ 
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वामन से विश्वनाथ तक रीति के उक्त स्वरूप-निरूपण में तीन 
स्पष्ट विभाजक रेखाएं खींची जा सकती हैं--- 
१, रीति काव्य की आत्मा है--स्वयं एक सिद्धि है। --वामन 
२, रीति कवियों के लिए एक माग्ग अर्थात्‌ रचना-प्रकार है। न 
वबह्द काव्य की आत्मा है, ओर न रसाभिव्यक्ति से उसका कोई सम्बन्ध है | 
--राजशेखर, भोज आदि ; 
३ रीति रचना-प्रकार के रूप में रसाभिव्यक्ति का साधन है। 
--आननन्‍्दवर्द्न, मम्मट, ओर विश्वनाथ | 
निष्कष यह कि वामन-सम्मत काव्य की आत्मा? रीति विश्वनाथ 
तक आते-आते अंगसंस्थान बन कर तो रह गई, पर इसकी आवश्यकता 
सभी आचायों ने असन्दिग्ध रूप से स्वीकृत की | 
रीति-भेदों का स्वरूप 
पहले कह आए हैं कि रीति-भेदों के स्वरूप-निर्देशक आधार के 
सम्बन्ध में संस्कृत के काव्यशासर्त्री एकमत्त नहीं रहे | भामह से जगन्नाथ तक 
रीति-भेदों का स्वरूप मुख्यतः इन आधारों पर स्थिर किया गया--गुण, 
रस और मानव-स्वभाव । दर्डी तथा वामन प्रथम आधार के प्रमुख प्रृष्ठपोषक 
हैं और आनन्दवरद्धन द्वितीय आधार के । कुन्तक तुतीय आधार के प्रवत्तंक 
हैं, पर इनका अनुगमन नहीं हुआ | इनके अतिरिक्त उद्भट ने वर्णयोजना 
को आधार बनाया तथा राजशेखर, भोजराज और अग्निपुराणकार ने 
समास, अनुप्रास आदि को। इन आपधारों का संक्षिप्त विवेचन इस 
प्रकार है 
(१) गुस के आधार पर 
गति-मेदों को गुण के आधार पर स्थिर करने वालों में दए्डी और 
वामन का नाम विशेष उल्लेखनीय है। भामह ने गुण का उल्लेख स्पष्ट 
रूप से तो नहीं किया पर इन्हें ग्रभीष्य यही है । 

- भामह--मामह, दण्डी और वामन के समय में वैद् काव्य 
को गोडीय काब्य की अपेज्ञा उत्कृष्द काव्य माना जाता था। भागमह ने 
इस धारणा का खण्डन किया है । इसी खंडन द्वारा वे स्वसम्मत दो काव्यो-- 
वैदर्भ श्रीर गौढीय के स्वरूप पर भी प्रकारान्तर से प्रकाश डाल गए हैं। 
उनके कथनानुसार वैदर्भ और ग्तोडीय में अन्तर मान *र एक को उत्तम 
ओर दूसरे को निकृष्द मानना उचित नहीं है। उनके कथनानुसार-- 
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(क) कुछ विद्वान्‌ वैदर्म को गौडीय से श्रलग मान कर उसे बड़ा 
सममभते हैं, और सदथ युक्त भी गौडीय को वैदभ के समान नहीं मानते | 

(ख) किन्तु यही वैदभ ही गौडीय है। बस्तुतः इनमें कोई पा्थक्य 
नहीं हैं | गतानुगति के न्याय (लोक-परम्परा अथवा भेड़चाल) से निबंद्धि 
जनों की ऐसी बहुत सी बातें हुआ करती हैं । 

(ग) सत्य तो यह है कि प्रसन्न (प्रसादगुण युक्त), ऋजु ओर कोमल 
होता हुआ भी यदि वैदम पुष्ठाथंता ओर वक्रोक्ति से शुन्य है तो वह केवल 
कशुप्रिय गान के समान (श्रेष्ठ काव्य से) भिन्न है | 

(घ) अ्रलंका रयुक्त, आम्यदोषरव्ति, अथवान्‌, न्याय्य (लोकसंगत), 
और श्राकुलता (अ्रव्यवस्था) से रहित गौडीय भी श्रेष्ठ है, तथा अपने गयों 
से रहित वैदम भी श्रेष्ठ नहीं है ।१ 

भामह के उक्त विवरण से यह निष्कष निकलता है कि-- 

(१) वैदर्भ और गोडीय में से कोई भी बड़ा काव्य नहीं है। 

(२) अपितु यों कहिए कि वेद ही गौडीय है, इनमें परस्पर कोई 

पाथक्य (अ्रन्तर) नहीं है । 

(३) वैद काव्य में ये गुण होने चाहिएं--- 

मुख्य गुण--पुष्टाथंता ओर वक्रोक्ति 
अमुख्य गुण--प्रसन्नता (प्रसाद), ऋजुता ओर कोमलता 
(४) गोौडीय काव्य में ये गण होने चाहिएं-...- 
अलंकारवत्ता, प्राम्यदोष-रहितता, अथवत्ता, न्यायवत्ता और 
त्राकुल-रहितता | 

(५) अपने अपने गुणों से युक्त होने पर दोनों ही ग्राह्मय और समान 

महत््वशाली है | 

उक्त विवेचन से स्पष्ट है कि भामह ने -- 

एक तो दण्डी और वामन के समान दोनों काब्य-मेदों में गुणों का 
होनामान लिया हे--यत्गपि इन गुणों के नाम विद्वत्परम्परागत श्लेष, 

माधुय आदि से भिन्न हैं। 

दूसरे; दणडी ओर विशेषतः वामन के गुणों के समान भामह के 

इन गुणों में भी दो गुण दोषाभावजनित हैं--जैसे अग्राम्य और श्रनाकुल । 


३, का ० अ० (भा० ) १।३१, २२, ३४७, ७ 


रीति ६०७ 
तीसरे, भामह “गौडीयमिदमेतचु वैदर्भमिति किं प्रथक्‌! कह तो गए हैं, 
पर दोनों भेदों में प्रथक प्रथक्‌ गुणों का निर्देश इस तथ्य का सूचक है कि 
उन्हें दोनों की प्थक सत्ता अभीष्ट अवश्य थी--पर दोनों के समान महत्त्व 
के साथ | एक पिता के लिए दोनों पुत्र समान होते हुए भी अपनी अ्रपनी 
विशिष्टताओं (गुण!) के कारण वस्तुतः प्रथक प्रथक्‌ ही होते हैं | 
दण्डी--दण्डी के कथनानुसार वाणी के मार्ग अर्थात्‌ लेखन- 
प्रकार अनन्त हैं, उन में परस्पर सूक्ष्म मेद हैं।उन अनेक मार्गों में से 
वैद्भ और गौडीय ही ऐसे मार्ग हैं, जिनका अन्तर विशेष रूप से स्पष्ट 
है, ओर वह अंतर यह है कि श्लेष, प्रसाद आदि दस ग्रुण वैदभ मारे 
के तो प्राण कहे गये हैं, पर गोड मार्ग में प्रायः इनका विपयय देखा 
जाता है।” 

दश्डी का “विपयंय? शब्द व्याख्यापेक्ष है । दण्डी के टीकाकार इस 
शब्द से कभी 'वैपरीत्यः अर्थ ग्रहण करते हैं, कभो “अन्यथात्वः श्रौर 
कभी “अभाव? | दणश्डी के निरूपणानुसार 'प्राय£! शब्द से यह सूचित होता 
है कि गौड मार्ग में श्लेषादि गुणों का विपयंय सदा पूण रूप से नहीं रहता, 
अपितु कभी कभी अंशरूप से भी रहता है। इसके अतिरिक्त प्रायः? शब्द 
दोनों मार्गों के साम्य का भी सूचक है ।* 

दण्डी की विवेचना के अनुसार वैदभ और गौडीय मार्गों में गुयों 
और उन के विपयय की स्थिति इस प्रकार है--- 

(१) वैदभ माग में श्लेष, प्रसाद, समता, सौकुमा्य और कानित-- 
यह पाँच गुण पाए जाते हैं; और गोड माग में क्रमशः इनके निम्नोक्त 
विपयंय---शैथिल्य, व्युत्पन्न, वैषम्य, दीति और अच्युक्ति | 

१, अस्व्यनेको गिरा सार्ग: सूक्ष्ममेदः परस्परम । 

तत्र वैदर्भगौडीयो चरण्ये ते प्रस्फुटान्तरों ॥ 
इति वेदसंमागस्य प्राणा दश गशणा: स्घताः । 
एपां विपयय: प्रायो इश्यते गौडवत्मंनि | 
काव्याद्श १॥४०, ४२ 

२, गौडवत्मेनि एपं गणानां विषयंयः स च कुत्रचिद्‌ अत्यन्ताभाव- 
रूप; कुत्रचिद शतः सम्बन्धरूपश्र ग्रायः इश्यते | प्राय; इृत्यनेन क्वचिदुभयो: 
सास्यमप्यस्तीति सूच्यते | का० द० (प्रभा टीका) ए० ४३ 


ह््ण्ष्र हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


... (२) बैदम मार्ग के शब्दगत माधुय्य॑ (शआत्यनुप्रास) का विपयय गौड़ 
मांग में वर्णानुप्रास है | 

(३) वैदर्भ मार्ग में ओज युण केवल गद्य में होता है, और गौडीय 
मार्ग में गद्य ओर पद्म दोनों में । 

(४) वैदभ ओर गौडीय दोनों मार्गों सें निम्नलिखित चारों गुण 
समान रूप से पाये जाते हैं--अर्थंगत माधुय (अआम्यता), अथर्व्याक्त, 
ओऔदार्य शऔर समाधि | | 

उक्त विवरण से स्पष्ट है कि दण्डी गोडीय मार्ग को वैदभ मार्ग की 
अपेज्ञा निम्न कोटि का काव्य मानते हैं, किन्ठ उसे सर्वधा सदोष और 
त्याज्य नहीं मानते | यदि उन्हें मौडीय मार्ग को सदोष कहना अभीष्ट 
होता तो -- 

' (३) न तो वे स्वभावाख्यान, उपमा, रूपक आदि ३५ अर्थालज्लारों 
को बैदर्भ और गोडीय मार्ग के साधारण श्रर्थात्‌ दोनों मार्गों के समान 
अलंकार स्वीकृत करते ;" 

(२) न उक्त विवरण में निर्दिष्ट अथंगतत माघुय (श्रग्नाम्यता), थ्रथ- 
व्यक्ति, औदाय ओर समाधि इन चारों गुणों को दोनों मांगों में वे समान 
बताते >- ह 
(१) और न दी ओज गुण की स्वीकृति गौडीय मार्ग के गद्य और 
पद्म दोनों रूपों में की जाती | 

हमारे उक्त निष्कर्ष की पुष्टि और स्पष्टता निम्नलिखित उदाहरण 
से हो जाएगी । दण्डी के अनुसार श्लेष गुण का लक्षण है--अस्पूष्ट- 
शेथिल्यम! अर्थात्‌ शैथिल्य का अ्रमाव। शैथिल्य कहते हैं--अल्पप्राण 
अचूरों के बाहुल्य को ।* अ्रनुप्रास के इच्छुक गौड' इस शैथिल्य? को चाहते 
हैं, पर बन्ध-गौरव अर्थात्‌ काव्य-गुम्फन के इच्छुक वैदर्भों को शैथिल्य का 
विपयय श्रर्थात्‌ अभाव “श्लिष्ट”! (श्लेष) गुण अमीष्ट है।? उदाहरणार्थ 

4, काशिचन्मागविभागार्थमुक्ता: प्रागप्यलंक्रिया । 

साधारणमलकारजातमसन्यत्‌ प्रदर््यंते ॥ का० द० २३ 

२ शेथिल्यमल्पग्राणाक्षरोत्ततम्‌ । का० द० १॥४३ 

३, का०७ द० १॥४३ 


रीति ६०६ 


भालती की माला भ्रमरों से व्याप्त है', इस कथन को गौड' और वेद कवि 
क्रमशः इस प्रकार कहेंगे-. 

गौड---मालती माला लोलालिकलिला ॥१ का० द० 3॥४३ (शिथिल) 

वेदभ---मालतीदाम लंधितं अमरे; |* का० दु० १॥४४ (शिलिष्ट) 
स्पष्ट है कि गौड़ मार्ग का शैयिल्य-युक्त कथन काव्य से बहिष्कृत, सदोष, 
त्याज्य अथवा तुच्छु कदापि नहीं कहा जा सकता । दोनों उदाहरणों में 
लेखन-प्रकार का ही अन्तर है। निष्कर्ष यह कि दण्डी के मत में बेदर्भ 
मार्ग श्रेष्ठ है, पर गौडीय मार्ग को निकृष्ठ भी नहीं कहा जा सकता । 

वामन--दण्डी के समान वामन ने भी रीतियों को गुणों के साथ 
सम्बद्ध किया है | उनके कथनानुसार गौडीया रीति ओज और कान्ति गुणों 
से विशिष्ट होती है; पाञ्चाली रीति माधुय और सौकुमाय गुणों से; और 
वैद्ा रीति तीनों गुणों से | गौडीया में माधु्य और सौकुमाय गुणों के अभाव 
के कारण उसे अत्युल्वणपदा (उद्मठपदा) और समासबहुला माना गया है | 
पाञ्चाली में ओज और कान्ति गुणों के अभाव के कारण उसे अनुल्वण॒पदा 
(कोमलपदा) और बिच्छाया ( नि:सत्त्वा ) कहा गया है।* वेदर्भी सदा 
असमस्तपदा तो नहीं हो सकती, पर हाँ, जब बह समासरद्विता होगी तो उमे 
शुद्धा वेदर्भी कद जाएगा-- 

साउपि समासाभावे शुद्धवेदर्भी । का० सू० १॥२।१ 8 

ऐसा प्रतीत होता है कि दरडी ओर वासन के समय वेदम मार्ग 
अथवा वैदर्भी रीति का गुणगान अधिक था। दण्डी वैदर्म मार्ग के गुण- 
गायक और प्रशंसक थे, यह हम पहले बता आए हैं। वामन ने अपने 
समय में प्रचलित जिन पद्मों को. उद्गुत किया है, उन से लक्षित होता है 
कि वैदर्भी रीति दोष से नितान्‍्त अस्पृष्ट, स्वंगुण-गुम्फित और वीणा-स्वर 
के समान सुन्दर रचना है। वद वाणी रूपी मधु रस का खोत है । वह 
सह्द॒दयों के द्वदय में अ्रमत की वृष्टि करती है |* स्वयं वामन ने इस रीति 


१, अर्थात्‌ मालती की माला चंचल अमरों से कलित (व्याप्त) है। 

२, अर्थात्‌ मालती की माला अमरों से लंधित (व्याप्त) है। 

३. का० सू० बृ० १।२।१ १-१३ 

४. के. अस्पृष्ठा दोषमात्राभिः समग्रगणगुम्फिता | 
विपश्लीस्वरसोभाग्या चेदर्भी रीतिरिष्यते ॥ 


६१० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


की मुक्त कण्ठ से प्रशंसा की है। उन के कथनानुसार वैदर्भी रीति में वणित 
वरण्य विषय श्रति श्रानन्‍न्ददायक बन जाता है। यहां तक कि थोड़ा सा 
वर्ण्य विषय भी इस रीति के सम्पक से अस्वादनीय बन जाता है--- 


तस्यामर्थगणसम्पदास्वाद्या । का० सू० १२२० 
तहुपरोहादर्थग णल्ेशो अपि ।) वही---१२।२१ 
(२) रस के आधार पर 
दण्डी और वामन के मत में वैदर्भी आदि काव्य-तत्व साध्य थे और 
गुण उन के साधन | पर श्रानन्दवर्द्धन और उनके मतानुयायियों--प्रम्मट, 
विश्वनाथ आदि के तक आते आते वस्तुस्थिति बदल गईं। श्रब यै-« 
१) रसाभिव्यक्ति के साघन अथवा रस के उपकारक बन गए | 
(२) गुणामिव्यंजक वर्ण-योजना के द्वारा गुणों के बाल्याकार के 
निश्चेता नियत हुए | 
(३) 'संघटना? के पर्याय बन जाने के कारण अ्रब इनके स्वरूप 
के लिए समस्तता अथवा असमस्तता का निद्द श आ्रावश्यक हो गया | 
आनन्दवदर्न तथा उन के अनुयायियों का श्रेय इसी में है कि 
उन्होंने उक्त तीनों तत्त्वों को एक साथ व्यवस्थित कर दिया, अन्यथा इन से 
पूब उद्‌भट वर्णयोजना के आधार पर वृत्तियों ( रीतियों ) का स्वरूप निर्धा- 
रित कर चुके थे,* तथा रुद्गरट इसी प्रसंग में समास? और रसाश्रयत्व की 
चर्चा कर आए थे | हां, गुण और संघटना में आश्रयाश्रयीसम्बन्ध की 
स्थापना का श्रेय आनन्दवर्द्धन को है, जिस पर इसी प्रबन्ध में अन्यन्त 
प्रकाश डाला गया है | मम्मट पर उदमठ का स्पष्ट प्रभाव है, इस की 
चर्चा आगे यथास्थान की गई है ।* रुद्रट तथा आनन्दवर्द्धन श्रादि की 


धारणाश्ं को हम यहाँ प्रस्तुत कर रहे हैं | 


ख, सति वक्तरि सत्यर्थ सति शब्दानुशासने । 
अस्ति तन्न बिना येन परिस्रवति वाडः मधु ॥ 
ग. आनन्दत्यथ च कर्शपर्॑प्रयाता चेतः सतामम्तवृश्रिच प्रतिष्ठा ॥ 
का० सूृ० वृ० १॥२।११,२१ 
१. 'वेदर्भी की श्रेष्ठता ९! के लिए देखिये पृष्ठ ६१७-६२१ 
२. का० सा० सं० १।४-७ 
३, ४. देखिए प्र० प्र० ए १ ७४४-००२; ६२०-६२६ 


रोति < १४९ 


क्‌, रुद्रट--रुद्रट की महत्वपूर्ण देन है--रीति-प्रकारों की परिभाषा 
में सर्वप्रथम समस्तपदता को स्पष्ट रूप से स्थान देना | इनके पश्चात्‌ विश्व- 
नाथ पर्यन्त सभी आराचार्यों ने रीतियों के स्वरूप में इस तक्ष्य का समावेश 
किया है | 

रुद्रट के कथनानुसार नामों अर्थात्‌ सुबन्त शब्दों ( संज्ञा, स्वनाम 
ओर विशेषण ) की बृत्ति के दो भेद हैं--.समासबती और श्रसमासवत्ती । 
समासवती बूृंत्ति की तीन रीतिर्याँ हैं--पाग्चाली, लाटीया और गौडीया | 
पाँचाली लघु-समासा, लाटीया मध्य-समासा और गौडीया श्रायत्त-समासा 
होती है। 'लघुसमास? से तात्परय॑ है--दो, तीन, ( चार ) पदों का समास | 
“मध्यसमास? पांच, ( छः ), सात पदों का समास कहाता है, और 'आायत- 
समास? सात से अधिक पदों का।" असमासवती धृत्ति की एक ही रीति 
है-- वैदर्भी । इस में नामों? का तो समास होता नहीं और अर्थ की विशि- 
ब्टता के लिए क्रियापदों का उपसर्गों से जो योग होता है, उसे समास नहीं 
कहना चाहिए |* वामन ने 'साउपि समासाभावे शुद्धवेदर्सी! ( का० खू० 
१।२॥३१६ ) कहकर वेदर्भी में लघु समासों की स्वीकृति दे दी थी, पर अद्गट 
को यह भी श्रमीष्यट नहीं है। 

साहित्यदपंणकार विश्वनाथ ने वेदर्भी के लक्षण में रुद्र० के नाम पर 
एक कारिका उद्धुत की है, पर यद्ट कारिका उनके प्राप्य ग्रन्थ 'काव्यालंकार? 
में उपलब्ध नहीं है--- 

असमस्तैकसमस्ता युक्ता दुशभिर्गणैश्च वेदर्भी । 
वगद्वितीयबहुला स्वल्पग्राणाक्षरा च सुविधेया ॥ सा० दृ० &म परि०७ 

इसमें समस्तपदता के अतिरिक्त गुण तथा वशयोजना का भी समावेश 
हुआ है | इनमें से गुण-तत्व के समावेश में वामन का प्रभाव मान्य है, 
और नियत वर्शंगत रचना का मूल खोत उदुभट का काव्यालंकारसारसंग्रह 
है, जिसमें वृत्यनुप्रास के अन्तर्गत उपनागरिका आदि वृत्षियों का निरूपण 
किया गया है। ऊपर कह आए हैं कि रुद्टट ने वेदर्भी को असमासवती बृत्ति 


आन भा मम 


१, का० अ० (०) २॥३-७ 
२, आख्यातान्युपसर्गः संसजन्यते कदाचिदर्थाय । 
वृत्तेसमासाया.. वेदर्सी.. रीतिरेकेव ॥ का० अ० (रु०) २।६ 


द्श्श्ः हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


की एक ही रीति माना है। पर इस कारिका में वैदर्भी को 'एकसमस्ता? 
स्वीकार किया जाना कुछ खटकता अवश्य है । 

.. . रद्द ने रीतियों का निरूपण समस्तपदता के आधार पर तो किया 
है, पर साथ ही रसोचित्य के अनुसार रीतियों के चुनाव की ओर सर्वप्रथम 
संकेत करके उन्होंने इन्हें केवल बाह्मरूपात्मक तथा भावपज्ञ-शुन्य होने से 
भी बचा लिया है। उनके कथनानुसार वैदर्भी और पाग्चाली रीति का 
यथोचित प्रयोग श्रु्वार, प्रेयस , करुण, भयानक और अदभुत रखों में 
करना चाहिए, तथा लाटीया और गौडीया का रौद्र रस में । शेष रसों--- 
वीर, हास्य, बीमत्स, और शान्त में रीत का कोई नियम नहीं है ।* 

ख. आनन्द्वद्धन--आनन्दवर्द्धन ने संघटना को तीन प्रकार 
का माना है--असमासा, सध्यमसमासा और दीघसमासा। इनके मत 
में संघटना माधुर्यादे तीन गुणों पर आश्रित रहकर रसों को व्यक्त 
करती है ।* 

ग. मम्सट--मम्मट के रीति-भेदों के स्वरूप पर उद्भट का प्रभाव 
भी है, तथा आनन्दवर्द्धनग का भी। इन्होंने वेदर्भी, गोडी और पाश्चाली 
नामक रीतियों को उद्भट के अनुकरण पर क्रमशः उपनागरिका, परुषा 
झौर कोमला नामक वृत्तियों से अमिद्ित किया है। इनकी वर्णंयोजना 
में भी उद्भट-सम्मत वर्णों की स्वीकृति की है, तथा उन्हीं के समान 
उक्त वृत्तियों का अनुप्रास अलंकार के अन्तगंत निरूपण किया है |* इधर 
मम्मद पर आनन्दवद्धन का प्रभाव भी कम नहीं है। वृत्तियों की रस? के 
उपकारक सिद्ध करने के लिए इन्होंने बृत्ति को नियत बणंगत रसविषयक 
व्यापारः कहा है,* तथा प्रथम दो वृत्तियों का सम्बन्ध क्रमशः माधय और 


१, (क) इह्द वेदर्भी रीतिः पाग्चाली वा विचाये रचनीया । 
>< >< 2९ अड़गरे ॥ का० अ० (रु०) १४।३७ 
(ख) वेंदर्भी पाद्चाल्यौ प्रेयसि करुणे भयानकादुभुतयों; । 
लाटीया गौडीये रौदे कुर्याद_ यथौचित्यम्‌ ॥ वही-१७-२० 
(ग) शेषरसेषु न रीतिनियम; | वही 
, २६ *पन्‍्या० ३॥५७, ६ 
३, तुलनाथ--का० सा० सं० १॥४-७, का० प्र०६।८० 
४. का० अ० €स उ० एव ४६७ 


रीति ६१३ 


ओऔओज गयों के अमिव्यंजक वर्णों के साथ स्थापित किया है।" हिन्दी- 
आचार्यों पर मम्मठ का प्रभाव विशेष रूप से पड़ा है। अतः मम्सट-सम्मत 
वृत्तियों का स्वरूप हम उन्हीं के प्रकरण में आगे यथास्थान कर रहे हैं । 


घ. विश्वनाथ--विश्वनाथ द्वारा निर्दिष्ट रीति-भेदों के स्वरूप पर 
आनन्दवर्द्बन और मम्मठ का प्रमाव है । आनन्दवदरन के समान इन्होंने 
(रीति! को 'रसोपकर्त्री! कहा, तथा इनके लक्षणों में समस्तता अथवा 
असमस्तता की चर्चा की है। मम्मट के समान इन्होंने रीति-भेदों को गणा- 
भिव्यंजक वर्णयोजना के साथ सम्बद्ध किया है |" विश्वनाथ पर अपने 
पूर्वर्ती आचायों राजशेखर, भोजराज का भी प्रभाव है। इन्हीं के 
समान इन्होंने वैदर्भी, गौडी ओर पाग्चाली के अतिरिक्त लाटीया की भी 


चर्चा की है ।3 इिन्दी-आचार्यों के प्रकरण में इन पर भी प्रकाश डाला 
गया है। 


आनन्दवर्स और उनके अनुयायियों के मतानुसार रीति-स्व॒रूप का 
सार यह है-- 

(१) रीतियाँ रस की अभिव्यक्ति में साधक हैं | 

(२) ये गुणव्यंजक नियत वर्णों से रचित होती हैं, ओर क्‍ 

(३) समस्तपदता की अधिकता अथवा न्यूनता इनका बाह्य रूप है | 


यहाँ एक स्वाभाविक प्रश्न उपस्थित होता है कि क्‍या किसी रचना 
में उपर्यक्त तीनों तत्वों का होना अनिवाय है। उत्तर स्पष्ट है कि प्रथम 
तत्त्व के श्रभाव का तो प्रश्न ही उत्पन्न नद्दीं होता । शेष दोनों तत्वों में से 
किसी एक के सद्भाव से भी उस रचना को रीति-विशेष से अभिद्वित किया 
जा सकता है| उदाहरण थ-- 





१, का० ग्र० ह।4० २, सा० द७ ६॥१-७ 

३. राजशेखर, भोजराज और अिंपुराणकार ने रीतियों को रस और 
गण के साथ सम्बद्ध न करके उनके केवल बाहयाकार की चर्चा की है। समास 
ओर अलुप्रास के अतिरिक्त इन्होंने उपचार और सन्दर्भ नामक तत्वों को भी 
रीतियों का आधार बनाया है, (१४० प्र० राघवन, एृष्ठ १६८); पर इन तत्वों 
पर न॒ इन्होंने प्रकाश डाला है और न इनका मुलख्नोत हमें अन्य अंर्थों सें 
उपलब्ध हुआ है 


६१४ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


उपष्लुत॑ पातुमदों मदोद्चतेस्वमेव विश्वस्भर | विश्वमीशिषे । 
ऋते रवेः चालयितुं जमेत्‌ कः क्ृपातमस्काण्ठमलीमस नभः ॥" 
इस पद्च में समासबाहुल्‍य के न होने पर भी ओजगण के व्यंजक नियत 
वर्णों और उत्कद (आडम्बर-युक्त) बन्ध होने कारण गोडी रीत की स्थिति 
स्वीकार की जाएगी, श्रोर निम्नलिखित पद्म में-- 
विकचकमलंगन्धेरन्‍्धयन्‌ भृद्गमाला सुरसितमकरन्दं मन्दभावातिवात्तः | 
प्रमदमदूनमाद्ददू._ यौवनो दामरामा-रमणरभसखेदस्वेद्विच्छेदद क्ष: ॥ 
झोज गुण के व्यंजक नियत वर्णों के न होने पर भी केवल समासबाहुल्‍य 
के कारण इसे गौडी रीति से विशिष्ट कह्द दिया जाएगा | 
इसी सबन्ध में एक शंका ओर ! तो कया जो रचना गौडी रीति से 
विशिष्ट होगी, वहाँ ग्रोज गुण ओर वीर अ्रथवा रौद्र रस का ही सद्भाव 
माना जाएगा | हमारा समाधान है कि यह सदा आवश्यक नहीं है। गुणों 
का सद्भाव द्व॒ुत्यादि चित्तवृत्तियों पर आधुत है, और रसों का सदुभाव 
विभावादि के संयोग से रत्यादि स्थायिभावों की अ्रभिव्यक्ति पर | उक्त प्रथम 
पद्म में गोडी रीति, ओज गुण ओर बीर रस की स्वाकृति मानी जाएगी; 
किन्तु दूसरे पथ में गौडी री।त के होने पर भी श्रृंगार रस और माधुय॑ गुण 
की । इसी प्रकार अन्य रतियों के सम्बन्ध में भी यद्दी मान्य है | 
(३) कवि-स्वभाव के आधार पर 
आनन्दवर्द्धन शोर मम्मट क॑ बीच कुन्तक ने कवि-स्वमाव के आधार 
पर काव्य-मार्गों (रीतियों) का स्वरूप निर्धारित किया है। प्राचीन परम्परा 
से नितान्त विनिर्मक्त उनका यह प्रकरण उन की मोलिक प्रतिभा का परि- 
चायक है तथा मनोवैशानिक सत्य के उद्घाटन का एक सफल प्रयास है | 
कुन्तक के कथनानुसार कविन्‍स्वभाव अनन्त हैं। अतः उन के. 
अनुरूप कवि-मार्ग मी संख्यातीत हैं। पर स्थूल रूप से उन्हें तीन रूपों में 
'विभक्त किया जा सकता है3--सुकुमारं, विचित्र और मध्यम [४ 





१, २. साहित्यदपंण पर हरिदास की कुसुमप्रतिमा टीका, पृष्ठ "०२ 
दे, यथपि कविस्वभावभेद्निबन्धनत्वाद्‌ु अनन्तभेद्भसिन्नत्वमनिवार्य 


तथापि परिसंख्यातुमशक्यत्वात्‌ सामान्‍्येन ज्रेविध्यमेवोपपचते । 
है ' . व०७ जी० ११२४ वृत्ति, वृष्ठ १०२ 
४० सम्प्रति तत्र ये मागों। कविप्रस्थानद्वेतव: ॥ 
सुकुमारों विचित्रश्च मध्यमश्रोभयात्मकः ॥ व० जी० १ ।२४ 


रीति ६१५ 


काव्यमार्ग के इस विभाजन की संगति में कुन्तक ने जो आधार 
उपस्थित किया है, वह मनोवैज्ञानिक सत्य की भिनत्ति पर अवलम्बित है। 
शक्तिमान्‌ व्यक्ति ओर उस की शक्ति में मूलतः: कोई आतर नहीं है । यही 
कारण है कि सुकुमार स्वभाव वाले कवि की शक्ति भी सहज श्र्थात्‌ सुकु- 
मार होती है| उसी शक्ति से वह व्युत्पत्ति (निषुणता) भी बैती ही श्रर्जित 
करता हे जी सुकुमारता से रमणीय द्वोती हैं। फिर ऐसी शक्ति और 
ब्युत्पत्ति के कारण वह सुकुमार मार्ग के ही अभ्यास में तत्पर हो जाता 
है ।* कुन्तक ने ठीक यही व्याख्या विचित्र ओर मध्यम स्वभाव वाले कवियों 
के मार्ग के सम्बन्ध में भी प्रस्तुत की है ।* 

यहीं एक स्वाभाविक शह्ला उपस्थित होती है | शक्ति आलन्तरिक है, 
और व्युत्पत्ति तथा अभ्यास आहाय॑ श्रर्थात्‌ बाह्य हैं | अतः शक्ति को तो 
स्वभाव कहना युक्तिसंगत है, पर व्युत्पत्ति और अभ्यास को नहीं | अतः 
केवल स्वभाव के आधार पर कविमार्ग को स्थिर कर सकना सम्भव नहीं 
है, (क्योंकि काव्य-निर्माण में शक्ति के अतिरिक्त व्युत्तत्ति और अभ्यास 
का भी सहयोग अत्यन्त आवश्यक है |) इस शझ्डा का समाधान कुन्तक 
के कथनानुसार इस प्रकार हे--ब्युत्पत्ति तथा अभ्यास स्वभावानुसार ही 
प्रबतित होते हैं। अतः स्वमाव में और इन दोनों में उपकारकोपकाय- सम्बन्ध 
है | स्वभाव इन दोनों को उत्पन्न करता है, और ये दोनों उसे पुष्ट करते 
ईं | व्युत्पत्ति ओर अभ्यास आह्यय होते हुए भी कविस्वभाव-जन्य हैं। अ्रतः 
कविस्वभाव को काव्यमार्ग का आधार स्वीकृत करना युक्तिसंगत है ।३3 


१ कविस्वभावभेद्निबन्धनत्वे काव्यप्रस्थानभेद: समझसतां गाहते । 
सुकुमारस्वभावस्य कवेस्तथाविधेव सहजा शक्ति; समुद्भवति, शक्तिशक्तिमतोर- 
भेदात्‌ , तया च तथाविधसौकुमाय रमणीयां व्युत्पत्तिमाबध्नाति। ताभ्याब्च सुकु- 
मारवत्म॑नाउभ्यासतत्परः क्रियते | व० जी० $२४ (जूत्ति) एष्ठ १०१ 

२० वें० जी० पृष्ठ १०१, ३०२ 

३. ननु शक्‍्त्योरान्तरतस्यात्‌ स्वाभाविकत्वं वक्त) थुज्यते, व्युत्पत्त्यभ्या- 
सयोः पुनराहाययो: कथमेतद्‌ घटते । नेष दोषः । यस्माद्‌ स्वभावानुसारिणावेव 
य्युत्पक््यभ्यासों भ्रव्तेते ॥ »< >< >< स्वभावस्य तयीश्च परस्पर- 
मुपकार्योपकारकभावेन अवस्थानात्‌, स्वभावस्तावदारभते, तो 'च तत्परिपोषमा- 
तनुतः। व० जी० १॥२४ (बृत्ति) एष्ठ १०३ 
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कुन्तक ने सुकुमार आदि उक्त तीन मार्गों में चार विशेष गुणों की 
स्थिति मानी है, और दो साधारण गुणों की | माधुर्थ, प्रसाद, लावण्य और 
अमिजात्य ये चार विशेष गुण हैं, तथा ग्रोचित्य और सौमाग्य ये दो 
सामान्य गुण हैं। प्रथम चार गुण तीनों मार्गों में विभिन्न रूप से स्थित रहने 
के कारण विशिष्ट गुण कहाते हैं। इनके स्वरूप पर इम इसी प्रबन्ध में 
अन्यत्र प्रकाश डाल आए हैं |* अ्रेतिम दो गुण तीनों मार्गों में एक ही रूप 
से स्थित रहने के कारण सामान्य गुण कहते हैं। जिसके द्वारा किसी 
पदार्थ (स्वभाव) का महत्व आज्ञस अर्थात्‌ स्पष्ट (न न्‍्यून, न अधिक) 
रूप से पोषित किया जावा है, उसे ओचित्य गुण कद्दते हैं |* सोभाग्य गुण 
के ज्िये कवि-प्रतिमा की विशिष्ट प्रय्लशीलता अपेक्षित रहती है। 
यह गुण काब्योचित सम्पूर्ण सामग्री के व्यापार से सम्पादन करने योग्य, 
सहृदयजनों के लिये अ्रलौकिक चमत्कारोत्पादक काव्य का एक जीवन 
श्र्थात्‌ परम तत्व है |३ 

क, सुकुमार भाग--इस मार्ग में पदार्थ के स्वभाव को ही प्रधान 
स्थान दिया जाता है। अ्रतः इस में कृत्रिमता की सदा उपेक्षा की जाती 
है ।* यही कारण है कि कवि को इस मार्ग में अलझ्डारों के लिये प्रयले नहीं 
करना पड़ता |" यह मार्ग अम्लान (नवनवोन्मेषशालिनी) प्रतिभा से सम- 
त्पनज्ञ नवॉन शब्द और अर्थ से मनोहर होता है ।£ प्रतिभा के द्वारा जो कुछ 
भी वैचिन््य उत्पन्न हो सकता है, वह सब सुकुमार स्वभाव से प्रवाहित होता 
हुआ इसी मार्ग में शोमित होता है | 
.... ख, विचित्र सार्ग-यह मार्ग सुकुमार मार्ग से नितान्त विपरीत 
है | सुकुमार मार्ग अयत्न-साथ्य है, कृत्रिमत। से रहित सहज मार्ग है, पर 





१. देखिए प्र० प्र० पृष्ठ ७५३७-७४ ६ 
२, आजक्षसेन स्वभावस्य महत्त्वं येन पोष्यते । 
7कारेण तदौचित्यम्रुचिताब्यानजीवितस्‌ ॥ व० जी० १८३ 
३. व० जी० १।५०,०६ 
४. सावस्वभावग्राधान्यन्यक्कृता55हायंकीशलः | व० जी० पृष्ठ १०६ 
७५, अयब्विहितस्वल्पमनोहारिविभुषण; । वही, पृष्ठ ३०८ 
६, अम्लानप्रतिभोमिन्ननवशब्दाथबन्धुर: । वही, पृष्ठ ३०७ 
७ च० जी० $॥२८ 
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यह विशेषयत्न-साध्य, नितान्त कृत्रिम आहार्य मार्ग है।इस माग में कवि 
की प्रतिभा के प्रथम ही विलास में शब्द ओर अर्थ में बक्रता स्पष्ट स्फुरित 
डोने लगती है ।* इस मार्ग में कवि एक अ्रलंकार से सन्तुष्ट न रह कर 
अलझ्लर पर अलक्कार जोड़े जाते हैं श्रोर रचना अलंकारों की चमक-दसक 
से उस प्रकार आब्छादित सी हो जाती हे, जिस प्रकार जाज्वल्यमान भूषणों 
से लदी हुई नारी का शरीर ।* इस मार्ग की एक अन्य विशेषता है--उक्ति 
चैचिह्रय | इस के बल पर अन्य कवियों द्वारा अनेक वार पिष्टपोषित विषय 
भी सौन्दय की पराकाष्ठा तक पहुँच जाते हैं [६ वक्रोक्ति का वैचिजह्ष्य ही इस 
मार्ग का जीवन है, जिस के कारण कथनोक्ति अ्रतिशय रूप से स्फुरित हो 
उठती है ।* किन्तु कुन्तक का विचित्र मार्ग अलझ्जारों से लदा हुआ भी चका- 
चौंघ कर देने वाला केवल बाह्य रूप नहीं है, अपितु इस से अलकझ्छाय प्रका- 
. शित द्वो जाता है (५ इस मार्ग में शब्द और अ्रर्थ की बृत्ति से भिन्न किसी 
विषय (वाक्याथ) की प्रतीयमानता (व्यंग्य) की रचना की जा सकती है |* 
यह मार्ग निस्सन्देद प्रयत्नसाध्य है। यही कारण है कि कुन्तक ने इस मार्ग 
को खडगधारा के समान अति दुष्कर पद्म कद्दा है।* 

ग॒. सध्यस सागें--सुकुमार सहज (स्वाभाविक) मार्ग है, विचित्र 
मार्ग आहाय (कवि की व्युत्पत्यादि जन्य) मार्ग है, और मध्यम मंर्ग दोनों 
का मिश्रण है। इस मार्ग में प्रथम दो मार्ग परस्पर स्पद्धां करते हुए से 
विद्यमान रहते हैं ।४ जैसे एक सौन्दयप्रेमी रसिक नागरिक की रंगबिरंगे 
बस््रों में विशेष रुचि होती है, उसी प्रकार सौन्दर्य के व्यसनी कवि भी दोनों 
मार्गों से मिश्रित इस मध्यम सार्ग के प्रति विशेष आदर रखते हैँ ।६ 
वैदर्भी की सबश्रेष्ठता 
: दण्डी और वामन ने स्पष्ट रूप से और राजशेखर ने संकेत रूप से 
वैदर्भ मार्ग अथवा वैदर्भी रीति की सबश्रेष्ठता स्वीक्षत की है | भामह और 
कुंन्तक ने इसका विरोध किया है। पूव पक्ष के पृष्ठपोषक बामन हैं और 
उत्तर पक्षु के कुन्तक | 

पूव पक्ष--दण्डी ने श्लेष आदि दश गुणों को वैद्भ मार्ग के प्राण 
कद्दते हुए गौड सार्ग में इनके विपयय को दिखाकर वैदर्भ मार्ग की अपेक्षा- 


१-&, व० जी० $। ३४; दे८५; २६; ३८; ४२; ३७; ४०; ४४; ४४, 
प.१, ७२ 
३६. 
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कृत ओेष्ठतता: घोषत की है, पर वामन के समान उन्होंने गौड मार्ग को 
नितान्त अग्माह्म नहीं माना ।* राजशेखर के कथनानुसार साहित्यविद्यावधू 
काव्यपुरुष: को गौडीया रीति के मूल स्थान प्राची प्रदेश में आकृष्ट न 
कर सकी; पाग्वाली रीति के मूल स्थान पद्चाल प्रदेश में बह उसके प्रति कुछ 
कुछ आक्ृष्ट होने लगा; शोर वैदर्मी रोति के मूलस्थान दक्षिण प्रदेश में वह 
उस पर पूर्ण रूप से मुरध हो गया, तथा वहीं वत्सगुल्म नामक नगर में 
उन दोनों का विवाह भी सम्पन्न हो गया |" इस कथा द्वारा राजशेखर ने 
वैदर्भी को प्रकारान्तर से सर्वोत्तम रीति घोषित किया है तथा गोडीया को 
श्धम ओर पाश्चाली को मध्यम | . क्‍ 

वैदर्भी को सवश्रेष्ठ रीति माने जाने की लोक-परम्परा का प्रभाव 
बामन पर सबसे. अधिक पड़ा है। सम्मवतः उसी के वशीभूत होकर उससे 
केवल इसे ही ग्राह्म रीति माना है। उनके कथनानुसार सकल गुणों से 
विशिष्ट होने के कारण वैदर्भी रीति ग्राह्म है, और अल्प (केवल दो-दो) 
गुणों से विशिष्ट होने के कारण गौडीया और पाश्चाली रीतियां 
झ्ग्राह्म हैं ।३ आकर 

: इस सम्बन्ध में एक स्वाभाविक प्रश्न उपस्थित होता है कि क्‍या 

एक कवि वैदर्भी रीति का श्रभ्यास एकदम प्रारम्भ कर दे? वामन 
का उत्तर है, हाँ?। कुछ आचाय कह सकते हैं कि वैदर्भी रीति तक 
पहुँचने के लिए, गोड़ीया और पाश्चाली का अभ्यास--[नवीन उदीयमान 
कवियों के लिए ही सहदी)--एक सोपान स्वरूप है। पर वासन को उनका 
यह मत भी. स्वीकृत नहीं है। कवि को आरम्भ से ही बैदर्भी रीति का 
अ्रभ्यास करना चाहिए, क्योंकि एक अतत््वशील (श्रसारता का श्रभ्यासी) 
व्यक्ति तत्त्व (सार) को कभी भी निष्पन्न नहीं कर सकता। शण .(पटसन) 
से बुनने का, अ्रभ्यास करने वाला कोई व्यक्ति भला प्रसर (रेशम) से बुनने 
का कार्य कभी सम्पन्न कर सकेगा ।४ बामन का यह तक भौतिक आधार 


« दिखिए म० प्र० एुष्ठ ६०७०६०६ 
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पर अति पुष्ट हे, किन्तु वे स्वयं गौडीया ओर पाशग्चाली को अभ्यासा्थं भी 
अग्राह्म मानते हुए उनकी उपादेयता को अस्वीकृत नहीं करं सके | उनके 
कथनानुसार जिस प्रकार एक चित्र रेखाओं पर आधुत होता है, उसी 
प्रकार काव्य (की सभी रूपविधाएँ) इन तीनों रीतियों पर प्रतिष्ठित 
रहती हैं :-- हे 
ु | एतासु तिसषु रीतिषु रेखास्विव चित्र काव्यं प्रतिष्ठितमिति ॥ 
का० सृ० $।२।१३ (बृत्ति) 


तो क्‍या वामन की अन्‍्तरात्मा गौडीया और पाग्चाली को नितान्‍्त अ्ग्राह्म 
समम्तती होगी, इसमें सन्देह किया जा सकता. है। किन्तु इसमें तो तनिक 
भी सन्देह नहीं है कि वे बैदर्भी को सर्वश्रेष्ठ रीति मानते हैं। ऐसा प्रतीत 
ड्रोत्ा है.कि वैदर्भी रीति को सवंगुणसम्पन्ना मानने में वामन कुछ भावुक 
भी अवश्य हो गए हैं। किसी सुन्दर से सुन्दर कवित्वपूर्ण भी पद्म में दस 
शुब्द-गुणों और दस श्रथ-गुणों की स्थिति कदाचित्‌ सम्भव नहीं है। यों 
सखींचतान, की जाए, वह और बात है | उदाहरणारथ, वामन के टीकाकार 
हरभूपाल ने वामन द्वारा प्रस्तुत वेदर्भी रीति के उदाइरण “गाहन्तां महिंषा' 
निपानसलिलम! में दस शब्द-गुण खींच तान कर निकाल ही लिए हैं ।* 
यदि वे चाहते तो दसों अथ-गुण भी इसी पतद्च में से निकाल सकते थे | पर 
निस्सन्देह यह एक खेलवाड़ मात्र हे, इस तरह से तो श्रेष्ठ काव्य के उदा- 
इरण अ्रत्यन्त विरल द्वो जाएँगे। 

उत्तर पक्ष--भामद ने वैदर्भ (मार्ग) की ज्येष्ठता को अ्रमान्य घोषित 
करते हुए ऐसा कइ्ने वालों के कथन को निबंद्वियों का प्रल्ाप कहा है। 
उनके मत में वैदर्भ और गौडीया में कोई पार्थक्य नहीं है | पर जैसा कि पहले 
कहद्दा जा चुका है, भामह ने दोनों मार्गों के प्थक्‌ प्रथक गुणों की.ओर संकेत 
किया है, अतः उन्हें उन दोनों में अन्तर तो अ्रभीष्ट था, पर एक को दूसरे 
की अपेक्षा ज्यायात्‌ मानना अभीष्ट नहीं था। 

वेदर्भी की सर्वश्रेष्ठता का प्रबल खण्डन कुन्तक ने किया है। उनके 
कथनानुसार उत्तम, अधम और मध्यम रूप से रीतियों का त्रेविध्य स्थापित 


'“ १५. का० स॒० ब्‌० (विद्याविलास प्रेस) सन्‌ १2०७ में प्रकाशित 
संस्करण, एूष्ट १८, १8६ . ६ 0 0 आह... / 5 कक 


६२० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


करना उचित नहीं है।* यदि वेदर्मी को उत्तम रीति घोषित किया जाए तो 
जितनी सदहृदयाहादकारिता वैदर्भी में स्वीकृत की जाएगी, उतनी अन्य 
किसी रीति-प्रकार में नहीं, ओर इस प्रकार से शेष दो रीतियों का विवेचन 
ही व्यर्थ माना जाएगा ।* यदि यह युक्ति दी जाए कि वैदर्भी के अतिरिक्त 
शेष दो रीतियों का विवेचन इसलिये किया गया है कि कविवर्ग उनका 
परित्याग कर सके तो रीति-निरूपक उन आचायों को भी यह तक स्वीकृत 
नहीं होगा ।* वस्तुतः काव्यकृति का रूप /दरिद्रों के दान (अथवा दरिद्रों 
को दान देने) के समान नहीं है कि यथाशक्ति जो कुछ भी भला-बुरा दान 
कर दिया जाए, उतना ही ठीक है। काव्यकृति में तो अधमता और 
मध्यमता का प्रश्न ही उपस्थित नहीं होता |४ इस प्रकार कुन्तक को 
रीतियों में श्रेष्ठ और निकृष्ठ भेद श्रभीष्ट नहीं हैं। अपने सुकुमार आदि 
तीनों मार्गों को उन्होंने समान रूप से महत््वपूण सहृदयजनाहादकारी कइते 
हुए किसी एक को दूसरे से न्यून नहीं कहा ।४ 

वैदर्भी की सवश्रेष्ठता के सम्बन्ध में न केवल साहित्याचायों ने 
प्रकाश डाला है, अपितु समय समय पर कवियों ने भी प्रकारान्तर से इसका 


गुणगान किया है| उदाहरणाथ--- 





3... यह निश्चित रूप से नहीं कहा जा सकता कि रीत्ति को उत्तम, 
झधम और मध्यम भेद से स्वीकृत करने वाले किन आचायों पर कुन्तक आछ्ेप 
कर रहे हैं। यह आज्षेप वामन पर तो कदापि नहीं है, क्योंकि उन्होंने रीति 
को इस तारतम्य के आधार पर विभक्त नहीं किया । 

२. न ॒च रीतीनामुत्तमाधममध्यमत्वेन भेदेन श्रेविष्यमवस्थापयितु 
न्‍्यास्यस् । यस्मात्‌ सहृदयाह्वादकारिकाव्यलक्षणश्रस्तावे वैदर्भीसदशसौन्दर्या- 
सम्भवान्मध्यमाधमयोरुपदेशवैयश्य॑मायाति । 

“व० जी० $।२४ (ज्क्ति) शृष्ठ १०० 

३. परिहाय॑त्वेनाउप्युपदेशो न युक्ततामवलस्बते । तैरेचाउनभ्युपगत- 
स्वाद । वद्ी, एष्ठ १०० 

४. न चा<्गतिकगतिन्यायेन यथाशक्ति द्रिद्रदानानिवत्‌ कार्ब्य॑ 
करणीयतामहँति । वही, पृष्ठ १००-१०१ 

७, तस्मादेषां प्रत्येकमस्खलितस्वपरिस्पन्द्महिम्ना तद्विदाह्वादकारित्व 
परिसमाप्तेः न कस्यचिन्न्यूनता । वही, पृष्ठ १०२ 


रीति ६२ १- 


धन्यासि वैदर्सि गुणेरुदारेयया समाकृष्यत नैषधो5पि ।" 
ने० च० ३।११६ 


बस्तुत: इस लोकरूडि' के पीछे एक तथ्य निहित है--वैदर्भी रीति सदा से 
असमस्ता अथवा स्वल्पसमस्ता कट्दी गई है। इसे बाह्य अल्ंकारों अथवा 
कृत्रिमता से लादने की आवश्यकता नहीं है, अतः यह अप्रयत्नसाध्य है | 
इसके विपरीत अन्य रीतियों में समस्‍्तपदता, बाह्य आडम्बर ओर क्ृत्रिमता 
का लाना आवश्यक है, अ्रत: वे प्रयल्नसाध्य हैं। वैदर्भी रीति को सुकोमल 
भावनाओं के प्रकट करने का साधन माना गया दे । यह रीति माघुय गुण 
के अभिव्यंजक व्यंजनों से संयुक्त सृमक्की गई है और माघुय गुण की स्थिति 
श्रुज्ञार, करण आदि जैसे सुकुमार रसों में होती है-- 
श्द्गरे विप्रलम्भाख्ये करुणे च प्रकर्षषत्‌ । 
माघुयंमादतां याति यतस्तत्राधिके मनः ॥ ध्वन्या० २-८ 

निस्सन्देह ये दोनों रस सर्वाधिक प्रिय हैं | वेदर्मी रीति के शुशगान का भी 
यही कारण है कि यह इन्हीं रसों की बाह्मरूपात्मिका रीति है। हाँ, गौडीया 
और पाञ्ञाली रीति का भी अपना स्थान ददे। वीर, रौद्र आदि कठोर रखों 
में बैदर्भी रचना बह चमत्कार उत्पन्न नहीं कर सकती, जो गौडीया रीति 
करेगी । इस प्रकार भयानक और अद्भुत रसों के लिए पाश्चाली रीति ही 
उपयुक्त है | वीर, रोद्र अथवा भयानक, अ्रदूभ्रुत रसों की स्वीकृति करते हुए 
भी इन दोनों रीतियों को श्रग्राद्य समझना युक्तिसंगत नहीं है । अत्त; यदि 
लोकरूदि से दूर रहकर निष्पक्षमाव से विचार किया जाए तो कुन्तक 
के स्वर में स्वर मिला कर कहना पथड़ेगा--तह्विदाह्यादकारित्वपरिसमाप्तेः 
न कस्यचिन्न्युनता । 


हिन्दीं के रीति-निरुपक आचाय 
( १ ) 
रीति! शब्द का द्विविध प्रयोग 
हिन्दी के आचार्यों ने रीति शब्द का प्रयोग दो श्रर्थों में किया है- 
काण्यशास्त्रीय विधान के अर्थ में ओर वैदर्भी आदि रीतियों के अ्रथ में | 


१, 'विदर्भी” और गण ? शब्द का शिलष्टाथे-- 
चैदर्भि--दमयन्ति; पक्षे वेदभि रीते ! 
गुण--दयादाक्षिण्यादि गुण; पक्चे श्लेषप्रसादादि दुश गुण ॥ 


श्र हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय॑ 


पहिला श्रर्थ हिन्दी का श्रपना है, पर दूसरा श्रथ वामन के समय से 
प्रचलित है।। पहिले अर्थ का प्रयोग चिन्तामणि के समय से प्रारम्भ हो 
जाता है--- 
रीति सु भाषा कवित्त की वरनत बुध श्रनुसार । क० क० त०. १॥६ 
चिन्तामणि से पूर्ववर्ती ग्रन्थों में रीति शब्द का उक्त श्रथ में प्रयोग इमें 
उपलब्ध नहीं हुआ। एक स्थान पर केशव ने इस शब्द का प्रयोग 
किया है-- 
.... मुग्धा लज्जा प्राइ रति वर्णत हैं इहि रोति | र० प्रि० ३।२४ 
परन्तु यहाँ “रीति? शब्द शास्त्रीय विधान! का इतना वाचक नहीं हैं, 
जितना कि “व्यवद्वारः अर्थ का। हां, केशव ने 'पन्‍्थ? शब्द का प्रयोग उच्त 
अर्थ में किया है--- 
समुझे बाला बालक हूँ वर्णन पन्‍थ अगाध | क० प्रि० ३।१ 
भोज ने रीति शब्द की व्युत्पत्ति गत्यर्थक रीड धातु से की है। इस दृष्टि से 
केशब का 'पन्‍्थ” शब्द रीति का ही पर्याय है। इसके अतिरिक्त यह शब्द 
परम्परा-सम्मत भी है । भोज और कुन्तक इस का प्रयोग पहले ही कर 
आए ये-- 
भोज---वदर्भादिक्ृतः पन्‍था। काव्ये भाग इति स्छूतः 
रीड गताविति धातोः सा व्युत्पत््या रीतिरुच्यते ॥ 
5 स० क० ,सं० २॥२७ 
कुन्तक--तत्र तस्मिन्‌ का्य्ये मार्गा: पन्थानस्त्रय; सम्भवन्ति ८ १८ | 
। व० जी० १॥२४ (वृत्ति) 
चिन्तामणि के उपरान्त प्राय) सभी प्रख्यात आचार्यों ने 'रीति? शब्द का 
शास्त्रीय विधान के श्रर्थ में प्रयोग किया है। इन में कुलपति को छोड़ 
कर प्रस्तुत प्रबन्ध के शेष सभी आचाय सम्मिलित हैं। केशव के समान 
भूषण ने पन्‍्थ शब्द का ही प्रयोग किया है, पर दास ने पन्‍थ ओर रीति 
दोनों शब्दों का | उदाइरणा थ--- 
मतिराम--सो विश्रब्धनवोढ यों. चरनत कवि रस-रीति | २० रा०---२७ 
भूषण--- सुकविन हूँ की कछु कृपा,समसुझ्ति कविन को पंथ । शि० भू० --३० 
देव--- अपनी अपनी रीति के काव्य और कवि-रीति | श० २० 
सूरतिमिश्र--बरनन मन रंजन जहां रीति अलौकिक होह। 
निपुन कर्म कवि को जु तिहि काव्य कह्त सब कोई ॥ का० सि० 


रीति । .. ए१३. 


सोमनाथ---छुन्द रीति समझे नहीं बिन पिंगल के क्ान | र० पी० नि० ६॥१ 
दास---(क) काथ्य की रीति सिखी सुकवीन्ह सो... ...!॥ का० नि० १॥१२ 
अरू कछु मुक्तक रीति लखि, कहत एक उल्लास ॥ का० .नि० १७।१ 
(ख) वन्दों सुकविन के चरण अरु सुकविन के अन्थ । 
जाते कछु हों हूँ. लद॒यों, कविताई को पन्‍थ ॥ श॒० नि० ७ 
दुलह--. थोरे क्रम-क्रम ते कही अलंकार की रीति ॥ क० कु७ स७--१ 
पदूमाकर--- ताहि को रति कहत है रस-ग्रन्थन की रीति ॥ ज० वि० णाण 
बैनी अवीन--या रस अरु नव तरंग में, नव रस रीतिहिं देखि। 
अति प्रसन्न हू लखन जी, कीन्हीं प्रीति विसेंखि ॥ 
* .. न० र० त० १११ 


ऊपयक्त उद्धरणों से स्पष्ट है कि रीति अ्रथवा पन्थ शब्द प्राय; अकेले प्रयुक्त 
नहीं हुए, अपितु इन के साथ कोई न कोई विशेषश प्रायः संलग्न है-- 
कवित्त-रीति, कवि-रीति, काव्य-रीति, छुन्द-रीति, अ्र॒लंकार-रीति, मुक्तक-रीति, 
वशन-पनन्‍्थ, कवि-पन्थ ओर कविता-पन्थ । अत; “रीति? शब्द. व्यापक अथ 
में काव्यशासत्र अथवा काव्यशासत्रीय विधान का वाचक न होकर विधान 
अथवा शास्त्रीय विधान का ही वाचक है। पर आज “रीति-कवि? अथवा 
रीति-प्रन्थः में प्रयुक्त रीति शब्द से काव्य-शास्त्र से ह्वी सम्बद्ध अथ लिया 
जाता है। सम्मव है रीतिकाल में ही 'रीति शब्द इस व्यापक श्र का 
चोतक बन गया हो | अस्तु | वस्तुतः रीति शब्द के उक्त: प्रयोग को देख 
कर दी आचाय॑ रामचन्द्र शुक्ल आदि इत्तिहासकारों ने इस काल को 
रीतिकाल, तथा चिन्तामणि आदि को रीति-बद्ध और बिहारी आदि को 
रीति-सिद्ध कवियों की भ्रेणी में गिनाया है । कर 

हिन्दी-आचार्यों द्वारा अभीष्ट “रीति? शब्द का दूसरा अर्थ परम्परा- 
सम्मत है | अ्रब इसी अथ को लेकर प्रस्तुत प्रचन्ध के .विवेचय ; आचार्यों के 
रीति-निरूपण की चर्चा की जा रही है--- 


हटके यो का हज 
चिन्तामणि का रीति-निरुपण 


चिन्तामणि से पूंब . 
चिन्तामणि से पूर्व केशव ने कैशिकी, भारती, झ्रारभटी और 


६५४ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


साक््वती नामक नाटकीय वृत्तियों की तो चर्चा की ही है), पर काव्यशास्रीय 
वैदर्भी आदि रीतियों अथवा उपनागरिका आदि वृत्तियों की नहीं की | 
न्तामि 
चिन्तामणि ने विश्वनाथ के समान रीतियों का स्वृतन्त्र रूप से 
निरूपण न करके मम्मद के समान अनुप्रास नामक शब्दालंकार के अन्तर्गत 
इनकी चर्चा की है। 'काव्य-पुरुष-रूपक' में इन्होंने रीति को मानव-स्वमाव 
के समान निदिष्ट किया है, इस पर इस यथास्थान विचार कर आए हैं * 
अनुप।स अज्ञरों की समता को कहते हैं। इसके दो भेद हैं-छेकानु- 
प्रास और वृत्त्यनुप्रास | वृत्त्यनुप्रास वृत्तियों पर आश्रित रहता है। बृत्तियाँ 
तीन हें--उपनागरिका, परुषा, और कोमला । माधुरय गण के व्यंजक बर्णो 
से युक्त रचना उपनागरिका कहाती है तथा श्रोज गण के व्यंजक वर्ण से 
युक्त परुषा | कोमला प्रसाद-गुणान्वित रचना को कहते हैं। यही तीनों 
वृत्तियां क्रमशः वैदर्भी, गौडी और पांचाली रीतियां भी कह्मती हैं। चिन्ता- 
मणि का यह निरूपण प्राय/ मम्मटानुकूल है--- 
चिन्तामणि--समता जो आखरन की अनुप्रास जो जानि। 
छेक बृत्ति ह भांति सो है विधि ताहि बखानि ॥ 
माधु्यों विंजके वरन उपनागरिका होइ। 
मिलि प्रसाद पुनि कोमला, परुषा वोज समोह ॥। 
वेंदर्भी प॑चाल जो गौडी धरम नवीन। 
रीति कहत कोड उन्हें वृतिजे. हैं ए तीन ॥ 
कफृ० कू७ त७ २८, १३.१४ 
सम्मट--वर्णंसास्यमनुप्रा सः छेकवृत्तिगतो द्विधा। 
भाधुय व्यजकैचेरणरुपनागरिकोच्यते । 
ओज:प्रकाशकैस्तैस्तु परुषा कोमला परे : ॥ 
परे; शेषे: । ८ )८ ३८ क्‍ 
केषांचिदेता वेदर्भाप्रमुखा रीतयो मताः । 
एतास्तिल्ो वृत्तय; वामनादीनां मते चेदर्भीगौडीपांचाल्याख्या रीतयो 
समता; । का० प्र० ६।८०,८१ (चृत्ति) 
4. २० प्रि० १०७१-६४; देखिये प्र० प्र० पृष्ठ ३७५४-३५७ 
२५ देखिये श्र० म० पृष्ठ ६००६१ 





रीति ६२५६ 


चिन्तामणि और मम्मट द्वारा प्रस्तुत कोमला का स्वरूप विवादा- 
स्पद है। परे: शेषैः! इस वृत्तिपाठ का काव्यप्रकाश के टीकाकारों ने अर्थ 
किया हे--'ओजोप्ाछुयज्यंजकातिरिक्तो; प्रसादवद्मि: वरें: युक्ता वृत्तिः 
कोमलेस्युच्यते !? अर्थात्‌ जो रचना प्रसाद गुण के व्यंजक वर्णों से युक्त 
हो, उसे कोमला बृत्ति कहते हैं| पर वस्तुत: यह माष्य विरोधात्मक है। 
स्वयं मम्मट ने प्रसाद शुश को सभी प्रकार की रचनाश्रों में व्याप्त माना 
है |? इस गुण की एक ही विशिष्टता है--मटित्यर्थावबोध | इस विशि- 
ष्टता से युक्त कोई भी रचना, चाहे उस में माधुय गुण के व्यंजक वर्ण हों 
अथवा ओऔओज गुण के, प्रसादगुणान्बवित कह्दी जा सकती है। ञ्रतः एक तो 
प्रसाद गुण को विशेष वर्णों से सम्बद्ध करना मम्मट-मतानुकूल नहीं है 
ओर दूसरे, कोमला को प्रसाद गुण से सम्बद्ध करना भी मम्मट को अभीष्ट 
प्रतीत नहीं दह्ोता | वस्तुत: इस प्रसंग को लिखते समय मम्मट के सम्मुख 
उद्भट का अनुप्रास अलंकार है, जिस में उपनागरिका ओर परुषा वृत्तियों 
को उन्हीं बर्णों से संयुक्त माना गया है, जिन्हें मम्मट ने क्रमशः माधघुय॑ 
ओर ओओज गुणों के व्यंजक वर्ण कहा है, तथा कोमला बृत्ति को उद्भठ ने 
उक्त दो वृत्तियों स अवशिष्ट वर्णों से युक्त निर्दिष्ट किया है। उदुभट ने इन 
बृत्तियों को माधुर्याद गुणों के साथ सम्बद्ध नहीं किया। वस्तुतः उन के 
अन्थ काव्यालंकारसारसंग्रह में गुणों का कहीं नामोल्लेख तक नहीं है।' 
अ्रत: उनके इस प्रसंग में न तो प्रसाद गुण की सवरचना-व्यापकता का 
प्रश्न उपस्थित होता है, और न कोमला वृत्ति और प्रसाद गुण के परस्पर 
सम्बन्ध-स्थापन द्वारा उत्पन्न उक्त विरोध का | इधर मम्मट आनन्दवर्द्धन के 
इस सिद्धान्त से प्रभावित थे कि रीति ( संघटना, वृत्ति ) गुण के आशभित 
है ।* अतः इनके लिए यहां गुणों की चर्चा करना आवश्यक हो गया। 
प्रथम दो गुणों ओर रीतियों के पारस्परिक सम्बन्ध तो स्थापित द्दो गए, पर 
कोमला के विषय में वे न तो उदुभट की अवहेलना कर सके, यद्दी कारण 
है कि उन्हीं के समान परे शेषे:ः शब्दों द्वारा उन्हें कोमला का स्वरूप 





कजनन 5 न नमिनभिनिनन चभनिनभनननभानानननग+। न अटी। चिअिलनजसर 


१. 9९ 2८ ८ प्रसादोञ्सों सबन्न विहितस्थितिः । 
» »< » स्चेत्रति सर्वेषु सर्वासु रचनासु च। 
क्ा० भण०ण <॥७० तथा चृत्ति: 
रे, का० अ० ८॥७४६ 


६२६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आ्राचाय 


निदिष्ट करना पड़ा ;* ओर न ही प्रसाद गुण को वे इस से सम्बद्ध कर 
'सके, क्योंकि स्वयं उन्हीं के अनुसार इस गुण के लिए किसी व्शयोजना की 
आवश्यकता नहीं है | पर मम्मठ के टीकाकारों ने इस प्रसंग में जब माधुर्य 
ओर ओज गुण का उल्लेख क्रमश; उपनागरिका और परुषा के साथ देखा 
तो रैः शेषैःः के आधार पर को उन्होंने प्रसाद गुण को कोमला के साथ 
जोड़ दिया | इधर इस भ्रम का प्रभाव चिन्तामणि पर भी पड़ा ओर इन्हों 
ने 'मिलि प्रसाद पुनि कोमला? इन शब्दों द्वारा उन का अनुकरण कर 
लिया श्रस्तु ! इस सम्बन्ध में निष्कषष यह कि--- 

(१) उपनागरिका और परुषा वृत्तियों ( श्रथवा वैदर्भी और गौडी 
रीतियों) के साथ वही वर्णयोजना सम्बद्ध है, जो क्रमशः माघुयें और 
अ्रीज गुणों की अभिव्यंजिका है। उदूमट और मम्मट दोनों को यही 
अ्भीष्ट है । । 

(२) कोमला का सम्बन्ध माधु्य और ओज गुणों के व्यंजक वर्णों 
से अवशिष्ट वर्णों के साथ है--यही उद्भट और मम्मट दोनों को 
अभीष्ट है । 

(३) किन्तु मम्मठ के उक्त पाठों के अनुसार कोमला का प्रसाद गुण 
के साथ सम्बन्ध जोड़ना युक्ति-संगत नहीं है। मम्मट को भी यह अभीष्ट 
प्रतीत नहीं होता | इस बिषय में उदुभट .की अ्रभीष्टता का तो प्रश्न ही 
उपस्थित नहीं होता | 


२ कुलपति का रीति-निरूपण 


कुलपति से पूवष. 
चिन्तामणि ओर कुलपति के बीच जसवन्तसिंह-प्रणीत भाषा भूषण 
में वृत््यनुप्रास के अन्तगंत उपनागरिका आदि तीनों वृत्तियों (रीतियों) 
चर्चा की गई है-- बे 
प्रति अच्छुर आवृत्ति बहु, बृति तीनि विधि सानि । 
मधुर बरन जामें सबे, उपनागरिका. जानि ॥ 


वन 





, तुलनार्थ--शेषेवणेयथायोगं॑ कथिता कोमलाख्यया |. 
का० सा० सें० १।६ 


रोति ६२७. 


दूजे परुषा कहत सब, जामें बहुत समास। 
बिनु समास बिनु मधुरता, कहै कोमला तासु ॥ 
भा० भू०२०३६,२०४ 

यहां भी चिन्तामणि के इस प्रसंग के समान उपनागरिका को माघुय गुण के 
वर्णों से सम्बद्ध किया गया है, और परुषा को प्रकारान्तर से ओज गुण की 
दीर्घसमस्ता संघटना के साथ | पर कोमल वृत्ति को जसवन्तसिंह ने उक्त दोनों 
वृत्तियों की मध्यम वृत्ति स्वीकृत किया है | उनकी यह घारणा नितान्त 
मौलिक है | इसके अतिरिक्त इस वृत्ति को प्रसाद गुण से सम्बद्ध न करके 
वे चिन्तामणि के प्रकरण में निर्दिष्ट दोष से भी बच गए हैं |-कुलपति के 
इस प्रसंग पर जसवन्तसिंह का कोई भी प्रभाव नहीं दे | 


कुलपति 


कुलपति ने भी वृत्त्यनुप्रास के अ्रन्त्गत उपनागरिका आदि बृत्तियों 
को स्थान दिया है-- 
अथ- वृत्त्यनुप्रास 
एक अनेकौ चरण बहु फिरे बृतक्ति तब होय | 
अब तीन वृत्तियें अजुप्रास से होती हैं । उनको कद्दते हैं-- 
उपनागरिंका मधुर शुन व्यंजक वरनन होय । 
ओज प्रकाशक चरन तें पूरुष कहिये सोय ॥ 
चरन अकाश प्रसाद को करे कोमला सोय । 
तीन बृत्ति गण भेद तें कहें बड़े कवि लोय ॥ 
चैदरभी गौडी कहत पुनि पाँचाली जानि। 
इनहीं सों कोऊ कची, चरनत रीति बखानि ॥ श० २० '७।१२ 
अर्थात्‌ एक अथवा अनेक वर्णों की आवृत्ति को वृत्यनुप्रास कइ्टते हैं | इस 
श्रलंकार के तीन रूप हैं| जो क्रमशः उपनागरिका, परुषा और कोमला 
वृत्तियों की भ्रपनी-अपनी विशिष्ट वर्णयोजना पर आश्रित हईं ! ये वृत्तियाँ 
तीन गुणों से सम्बद्ध हैं | माघुय गण के व्यंजक बणों से युक्त रचना उप- 
नागरिका कहाती है, ओज गण के प्रकाशक वर्णों से युक्त रचना परुषा 
तथा प्रसाद गण के प्रकाशक वर्णों से युक्त कोमला । ये तीनों बृत्तियाँ बैदर्भा 
गैडी और पांचीली नामक रीतियों से भी अभिद्वित द्वोती हैं। 
.... कुलपति का यह्द गसंग मम्मठ पर आधुत है | बृत्यनुप्रास का उक्त 


ध्स्द्ध हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


लक्षण मम्मट-प्रस्तुत निम्नलिखित कारिकांश ओर उसकी बृत्ति का सरल 
हिन्दी-अनुवाद है--- 
है कह >< » एकस्याप्यसकृत्पर; ॥ 
एकस्य अपिशब्दादनेकर॒य व्यंजनस्थ द्विबहुकुत्वो वा सादश्य॑ वृत्त्यनुप्रास:। 
का० प्र० 8|७६ तथा वृत्ति 
उपनागरिंका तथा परुषा वृत्तियों को क्रमश: माधयं और ओज गण के 
व्यंजक वर्णों से युक्त मानना तथा इन तीनों बृत्तियों को बैदर्भी श्रादि 
रीतियों का पर्याय बताना भी मम्मट-सम्मत ही है |१ चिन्तामणि के समान 
कुलपति ने भी कोमला वृत्ति के सम्बन्ध में काव्यप्रकाश के टीकाकारों से 
प्रभावित होकर इसे प्रसाद गुण से सम्बद्ध करके वही भ्रम उत्पन्न कर दिया 
है, जिसका हम यथास्थान निर्देश कर आए हैं। * 


३ सोमनाथ का रीति-निरूपण 

सोमनाथ से पूव 

कुलपति ओर सोमनाथ के बीच देव ने रीति का निरूपण किया 
है, पर वह शाखत्र-सम्मत नहीं है । उन्होंने बारह रीतियाँ मानी हैं-श्लेष 
आदि दस तथा यमक ओर अनुप्रास | पर ये वास्तव में क्रशः गुण और 
शब्दालंकार ही हैं, यह हम पीछे कह आए हैं। इन्होंने रीति को काव्य 
का द्वार और रस से अभिन्न माना है- 

ताते पहिल्े वरनिए काव्य द्वार रस-रीति । का# २० 

पर उनकी यह धारणा भी शुण के सम्बन्ध में ही कही गई है, न कि रीति के 
सम्बन्ध में | ग़ुण को रस का नित्य धरमंमाना गया है, इस दृष्टि से वह रस से 
अभिन्न है | गुण को उपचार से वर्णादि का धर्म भी माना गया है, इस 
दृष्टि से वह काव्य का द्वार श्रर्थात्‌ प्रवेश-मार्ग भी है। वस्तुत: गुण के 
इसी बाह्य रूप के ही साथ मम्मट ने रीति को सम्बद्ध किया है। इस प्रकार 
रीति को भी प्रकारान्तर से 'काव्य-द्वारर कहा जा सकता है। पर अपने 
उक्त कथन द्वारा देव को इतना सब कुछ कहना अभीष्ट होगा, इसमें हमें 
सन्देह है। 

देव के अतिरिक्त दो अ्रन्य आचाय भी उल्लेखनीय हैं--सूरतिमिश्र 


१. देखिए प्र० प्र० पृष्ठ ६२४ २. देखिए प्र ० प्र ० पृष्ठ ६९०-६२६ 


रीति ६२६ 


और श्रीपति | सम्मव है इन्होंने भी अनुप्रास अलंकार के अन्तर्गत रीतियों 
को भी स्थान दिया हो | 
सोमनाथ पी 
सोमनाथ ने भी वृत्त्यनुप्रास के अन्तर्गत रीतियों की चर्चा की है, 
जो. कि अत्यन्त साघारण और चलती सी है-- 
वृत््यनुप्रास--एके वरन अनेक हू लगा लगी जहं होहु । 
| सो वृत्त्यानुप्रास है कहत कवन के गोतु ॥र० पी०निं०२१॥२८ 

वृत््यनुआस में साधुरय, ओज अरु असाद क्रम तें गन होइ तो उपनागरिका 
अरु परुषा अरु कोमला बृत्ति जानिये। इनहीं सो वेदर्भी, गौडी, पांचाली रीति 
कहत हैं। 
अथ्थांत्‌ वृच्यनुप्रास एक अथवा अनेक वर्णों की लगालगी (आवृत्ति) 
को कहते हैं | इस अलंकार के तीन रूप हैं, जो क्रमश; उपनागरिका, परुषा 
और कोमला वृत्तियों से सम्बद्ध हैं। ये तीनों माधु्यादि गुणों पर आश्रित 
हैं । इन्हें बेंदर्मो आदि रीतियाँ भी कहते हैं । 

स्पष्टतः इस निरूपण का मूल आधार काव्यप्रकाश' है | कोमला वृत्ति 
ओर प्रसाद गुण में सम्बन्ध-स्थापन की भूल यहाँ भी हुई है | इसके अति- 
रिक्त यहाँ यह भी स्पष्ट नहीं हुआ कि मम्मट के सतानुसार उपनागरिका 
आदि वृत्तियों का स्वरूप माधुयांदि गणों के व्यंजक वर्णों पर ही आश्रित हे | 

४, भिखारीदास का रीति-निरूपण 

मिखारीदास से पूर्व 

सोमनाथ और भिखारीदास के बीच गोविन्द का कर्णामरण नामक 
अलंकार-अन्थ उल्लेखनीय है । सम्भव है उसमें अनुप्रास अलंकार के 
अन्तगंत रीतियों का भी उल्लेख हुआ हो । 


'मिखारीदास 
भिखारीदास ने भी वृत्त्यनुप्रास अलंकार के अन्तर्गत रीतियों का 
उल्लेख किया हे-- 
कहूँ सरि बन अनेक की परे अनेकन बार । 
एकद्दि की आवृत्ति कहूँ, दृत््यों दोइ प्रकार ॥ 
मिले बरन माधुय के, उपनागरिका नित्ति। 
परुषा ओज प्रसाद के मिले कोमला वृत्ति ॥ का० नि० १३।४४ 
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अर्थात्‌ बृत्यनुप्रास के दो भेद हैं--एक वर्ण की आवृत्ति त्रोर अनेक वर्णों 
की आवृत्ति | वृत््यनुप्रास बृत्तियों ५९ आधुत है। बृ त्तेयाँ तीन हैं--उप- 
नागरिका, परुषा और कोमला । ये क्रमशः माधुय, ओज और प्रसाद गुरों 
व्यंजक वर्णों से युक्त होती हैं । 
चिन्तामणि और सोमनाथ के समान दास ने भी मम्मट का प्रायः 
अनुकरण किया है,: तथा इनके निरूपण में भी प्रसाद गुण और कोमला 
वृत्ति के परस्पर सम्बन्ध-स्थापनं द्वारा वही दोष उपस्थित हो गया है, जिसका 
“उल्लेख इम यथास्थान कर आए हैं। 
6 ली तुलनात्मक स्वक्षण 
प्रतापसाहि को छोड़कर शेष चारों आचार्यों का रीति-निरूपण 
उपलब्धः है । इस दिशा में ये सभी मम्मट के ऋणी हैं| विश्वनाथ के 
समान: (रीति? को स्वृतन्त्र स्थान न दे कर इन्होंने अ्नुप्रास के एक मेद 
के अन्तर्गत रीतियों की चर्चा की है। सबप्रथम मम्मट ने उपनागरिका 
आदि वृत्तियों को वैदर्भी आदि रीतियों से अमिद्वित किया था। दास को 
छोड़कर शेष तीनों आचारयों ने इस दिशा में भी मम्मट का ही अनुकरण 
किया है। इन सब ने उपनागरिका और परुषा का स्वरूप तो यथावत्‌ 
प्रस्तुत किया है, पर काव्यप्रकाश के दीकाकारों के अनुसार श्रसाद” गुण 
के लिए भी विशिष्ट वणयोजना को नियत करके, तथा कोमला वृत्ति को 
ऐसे सदोष प्रसाद” गण के साथ सम्बद्ध करके इन सब ने मम्मट के प्रतिकूल 
धारणा प्रस्तुत की है। इन सब्र आ्राचार्यों ने बृत्तियों के उदाहरण भी प्रस्तुत 
किए हैं, जो कि शाद्र-सम्मत ओर पुष्ट हैं | 


दशम अध्याय ' 
अलंकार 


.. पृष्ठभूमि :--संस्कृत काव्यशास्त्र में अलंकार-निरूपण 
चित्रकाव्य ; अलंकार निबन्ध 


ध्वनिवादी आनन्दवरद्धन ने व्यंग्यार्थ-प्रधान और व्यंग्याथ्थ-गुणीभूत 
काव्य को क्रमशः ध्वनि ओर गुणीभूतव्यंग्य नाम दिया है तो व्यंग्यरहित 
काव्य को. (चित्र! नाम से पुकारा है |* मम्मठ, अप्पयदीक्षित और नरेन्द्र- 
प्रभसूरि ने भी इस दिशा में आनन्दवर्धन का अनुकरण किया है |* इन 
आचायों के मत में चित्रकाव्य शब्दालंकार और अर्थालझ्लार का पर्याय है| 
यद्यपि म॒ुम्मट और नरेन्द्रप्रमसूरि ने गुण और अलक्लारथुक्त काव्य को “चित्र? 
कद्दा है,3 पर यहाँ उनका 'गुण? शब्द दुत्यादि चित्तबृत्तियों के द्योतक माधु- 
यदि गुणों का बोधक न द्वोकर गुणामिव्यंजक शब्दार्थ का ही पर्याय है, 
जैसा कि उन के उदाहरणों से भी स्पष्ट है। रस के घमस्वरूप गुण” को 
नीरस चित्रकाव्य का झओग सममना युक्तियुक्त है भी नहीं |४ 

आपनन्दवद्धन के शब्दों में चित्र (अवर, अ्रधम) काव्य रसभावादि- 
, तात्पयरद्िित और व्यंस्यार्थ-विशेष के प्रकाशन की शक्ति से शून्य है | बह 
केवल शब्द और अ्रथ के वैचित्य के आधार पर निर्मित एक प्रतिकृति 
मात्र है ।४ 

व्यंग्यराहित्य चित्रकाव्य की सब से बड़ी विशेषता है | पर यहाँ एक 
शझ्क्र उपस्थित होती दे । संसार की कोई भी ऐसी वस्तु नहीं है, जो काव्य 
में वर्णित होने पर निमित्तनैमित्तिक पद्दति के अनुसार अन्ततोगत्वा विभाव 





१. ध्वस्या० ३-४२ 
“ | रे, फा० आअ० १-७; चि० मी० छू०७, अल्तं० महो ० १॥९७ 
३, चिन्नमिति गुणालकारयुक्तम्‌ | का० प्र० $म उ० 
४, अन्नगुणपदं तदूव्यंजकपरम्‌ । अन्यथा तस्य रसधरमंतया तज्निबन्धन-- 
चमत्कारित्वे चित्रत्वानुपपत्ते: | का० प्र० पृष्ठ २२ दीका भाग 
७ ध्वन्या० ३-४३ (वृत्तिभाग ) 
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रूप से रस या भात्र का अंग न बन जाती हो | श्रतः चित्रकाव्य को बस्तु- 
व्यंग्य और अलड्डार-व्यंग्य से रहित तो कह सकते हैं, पर उसे रस-व्यंग्य से 
रहित कभी नहीं कह सकते |" अपनी ही इसी शक्कर का समाधान आननन्‍्द- 
वर्द्दन ने स्वयं कर दिया है-..'यह सत्य है कि रसादि प्रतीति-रह्दित कोई मी 
काव्य सम्पन्न नहीं हो सकता । पर यद् सब कुछ कबि की विवज्ञा पर आधुतत 
है। जब कवि रस, भाव आदि की विवज्ञा से रहित होकर शब्दालं कार अथवा 
अथलड्जार की रचना करता है, तब उस रचना में रख आदि के किसी न किसी 
रूप में होने पर भी रसादिशुन्यता की कल्पना की जाती है | ऐसी अवस्था में 
जो रसादिप्रतीति होती भी है, वह परिदुरबंल होती है ।* अतः चित्रकाब्य वह 
अलंकार-निबन्ध! है, जहाँ रस-भावादि के किसी न किसी रूप में विद्यमान 
रइने पर भी कवि की विवज्ञा इन पर नहीं रहती--- 
द रसभावादिविषयविवक्षा विरहे सति। 

अलंकारनिबन्धों थः स चित्रविषयों मत; ॥ ध्वन्या० ३॥४३ (बृत्ति) 
इधर मम्मट ने भी इसी तथ्य का अनुमोदन करते हुए: कहा है---“चित्रकाब्य 
(अलंकार-निबन्ध) को नितान्त व्यंग्य-शुन्य कभी नहीं कह सकते | इस में 
प्रतीयमान (व्यंग्य) अ्र्थ रहता अवश्य है, पर वह स्फुद नहीं होता |?४ इसी 
कारण इसे अधम काव्य कद्दा गया है | ० ध 

रख-भाव आदि से निरपेज्ष ओर स्फुट-प्रतीयमानाथरहित चित्र-काव्य 
को काव्य! न मानने का प्रश्न भी आननन्‍्दवद्धंन ने उठाया है। पर उन्होंने. 
जब देखा कि विश्वृंखल (अ्रभ्यासार्थी) कवियों की प्रवृत्ति इसी ओर अधिक 
रहती है तो उन्होंने इसे भी काव्य का एक प्रकार, अधम ही सही, मानने 
की अ्रनुमति दे दी है-- 

तच्चित्र कवीनां विश्क्ुलगिरां रसादितात्पयमनपेक्ष्येव काव्यप्रवत्ति 
दशनादुस्मानिंः परिकल्पितस्‌ । ध्यन्या० ३॥४३ (चत्ति) 

उक्त विवेचन का निष्कर्ष यह है-- 

(१) चित्रकाव्य अलंकार-निबन्ध को कहते हैं | 

(२) यद्याप चित्रकाब्य में रस, भाव श्रादि किसी न किसी रूप में 


काओणज डी 5स सच 


१, ध्वन्या ३-४३ (वृत्तिभाग) 
२ ध्वन्या० ३-४३ (बृत्तिभाग) 
हे अव्यंग्यत्तिति स्फुटप्रतीयमानार्थरदितम्‌ | क्रा० प्र७ १४ 
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अवश्य रहते हैं, पर कबि की विवज्ञा इन की अपेज्ञा शब्द और श्रथर में 
अधिक रहती है। ग्रतः चित्रकाव्य व्यंग्यरहित और नीरस माना गया है। 
(३) विश्वृंखल (अभ्यासार्थी) कवि इसे अपनाते हैं, श्रतः यह भी 
काव्य का एक (अधम, अबर) प्रकार अवश्य है | 
अलंकारवाद के समर्थक आचाये 
आननन्‍्दवद्धन ओर उन के समथकों ने अलंकार को चित्र (अधम) 
काव्य कहद्दा, पर इन से पूर्ववर्ती आचायों की अलंकारविषयक घारणा इन 
से विपरीत थी। वे अलंकार को काव्य काश्रनिवाय तत्त्व मानते थे | उन के 
मत में काव्य के शोभाकारक सभी घर्स अलंकार के अंतर्गत हैं। इन 
आचारयों में से भामह और दश्डी का नाम विशेष उल्लेखनीय है । 


भाभह के शब्दों में जिस प्रकार कान्‍्त होने पर भी बनिता-मुख 
भूषणों के बिना शोमित नहीं होता, उसी प्रकार सुन्दर वाक (काव्य) भी 
अलंकारों के बिना शोभा नहीं पाता ।१ 


दण्डी ने अलंकार को काव्य का सर्वस्व माना है। इनके मत में 
गुण तो अलंकार हैं ही ।* रस, माव आदि भी रखवदू, प्रेंय:ः अदि अलंकार 
दी हैं |) इसके अतिरिक्त मुख आदि ५ सन्धियों, उपक्षेप आदि ६४ सन्ध्यंगों 
कैशिकी झ्रादि ४ वृत्तियों, नमतत्‌ आदि १६ वृत््यंगों, भूषण आदि ३६ 
लक्षणों तथा विभिन्न नाय्यालंकारों को भी उन्हों ने अलंकार? की संज्ञा दी 
है |४ इन में से विषय के आग्रह्ानुमार किन्‍्हीं का स्वभावाख्यान आदि 
अलंकारों में और किन्हीं का भाविक अलंकार में श्रेतर्माव हो जाता है ।" 

वामन ने काव्यगत समस्त सौँदय को “अलज्लारं? कहते हुए; दण्डी 
का समर्थन तो किया है : 'सौन्दर्यमलंकार:'; “काव्यं आाह्यमलंकारात' | पर 
उन का यह 'अलड्भार! शब्द न तो उपमा आदि अलकझ्लारों का पर्याय है;* 
ओर न वामन अलझ्लार को काव्य का नित्य धर्म मानते थे |४ श्रलझ्लारबाद 





१ का० आ० (भा०) १११३; ३।७८ 
२, ३े, 8७, का० द० २।३,०,३६७ 
, ७५ का० दु० पृष्ठ ३१२ ( प्रभा टीका ) 
६ स दोषगुणालंकारहानादानाभ्याम्‌ । का० सू० बृ० १॥१।३ 
७, पूर्व निव्या: । वही ३॥१।६ 
है । 
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के समर्थक उस युग में वामन की यह धारणा उन्हें निस्‍्सन्देह एक निर्भीक 
आचार्य के रूप में उपस्थित करती है। 
भामह श्रोर दण्डी के ही समकन्ष॒ उद्भट भी अलझ्लारवाद के सम- 
थक रहे होंगे। उनके 'काव्यालड्वारसारसंग्रह? में काव्य के श्रन्य अंगों 
को छोड़कर केवल अलझ्लारों का ही निरूपण किया गया है | दर्डी के समान 
उन्होंने मी अगीभूत रस, भाव आदि को रसवत्‌, प्रेयस श्रादि अलंकारों के 
नाम से पुकारा है|" झ्गभूत रस, भाव आदि को उदात्त अलझ्लार के अंत- 
गंत मानने का उन्होंने ही सर्वप्रथम आदेश दिया है।* गुण और अलंकार 
को एक समान मानते हुए उन में विभेद दिखाने वालों का उन्होंने उपहास 
किया है |१ परवर्ती आाचायों ने इन्हें सदा अलझ्भारबाद के प्रबल समथक 
के रूप में समाहत किया है, पर उनके 'भागहविवरण” अथवा किसी 
ग्रन्य ग्रन्थ के अनुपलब्ध होने के कारण यहाँ उनकी कोई स्पष्ट अलझ्ढलार- 
सूचक प्रशस्ति प्रस्तुत नहीं की जा सकती | 
रुद्रट की गणना अ्लंकारवादी आचायों में की जाती है। यद्यपि 
उन्होंने श्रपने ग्रन्थ 'काव्यालझ्ार! में रस का विवेचन भी किया हैं, पर बह 
इतना सामान्य कोटि का है कि इस आधार पर रुद्रट को रसवादी आचार्य 
नहीं माना जा सकता | एक तो इन के ग्रंथ का नाम दी “काव्यालझ्लार? 
है; और दूसरे, ग्रन्थ का अधिकांश भाग अलझ्लारों को समर्पित हुआ 
है। इस दृष्टि से र॒द्रट का कुछ कुकाव अलझ्लार्वाद की ओर भी दिखाई 
देता है। 
पर इन आचार्यों का अलंकार-सिद्धान्त ध्वनिवादियों के वद्धमान 
प्रभाव के आगे धीरे-धीरे मन्द पड़ने लगा। आनन्दवर्रून ने अलंकार- 
निबन्ध को “चित्रकाव्य मात्र! कहते हुए अलंकार के महत्व को धराशायी 
कर दिया | उनके अनुमोदन में मम्मट ने अनलंकृती पुनः क्वापि? को 
अपने काव्यलक्षण में स्थान दे दिया;४ और विश्वनाथ के मत में श्रलंकार 
“त्कषमात्राधायक! होने के कारण काव्य के 'स्वरूपाधायकत्वब” रूप" से 
, बश्चित हो गया। 
3, रै, का० सा० सं० ४।१,८ डक का० प्र० दम उ० पृष्ठ ४७० 
४, का० प्र० सम उ७> पृष्ठ ३३ ७, सा० 4० $म परि० पृष्ठ २३ 
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इस पर भी अलंकारवादियों ने पराजय स्वीकार नहीं की, ओर 
कुन्तक और जयदेव ने अलंकार की मद्दत्ता का पुनः प्रदर्शन किया। कुन्तक 
के शब्दों में “अलंकारसहित [शब्दाथ] द्वी की काव्यता होती है; यह एक 
तत्व (यथार्थ बात) है। %« 5 3% काव्य में अलंकार की स्थिति 
अनिवाय है, उसका केवल योगदान ही अभीष्ट नहीं है ।?* जयदेव के 
अलंकार-महत्वसूचक कथन में कोई सार नहीं है | यमक के मोह को संवरश 
न कर सकने के कारण वह मसम्मट पर फीका और व्यथ सा छींटा छोड़ कर 

हू गये हैं. 
अंगीकरोति यः काव्य॑ शब्दार्थावनलंकृती 
असो न मन्‍्यते कस्सादुनुष्णसनलं कृती ॥ च>ऊ आ० १॥८ 

उक्त पक्षद्दव में मामह, दश्डी, उदुभट और कुन्तक एक अरे हैं, 
तथा आनन्दवरून ओर उनके समर्थक वूसरी ओर। परन्तु रस ओर ध्वनि 
को काव्य-कामिनी की आत्मा; ओर उपमा, अनुप्रास आदि अलंकारों को 
शब्दा्थ रूप काव्यशरीर के अस्थिर शोभाधायक कटककुण्डलादि के समान 
आभूषण स्वीकार कर लेने की स्थिति में मामह थ्रादि आ्रचार्यों के समान 
अ्रलंकार को काब्य का अनिवार्य ओग अथवा सबस्व मानने का प्रश्न 
ही शेष नहीं रह जाता। जो विद्वान विचारक श्राज भी कविता को नवोढा 
के रूप में न देखकर साजसजा से आमभूषिता, पूर्शयौवनसम्पन्ना पुत्तलिका 
के रूप में देखना चाइते हैं, वे आज भी अलंकार को काव्य-सवंस्व मानने 
के पक्नु में हो सकते हैं, किन्तु उनकी संख्या अत्यन्त नगण्य है। 
अलंकार का स्वरूप ओर लक्षण 

आननन्‍्दवर्च्न से पूब केवल दश्डी श्रोर वामन ने अलंकार कं 


लक्षण दिया और उनके पश्चात्‌ मम्मठ, विश्वनाथ और जगन्नाथ ने | शेष 
श्राचार्यों के अलंकार-लक्षणों में मम्मट आदि की छाया है । 


दश्डी और वामन के अलंकार-लक्षणों में तारतम्य का अन्तर है | 
दण्डी के मत में काव्य (शब्दाथ) की शोभा करने वाला अलंकार है*, तो 





बे नल 


१, तस्व सालंकारस्य काव्यवा। >( > >» तेनालंकृतस्य 
काब्यव्वमिति स्थिति, न एुनः काव्यस्यालंकारयोग इति। व० जी० पृष्ठ १७ 
२, काब्यशो भाकरान्‌ धर्मानलंकारान्‌ प्रचच्षते । का० दृ० २।९ 
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बामन के मत से यह कार्य गुण का है, और अतिशय शोमा करने वाला 
अर्म ही अ्र॒ल्ंकार है? । 

आनन्दवर्द्धन ने अलंकार को अंग (शब्दाथ) के आश्रित माना; 
ओर उन्हें कटक-कुण्डल आदि के समान (शब्दार्थ रूप शरीर का शोभा- 
जनक धर्म) कहा ।* 

आपन्दवर्द्धन ने अलंकार-लक्षण में अलंकार का रस के साथ कोई 
सम्बन्ध निर्दिष्ट नहीं किया था, (यद्यपि यह सम्बन्ध उन्हें अभीष्ट अवश्य 
था) | यह कार्य मम्मटर और विश्वनाथ ने किया | इनके मत में अलंकार 
शब्दार्थ की शोमा द्वारा परम्परा-सम्बन्ध से रस का प्राय; उपकार करते हैं | 
अपने अलंकार-लक्षणों में इन्होंने अलंकार को शब्दाथ का उस प्रकार 
अनित्य धर्म माना है, जिस प्रकार कठक-कुण्डल आदि शरीर के अनित्य 
धर्म हैं। इसी प्रकार जगन्नाथ ने भी अलंकारों को काव्य की आत्मा “व्यंग्य? 
के रमणीयता-प्रयोजक धर्म मान कर ध्वनिवादियों का ही समर्थन किया 
है ।५ रस-ध्य निवादी आ्राचार्यों के मत में कुल मिलाकर अलंकार का स्वरूप 
इस प्रकार है--- 

१, अलंकार शब्दार्थ के शोभाकारक धर्म हैं। 

२. ये शब्दाथ के अश्रस्थिर धर्म हैं | 

३. ये शब्दार्थ की शोभा द्वारा परम्परा-सम्बन्ध से रस का भी 

उपकार करते हैं, 

४, और कभी रस का उपकार नहीं भी करते | 

उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है कि ध्वनिकाल से पूर्ववर्ती और परवर्ती 
आचार्यों के अलंकार-स्वरूप में एक तत्त्व को तो किसी न किसी रूप में 





१... काव्यशोभायाः कर्चांरो धर्मा; गुणा; । तदृतिशयहेतवस्त्वलंकाराः । 
“-का० सू० ३॥१।१,२ 

२,  अंगाश्रितास्वलंकारा: मन्तव्या: कटकादिवत्‌ | ध्व० २॥६ 

३, उपकुवन्ति त॑ सन्‍्तं येडड्रद्वारेण जातुचित्‌ । 

..हारादिवदलंकारास्तेडनुप्रासोपमाद्य:. ॥ का० शभ्र० ८॥६७ 
४... शब्दार्थयोरस्थिरा ये धो शोभातिशायिन; । 
रसादीनुपकुवन्तो 5लंकारास्ते5ड्रदादिवत्‌ू. ॥ सा० दृ० १०।१ 
७»,  जगन्नाथ--काय्यात्मनो व्यंग्यस्य रमणीयताप्रयोजका अलंकाराः । 
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अवश्य स्थान मिला है, वह है अलंकारिता--काव्य की शोभा-जनकता-- 
“अलंक्रियतेडनेनेत्यलंकार; ।! दूसरी समानता यह है कि दोनों बर्गों के 
आचारयों ने अलंकार को शब्दा् का ही शोमभाकारक धर्म माना है ।* 
दोनों वर्गों के मत का विभेदक धर्म यह है कि रसवादी अलंकार से शब्दाथ 
की शोभा द्वारा रस का भी उपकार मानते हैं ; पर अलंकारवादी 'शब्दार्थ” 
को शोभा से आगे नहीं बढ़ते | 


गुण और अलंकार की पारस्परिक तुलना 

अलंकार के स्वरूप को स्पष्ट करने के लिए गुण से उसका पार्थक्य 
दिखाना अत्यन्त आवश्यक है; और फिर, गुणओऔर अलंकार की पारस्परिक 
ठुलना का इतिहास अत्यन्त रोचक भी है | इस से इन दोनों काब्य-तत्त्वों के 
महत्व और स्वरूप के विकास को सममने में सहायता मिलेगी । 


भरतमसुनि--भरतमुनि ने गुण और अलंकार की पारस्परिक तुलना 
स्पष्ट शब्दों में तो कह्दीं नहीं की | पर इनके समता और समाधि गुणों के 
लक्षण में यह संकेत अवश्य मिल जाता है | समता गुण के लक्षण में इन्हों 
ने गुण और अलंकार को “अन्योन्य-सहश” और “अ्न्योन्य-भूषण? कहा 
है ९ तो समाधि गुण के लक्षण में उपमा अलंकार तथा समाधि गुण में 
पोषक-पोष्य, अथवा साधन-साध्य भाव मान कर, इसारे विचार में, गुण को 
अपेक्षाकृत महत्वशाली मान लिया है |३ 


दण्डी--दण्डी ने पुनरुक्ति और संशय दोषों के श्रभाव को गुण” 

न कह कर अलंकार” कद्दा है |* श्लेष, प्रसादादि दश गुणों को भी 
प्रकारान्तर से इन्होंने अलंकार माना है |*% इस प्रकार दण्डी ने गुण? 
को अलंकार के विशाल गर्भ में ठीक उसी प्रकार समा दिया है, जिस प्रकार 
सन्धि, सन्ध्येण आदि अन्य तत्त्वों को ।९ इस से सिद्ध तो यह होता है कि 
दणडी को अलंकार का महत्त्व अ्रपेज्ञाइत अ्रधिक अभीष्ट है। परन्तु बस्तु- 

१. दण्डी और वामन का 'काव्य? शब्द तथा आननदवद्धन और मम्मट 
का “अंग? शब्द 'शब्दा्थ” के पर्यायवाची हैं। 

२.३, ना० शा० १७११०० ; १०२ 

४. का० द० ३।१३७, १४१ 
७५.६, वही २।३ ; ३६७ 
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स्थिति ठीक इस से विपरीत दै। वस्तुतः उन का अलंकार! पद वामन के 
समान विशाल तथा संकुचित दोनों श्रर्थों का बोधक है। उसके विशाल 
श्र्थ में भले ही समी काव्य-तत्त समा जाएं, पर केवल उपमादि अलंकार- 
सूचक संकुचित अ्रथ की अपेज्ञा गुण कहीं अधिक महत््वशाली है। इस 
सम्बन्ध में कतिपय प्रमाण लीजिए-.. 

(१) दणडी ने स्वभावाख्यान, उपमा आदि अलंकारों को साधारण 
अलंकार तथा एक्लेष, प्रसाद आदि गुणों को प्रकारान्तर से असाधारण अलं- 
कार मानते हुए इन्हें अपने अभीष्ट 'वैदभ मार्ग? का प्राण कह्य है ।* 

(२) 'मण्डलीझत्य बहाणि ५ » »? (का० द० १७० ) 
पद्म में उपमादि में से किसी अलंकार के न होने पर भी सुकुमार गुण के 
सद्भाव में ही इन्होंने यहां काव्य-स्वीकृति दे दी है |* 

(३) इनके कथनानुसार यों तो सभी अलंकार शअ्रर्थात्‌ काव्य-तत्त्व 
ञ्र्थ में रस-सेंचन करने में समर्थ हैं, पर अ्रआम्यता रूप माधुय गुण इस 
भार का सर्वाधिक वहन करता है ।३ 

इन प्रसंगों से स्पष्ट है कि दर्डी को अलंकार की अपेक्षा गुण का 
भद्ित््व ग्रधिक स्वीकृत है | 

उद्भट--उद्भट के नाम पर इस सम्बन्ध में तीन उल्लेख मिल्लते 
हैं । जिन में एक तो स्वतंत्र है, ओर शेष दो एक दूसरे के पूरक हैं--. 

(क) लोकिक शोर्यादि गुणों और कठ्क-कुण्डलादि अलंकारों में 
निस्‍्सन्‍्देह यह भेद है कि गुण समवाय ( नित्य ) सम्बन्ध से रहते हैं, तो 
अलंकार संयोग ( अनित्य ) सम्बन्ध से। पर ओज आदि गुणों और 
अनुप्रास, उपमादि अलंकारों में कोई भेद नहीं है। वे काव्य में समवाय 
सम्बन्ध से ही रहते हैं | लोकिक गणों और अलंकारों के सहश काब्यगत 
गुणों ओर अलंकार में भी भेद समझना भेड़चाल के समान है।*४ पर 
मम्मठ ने इस मत को स्वीकार नहीं किया ।५ 


१, का० दृ० २।३ ; १॥४१,४२ 

२,३२० वही १।७१ ; १।६२ 

४,५. भामहक्त्तो भद्टोद्भटेनोक्तमुत्थाप्य दूषयति---“समवायदृत्त्या 
शौर्यांदय: संयोगवृत्त्या तु हारादय: इत्यस्तु गुणालंकाराणाण्भेदः । 
ओज:प्रश्ठर्ती नामनुप्रासोपमादीनां चोभयेषामपि ससवायबृत्त्या स्थिति- 
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(ख) गण और अलंकार चारुत्व के देतु हैं; अतः उन दोनों में 
साम्य है | उन में केवल विषय अथवा श्राश्रय का ह्वी भेद दहे। गुण संघ- 
टना ( रचना ) के अ्रधीन हैं, तो अलंकार शब्द अथवा अथ के ।” 

उद्भठ के इन उद्धरणों से स्पष्द है कि गुण ओर अलंकार का आधार 
(विषय अ्रथवा आश्रय) तो अपना अपना है, पर इनका महत्व समान ही है। 

वामन--वामन ने स्वसम्मत काव्य की आत्मा “रीति? में गणों की 
ही विशिष्टता को अनिवाय ठहदरा कर अलंकार की अपेज्ञा गण के महत्त्व- 
प्रदर्शन में कोई कसर नहीं छोड़ी ।* साथ ही इन की निम्नोक्त दो घारणाएं 
भी इस विषय को और अधिक पुष्ठ करती है--- 

( के ) गण काव्यशोभा के जनक हैं,* ओर अलंकार उस जनित 
शोभा के वह्वक | 

(ख) गुण नित्य हैं और अलंकार अनित्य%; श्रर्थात्‌ अकेले गुणों से 
'तो काव्य की शोभा हो सकती है, पर अकेले अलंकारों से नहीं ।१ 

पर वामन के इस मन्तव्य पर कि गुण काव्य-शोभा के जनक हें, 
मम्मद को महाव्‌ आपत्ति है । उनका तक है किन तो सभी गुण 
काव्यव्यवहार के प्रवर्तक हैं, और न कुछ गुझ् । यदि सभी गुण प्रवत्तक मान 
लिए जाएँ तो केवल “समग्रगुणा? वैदर्भी रीति ही काव्य की आत्मा मानी 
जाएगी, शेष दो रीतियाँ--मौडी और पाश्चाली नहीं। थ्रौर यदि कुछ 
गुण प्रवत्तक मान लिए जाएँ तो “अद्रावन्न प्रज्वलस्यग्निरुच्च: आ्राज्यः प्रो्यन्नु- 


असल कर, निलकन कर +2-+++म०अक- तर «काानकक+क3»#५ ३४) 





७. अर कर, 


रिति गड्डरिकाप्रवाहिणेवर्षां भेदः ।”? इत्यसिधानमसत्त्‌ । 
“>का० श्र० <म 3० एृष्ठ ३७० (मूल पाठ तथा 
बा० बो० टीका) ; का० अलु० एछ २० (च्रत्तिभाग) 
$. (क) उद्भटादिमतेनोक्तमेब गुणालंकारभेदमलुवद॒ति---“चारुत्व- 
हेतुत्वेडपि गुणानामलंकाराणाद्वा55श्रयभेदादू भेद्‌व्यपंदेश: ॥ संघटना- 

$5श्रया: गुणा: | शब्दाथाश्रयस्ववलंकाराः । 
--प्र० रु० भू० पृष्ठ ३३७ मूल पाठ तथां रलापण टीका । 
(ख) उद्सटाद्भिस्तु गुणालंकाराणां प्रायशः . साम्यमेव सूचितम्‌ । 
विषयसात्रेण भेदप्रतिपादनात्‌ । संघटनाधर्मत्वेन चेष्टः । 

--अलं० सबे० एृष्ठ ६ 
२, का० सू० $।२९॥६,७, < ह 
३-६. वही--३।१॥१,२,ह तथा वृत्तिभाग 
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ह्लसत्येष धूम:? (इस पवत पर अग्मि प्रचण्ड रूप से प्रज्ज्यलित हो रही है 
ओर यह वह धूम-समूह है जो ऊपर उठता दिखाई दे रहा है ) आदि 
चमत्कारशून्य स्थलों में भी गाढबन्धत्व रूप ओओोज” गुण के विद्यमान होने 
पर काव्यत्व स्वीकार कर लिया जाएगा, जो कि अनुचित है ।* 

इसके अतिरिक्त वामन का यह मन्तव्य भी कि अ्रल्ंकार गुणों से 
उत्पन्न शोभा के वहूक हैं? मम्मट को स्वीकार नहीं है, क्योंकि ऐसे पद्म भी 
मित्र जाते हैं, जहाँ वामन-सम्मत गुणों में से एक भी गुण घटित नहीं 
होता, तो भी वहाँ अलंकारों के अस्तित्व के कारण ही काव्यत्व की स्वीकृति 
हो जाती है |* द 

रुद्रभट्ट--रुद्रभ्ट ने गुण और अलंकार को समान स्तर पर तो 
रखा है, पर इस सम्बन्ध में कोई कारण अथवा तक उपस्थित नहीं किया--- 
जैसे अलंकार को काव्यशोभा का हेतु कह्दा गया है, वैसे ग्रुण को भी |?३ 

आनन्दवद्धेन, मम्मट, विश्वनाथ--आनन्दवर्द्बन और उनके 
मतानुयायियों--मम्मट ओर विश्वनाथ ने रस के प्रृष्ठाधार पर गुण ओर 
अलंकार का भेद प्रतिपादित करते हुए गुण को श्रघिक मदृत्वशाली माना 
है | सारतः उनकी मान्यताएँ निम्नलिखित हैं४-... 

१. गुण रस (अंगी) के श्राश्रित हैं; पर अलंकार शब्दार्थ (अंग) के । 

२. गुण रस के स्थिर धर्म हैं; पर अलंकार शब्दार्थ के अस्थिर धर्म । 

२. गुण रस के साज्ञात्‌ उत्कर्ष-विधायक हैं; पर अलंकार शब्दार्थ 
की शोभा द्वारा रस का उत्कष करते हैं। 

४, सरस रचना में कोई न कोई गुण अवश्य रहेगा, पर अलंकार 
का होना आ्रावश्यक नहीं है। सरस रचना तो अलंकार के बिना भी दो 
सकती है; पर हाँ, इसके होने पर काव्य की शोभा बढ़ अवश्य जाती है। 


१, का० पभ्र० «म उ०, पृष्ठ ४७७१-४७२ 
२. डदाहरणाथे देखिए---का० प्र० ८म उ०, पृष्ठ ४७१-४७२ 
तहुक्त॑ रुद्र भट्टेन--- 
यो हेतु: काब्यशो माया: सो इलंकारः प्रकीत्य॑ते। 
गुणो5पि तादशो ज्ञेयः दोषः स्यात्तद्विपयंय:॥ प्र० रु० भू० एष्ठ ३३७ 
४. इन तीनों आचायों के गण तथा अलंकार के लक्षणों के लिए देखिए 
पृष्ठ ६३६ पा० टि० ३,४,५ । 


् 
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५, शुण रस का सदा उपकार करते हैं, पर सरस रचना में विद्यमान 
भी अलंकार कभी कभी रस का उपकार नहीं भी करते ।* 


६. रसविह्दीन रचना में अलंकार केवल उक्ति का वैचित्र्य 
(चमत्कारमात्र) दिखाते हैं;* पर रसविद्दीन रचना में गुण के अस्तित्व का 
प्रश्न ही नहीं उठता | े 

' निकर्ष यह कि गुण काव्य का अनिवाय तत्त्व है; पर अलंकार 
अनिवार्य तत्त्व नहीं है| इसी तथ्य को आनन्दवर्छन के परवर्ती सभी रस-' 
ध्वनिवादी आचार्यों ने मुक्तकण्ठ से स्वीकार किया है ।६ 


उपर्यक्त विवेचन से ध्वनिकाल से पूर्ववर्ती ओर परवर्त्ती आचारयों 
की मान्यताशरों में स्पष्ट विभाजन-रेखा खींची जा सकती है। पर उद्भट 
के टीकाकार प्रतिहारेन्द्राज ने इस विषय में दोनों कालों के प्रतिनिधि 
आचार्यो---अआननन्‍्दवर्द्धनध ओर वामन--को एक ही धरातल पर खड़ा करने 
का विफल प्रयास किया है। उनके निरूपण का निष्कर्ष इस प्रकार है-... 
१ काव्य गुणों से युक्त शब्दाथ रूप शरीर वाला होने के कारण 

सरस ही होता है, न कि नीरस [४ 
“-दोनों आ्राचायों के सिद्धान्तों का विचित्र समन्वय 


ले काननन- फैन कन सह +न कान अरमअ नकल ७३५९० ल०कातानगनक पान न क-४७-००१+०-+००महकक, 





क्वचित्तु सन्‍्तमपि नोपकुरवन्ति | का० प्र० ८म उ०, पृष्ठ ४६६७ 
यत्र तु नास्ति रसस्तन्नोक्तिमात्रप्यंवसायिनः । का० प्र० पृष्ठ ४६० 
उदाहरणारथे--- 
भोजराज --अलंकृतमपि श्रव्यं न काव्यं गुणवर्जितम्‌ । 
गुणयोगस्तयोमुख्यो गणालंकारयोगयो: ॥ स० क० १५६ 
हेसचन्द्र-- अनलंकृतमपि गणबहुले स्वदते ।! 'कवितारः: सन्दर्भेष्व- 
लंकारान्‌ व्यस्यन्ति न्‍्यस्यन्ति च न गुणान्‌ । न चाल्ंकृतीनामपोद्धाराहाराभ्यां 
वाक्य॑ दुष्यति पुष्यति वा | गणानामपोद्धाराहारो तु न संभवत इति । 
“का ० अनु ० पृष्ठ २० (टीका-भाग) 
अश्ात--अलंकारसहल : कि गुणो यदि न विद्वते । 
विक्रीयन्ते न घण्टाभिगावः क्षीरविवर्जित; ॥ अ० शे० पृष्ठ २% 
४. काव्यं खलु गुणसंस्कृतशब्दार्थशरीरत्वात्‌ सरसमेव भवति न तु: 
नीरसम्‌ । का० स्रा० सं० (लघुबूत्ति) एछ्ठ «१ 


मर. जछ /स 
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२ काव्य के गुण तीन हैं--माधुय, ओज और प्रसाद ।* 
“--आनन्द वरद्धंन के समान 
३ रसाभिव्यक्ति माधुय॑ और श्रोज से मिश्रित प्रसाद गुण द्वारा 


होती है ।* --आनन्दवर्द्नन के मत से विपरीत 
४ गुणों से शोमित काव्य में अलजझ्ढारों द्वारा अतिशय शोभा हो 
जाती दे ।३3 --वामन के समान 


भू निर्गण काव्य में अलझ्लार का प्रयोग काव्य-शोभा के श्रभाव 
का कारण भी बनता है तथा अपनी भी शोभा नष्ठ कर बैठता है। 
> » >अलकड्लार अनित्य है। गुए-रहित काव्य तो अ्रकाब्य कहाता 
है, पर अलड्ढभार-रहित नहीं | “-वामन के समान 
तात्पर्य यह कि प्रतिहारेन्दुराज की स्थिति त्रिशंकु के समान है। न 
तो वे पूर्ण रूप से 4नन्दवर्दधन का अनुगमन कर सके हैं,ओर न वामन का | 
निष्कृष--तुलना का परिणाम दो विकल्पों में ही सम्भव होता है--- 
दोनों पक्नों को समानता; अथवा पहले वा दूसरे पक्ष की एक दूसरे से अधि- 
कता । उपयक्त तुलनात्मक विवेचन से स्पष्ट है कि जहाँ उद्भट और रुद्रभट्ट 
को गुय और अलझ्लार का समान महत्त्व स्वीकृत है; वहाँ दर्डी, वामन तथा 
'र्सध्वनिवादी आचाय गुण को अ्रधिक महत्वशाली स्वीकार करते हैं। भरत 
को संभवत; दोनों की निजी महत्ता भी स्वीकृत है, और गुण का अपेक्ञाकत 
3, गणा; काथ्यस्य साधुयोज:प्रसादलत्षणा: । 
“+का० सा० सं० (लघुबृत्ति) परष्ठ ८१ 
२, माधुयॉजसोस्तु ।तत्तदसाभिय्यकत्यानुगुण्येन तारतस्थेनाउवस्थितयो: 
प्रसाद एवं सोपयोगता । वही एष्ठ ८१ 
३. अलंकाराणां गुणोपजनितशोभे काव्ये शोभातिशयविधायित्वात्‌ । 
-“पेंही, एष्ड ८२ 
४. न खलु निगंणे काव्ये निबध्यसानानास लंकाराणां जरदोपिदलंकार- 
बच्छीभाविधायित्व दइश्यते । /» ५८ _>< काच्यालंकाराणां निर्गण 
काव्ये निबध्यमानानां काय्यशोंसाहेतुत्वाभाव: स्वशोभाहानिश्च । 
>.. # >< अत एवालंकाराणामनित्यता । गणरदितं हि 
काव्यसकाब्यसेव सवति, न व्वलंकाररहितम्‌ । 


“वही, पूष्ठ < ३-८ रे 
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अधिक महत्त्व भी | प्रतिद्दारेन्दुराज की स्थिति दयनीय है), उन में इतना 
साहस नहीं है कि वे केवल एक पक्ष पर स्थिर रह सके । 
आनन्दवद्न ओर उन के मतानुयायियों के गुणालझ्ढार-भेद-सम्बन्धी 
निरूपण में रस रूप आत्मा का ध्रष्ठाधार निस्‍्सन्देह प्रत॒ल है। लोक में 
इसी आधार पर शोर्य और कुण्डल में से याद शोय की महत्ता स्पष्ट है तो 
काव्य में भी इसी आधार पर माधुरय और उपमा में से साधु की ही महत्ता 
स्पष्ट और अकास्य छिद्द हो जाती है। निष्कष यह कि गुण अलझ्लार की 
अपेक्षा अधिक महत्वशाली है | 
अलंकारों के प्रकार 
॥॒ (१) | 
अलझ्लारों को तीन प्रकारों म विभक्त किया गया है- शब्द, अथ 
और शब्दार्थ | मम्मट के मत में इस विभाजन का आधार “अन्वय-व्यतिरेक 
भाव” है; ओर रुय्यक के मत में “आश्रयात्रयिभाव! । 
जिस के रहने पर जो रहे, बह अन्वय? कहाता है; और जिस के न 
रहने पर जो न रहे, वह व्यतिरेक | इसी आधार पर मम्मट ने अनुप्रासादि को 
शब्दालंकार; उपमादि को अ्थांलज्ञार तथा पुनरुतक्तवदामास, श्िलिष्ट 
परम्परित रूपक और शब्द-हेतुक अर्थान्तरन्यास को उभमयालझ्लार माना 
है। ओर इधर रुय्यक अपने ग्रन्थ अलंकारसवबंस्व? में अनुप्रासादि, 
उपमादि और पुनरुक्तवदाभासादि उष्तत अलक्लारों को क्रमशः शब्दालझूर, 
अर्थालह्वार और शब्दाथा।लछ्लार इस आधार पर स्वीकार करते हैं कि ये 
क्रमशः शब्द, अथ्थ और शब्दार्थ पर आशित्त हैं, श्र्थात्‌ इन में आश्रया- 
अयिभावष है | मम्मठट-सम्मत अन्वय-व्यतिरेकमाव के खण्डन में इन्होंने यह 
तक उपस्थित किया है कि इस आधार तो पर औती अर्थात्‌ शाब्दी उपमा 
(जिसमें “इब का प्रयोग आवश्यक है--इब' के हटा देने पर यह अलंकार 
नहीं रहता) शब्दालड्डार मानी जाएगी, किन्तु इसे स्वयं मम्मट ने 
अर्थालंकार के अन्तर्गत माना है। अलक्कार-सबस्त के टीकाकार जयरथ३ 
*ने कण ओर कुण्डल के आश्रय-आ्रभ्रित-सम्बन्ध का उदाहरण देते हुए 
अलहछ्लारों को भी शब्दादि पर ठीक उसी प्रकार आश्रित बताया है, जिस 
प्रकार कण पर कुणडल आश्रित रहता है । 


चलन कल भा है पल: 


4, का० झ० हस उ०, छु० ७६८ २, ३. अ० सबें० पृष्ठ २०६-२७०७ 
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पर उधर मम्मट ने आश्रयाश्रयिभाव को भी अन्वयव्यतिरेक के ही 
ग्रेतर्गत माना था | अनुप्रास 'शब्दः के आशित है, यह माना | पर “शब्द? 
केन रहने पर तो वहाँ अनुप्रास अलझ्लार नहीं रहेगा। अभ्रतः आश्रया- 
श्रयिभाव? की भी अपनी कसौटी “अन्वयव्यति रेक? ही है |" 

वस्ठुतः देखा जाए तो जयरथ का 'कर्यकुण्डल? उदाइरण अशुद्ध है | 
अनुप्रास अलझ्लार 'शब्दः पर 'कर्णकुएडलवत्‌? आश्रित न रह कर ध्तन्‍्तु- 
पटवत्‌? आश्रित है | पट तन्तु से निर्मित है; अनुप्रास भी शब्द से निर्मित 
है; पर कुएडल कर से निर्मित नहीं है। तन्तु के न रहने पर पठ; ओर शब्द 
के न रहने पर अनुप्रास नहीं रहता; पर कण के न रहने पर भी कुण्डल 
रहता है। अतः आश्रयाश्रथरिभाव को स्वीकृत करते हुए भी अन्वय- 
व्यतिरेकभाव? के न्यायालय में अवश्य जाना पड़ेगा | 

रुय्यक का श्रात्ञेप था श्रोती उपमा “अन्वयव्यतिरेक' के आधार 
पर शब्दालड्भार ठह्दरती है ! पर श्रोती उपमा में 'इव शब्द की उपस्थिति के 
कारण अलड्ढार नहीं है, अपितु 'इब? के तात्पर्य के कारण है। इवः का 
पर्यायवाची सदशतावाचक वा? शब्द भी 'इव! के स्थान पर प्रयुक्त हो सकता 
है । अ्रतः श्रौती उपमा अन्वयव्यति रेक के आधार पर अर्थालझ्ञर ही ठहरती 
है न कि शब्दालंकार | इसी अन्वयव्यतिरेक की करोदी पर भोजराज के 
उपमादि २४ शब्दाथ्थोभयालंकारों? को कस, तो वे ग्रायः सभी अथांलंकार 
दी सिद्ध होते हैं.। 

इस प्रसंग में एक शंका उपस्थित होती है कि उभयालंकार होते हुए 
भी पुनरुक्ततदाभास को शब्दालंकारों के साथ ओर श्लिष्ट परम्परित रूपक 
तथा शब्दहेतुक अर्थान्तरन्यास को शअर्थालंकारों के बीच स्थान क्‍यों मिलता: 
चला आया है ! इस शंका का समाधान अपेक्षाकृत चमत्काराधिक्य में 
सन्निहित है। एक ओर पुनरुक्तददाभास में शब्दगत चमत्कार अधिक है तोः 
अथंगत कम; और दूसरी ओर अवस्था इस के ठीक विपरीत है। 

वक्रोक्ति, यमक ओर लाटानुप्रास के विषय में भी एक ऐसी जिज्ञासा 
स्वाभाविक है। अ्रन्वयव्यतिरेक की कसौटी पर क्या इनकी गणना शब्दार्था- 
लंकारों में नहीं हो सकती १ यद्यपि इसी आधार पर- इन्हें भी शब्दार्था- 

१. का० श्र० १०स उ०, एष्ठ ७६८ 

२, स० क० भ० ४॥१ तथा टीकाभाग 
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लंकार मानना चाहिए, पर शब्दगत चमत्कार की अ्रत्यधिकता के कारण 
इनकी गणना शब्दालंकारों में ही की जाती है । 
६. ६...) 
शब्दालंकार और अथालंकार का सापेक्ष महत्त्व 
भामह के समय में विद्वानों का एक वर्ग अर्थालंकारों का अधिक 
महत्त्व आंकने के पक्ष में था १ और दूसरा वर्ग शब्दालंकारों का ।* पर 
भामह ने एक समन्बयवादी के रूप में दोनों के ही महत्व को समान रूप से 
स्वीकार किया है |३ 
दण्डी ने केवल दो शब्दालंकारों--अनुप्रास और यमक---का .निरू- 
पण किया है, ओर दोनों को समादर की दृष्टि से नहीं देखा | उन के मत 
में अनुप्रास का अर्थ शैथिल्य है ; थ्रौर यह श्लेष गुण के अमाव का दूसरा 
नाम है। गौड' (अपेक्षाकृत निकृष्ट) मार्ग के अवलम्बी ही इसे अपनाते 
हैँ ।४ यमक के सम्बन्ध में उनका कथन है कि उसका शअ्रकेला प्रयोग 
मधुरताजनक नहीं हे---“तत्त नेकान्तमधुरम्‌ |!* 
आननन्‍्दवदन ने यमकादि शब्दालंकारों की अपेक्षाकृत हीनता प्रबल 
शब्दों में व्यक्त की हे--ध्वन्यात्मक श्रुगार, विशेषत: विश्नलम्भ श्रज्ञार में 
यमक आदि का निबन्ध कवि के प्रमाद का सूचक है | काव्य में अलंकार 
'का प्रयोग अ्रप्रयत्नज होना चाहिए ; पर यमक-निबन्धन के लिए तो कवि 
को विशेष शब्दों की खोज करनी पड़ती है | सरस रचना में यमक अलंकार 
रस को अंग बना देता है और स्वयं ओअगी बन जाता है !!४ 
१, रूपकादिरिलंकारस्तस्यान्येबंहुधोदितः । का० अ० १॥१३८ 
२,३ रूपकादिमलंकारं बाह्यमाचक्षते परे। 
सुर्पां तिडाब्न व्युव्पत्ति वाचां वांडन्तल्यलंकृतिम ॥ 
तदेतदाहुः सोशब्ध' नाउर्थव्युत्पत्तिरीशशी । 
शब्दाभिधेयालंकारभेदादिष्ट ह॒य॑ं तु नः ॥ का० अ० १|१४,३७ 
४3, ७ का० द० १|४३,४४ ; १।६१ 
६. ध्वन्यात्मभूतश्ट गारे यमकादिनिबन्धनंम । 
शक्तावपि प्रमादित्व॑ विप्रलस्भे विशेषतः ॥ 


2८ »< »< यमके च प्रबन्धेन बुद्धिपूर्वक क्रियमाणे नियमे- 
नेव यत्नानतरपरिप्रह आपतति शब्दविशेषान्वेषणरूप: ॥ 3८ ५६ 
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कुन्तक की भी यमक के सम्बन्ध में यही धारणा है कि यह शोभा- 
शून्य अलंकार है, इस के विस्तुत जाल में उल्लकने से क्या लाभ १-- 
स तु शोभान्तरासावादिह नाति ग्रतन्यते' | ब० जी० २|७ 

ऊपर के विवरण से स्पष्ट है कि अर्थालंकारों का पक्न प्रत॒ल है। 
भामह के एक वादी की यह धारणा कि छूपक आदि श्रर्थालंकार तो बाह्य 
हैं? दास्यास्पद सी प्रतीत होती है। न जाने इन्हें बाह्य! किस श्रर्थ में कहा 
गया। श्रर्थालंकार का चमत्कार शब्द के अर्थ की प्रतीति के पश्चात्‌ ही 
शात होता है--शायद इसी कारण अ्रर्थालंकार को बाह्य (गौण अथवा कुछ 
कम महत्त्वपूर्ण) समझता गया हो, पर इस तक से मनःतृष्टि नहीं दवोती। 
वस्तुत: शब्द और अर्थ दोनों का महत्त्व अपने अपने स्थान पर समुचित है $ 
उभावेतौं अलंकायों (व० जी० ३॥१०), अर्थात्‌ शब्द और शअ्रथ दोनों ही 
अलंकार्य (अलंकारों द्वारा श्र॒लंकृत करने योग्य) हैं। नरेन्‍्द्रप्रभसूरि के 
कथनानुसार सरस्वती का एक कुण्डल शब्दालंकार है, तो दूसरा शअ्रर्था- 
लंकार ।* श्रतः प्रथम तो इन की छुलना करने का प्रश्न ही उत्पन्न नहीं 
होता। तुलना की भी जाए, तो आन्‍्तरिक? पक्ष की सदा विजय मानी 
जाती है; और यहां आन्‍्तरिक पक्ष है अ्र्थालंकार, न कि शब्दालंकार | 


अलंकारों की संख्या 

भरतभुनि से लेकर अ्रप्पय्यदीक्षित-पयन्त वाणी-विलास की ज्यों 
ज्यों सूक्ष्म विवेचना होती गई, अलंकारों की संख्या भी त्यों त्यों प्राय: बढ़ती 
चली गई | इसी बीच पिछले आचार्यों द्वारा स्वीकृत अलंकारों को अमान्य 
भी ठहराया जाता रहा, फिर भी नये अलकारों का समावेश संख्या में वृद्धि 
करता द्वी गया। भरत मुनि ने केवल ४ अलंकार माने थे | इनके पश्चात्‌ 
भागमद ने ३६; दण्डी ने ३५; उद्मठ ने ४०; वामन ने ३३, रुद्रट ने ५२; 
भोजराज ने ७२; मम्मट ने ६७; रुव्यक ने ८१; जयदेव ने १००; विश्वनाथ 
ने ८८; अ्रप्पय्यदीक्षित ने १२४ ओर जगन्नाथ ने ७१ अलंकार माने | 


अपृथग्यलनिवंत्यं: सो$लंकारों ध्वनों मतः । यत्त रसवन्ति कानिचिद 
यमकादीनि इश्यन्ते तन्न रसादीनामंगता, यमकादीनान्स्वगितिव | 
--भ्वन्या० २।१५,१६ तथा वृत्ति 


॥, अलंकारमहोदधि ८।१ 
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अलंकारों की संख्या को उत्तरोत्तर बढ़ाने के लोभ का परिणाम यह 
हुआ कि वे वस्तुगत-बशन भी “अ्लंकारः नाम से पुकारे जाने लगे, जिनका 
म्बन्ध अलंकाय अर्थात्‌ रख को किसी भी रूप में अलंकृत करने के साथ 
नहीं है। जयदेव ने प्रत्यक्ष, अनुमान,शब्द, उपमान, अ्रर्थापत्ति, अनुपलब्धि,. 
सम्भव और ऐतिहा--इन आठ प्रमाणों को प्रमाणालंकार नाम दे दिया । 
इसी प्रकार दण्डपूपिका-न्याय पर आधुत काव्याथांपत्ति अलंकार; क्रियाओं 
पर आधुत सूक्ष्म और पिहित अलंकार, करठ की भिन्न ध्वनि पर आधुत 
काकु वक्रोक्ति अलंकार, काल पर आधुत भाविक श्रलंकार स्वीकृत कर लिये 
गये | स्मरण, भ्रम, सन्देह, प्रहषंण, विषादन, तिरस्कार आदि हृदय की 
वृत्तियां हैं, इन में अलंकारता मानना इनके प्राकृत रूप की अवहेलना 
करना है | आदर, आश्चय, घुणा, पश्चात्ताप आदि भावों को भी प्रकट 
करने में वीप्सा अलंकार मानना समुचित नहीं है | 
दुशडी के कथनानुसार----'ते चाद्यपि विकतल्प्यन्ते कस्तान्‌ कास्स्येन 
वक्ष्यति | (का० द० २-१)--यदि अलंकार वाणी के दृर विल्लास का नाम 
है, तब तो उपरिगणित सभी अलंकार “अ्रल्ंकार? संज्ञा से विभूषित हो 
सकते हैं, किन्तु यदि अलंकार से अभिप्राय करणु-बाचक रूप अलंक्रयते5- 
नेनेव्यलंकारः” है, तो प्रमाण, सूक्ष्म, पिद्वित आदि को उपमा, रूपक, उद्प्रेज्ञा 
झादि अल्लकारों के समकक्ष कभी नहीं रखा जा सकता । यही कारण है कि 
अलंकारों की संख्या को न्‍्यून करने के प्रयास भी समय समय पर होते रहे | 
इस दिशा में कुन्तक का प्रयास विशेषतः उल्लेखनीय है। इन्होंने केवल २० 
अलंकारों का निरूपण किया, ओर इन में से भी प्रतिवस्तूपमा, उपभमेयोपमा, 
तुल्ययोगिता, अनन्बय, निदर्शना और परिवृत्ति--इन छः: साहश्यमूलक 
 झलंकारों का उपमा में; समासोक्ति का श्लेष में, तथा सह्ोक्ति का उपमा 
में अन्तर्भाव करके शेष १३ अलंकार ही मान्य ठहराये।? अन्य आचायों 
द्वारा सम्मत अलंकारों के विषय में उन का कथन है कि या तो वे शोभाशून्य 
हैं, या इन्श अलंकारों में उनका अन्‍न्तर्भाव हो सकता है। अतः वे मान्य 
नहीं हैं ।* :' तक के उपरान्त इस दिशा में जयदेव का नाम उल्लेख्य है| 





१, च० जी० ३॥३१,३४,३७ 
२. भूषणान्तरभावेन शोभाशून्यतया तथा । 
अलंकारास्तु ये केचन्रालंकारतया मनाक्‌ ॥ च० जी० ३।४४ 


रे हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


उन्होंने शुद्धि, संसृष्टि, संकर, मालोपमा और रशनोपमा अलंकारों को 
अस्वीकृति की है |) इधर यही प्रयास टोकाकारों ने मी किया है। काब्य- 
प्रकाश के टीकाकार भद॒ट वामन कलकौकर ने कुल मिलाकर ४४ श्र॒ल॑ं- 
कारों में से कुछ का खण्डन किया है ओर कुछ को मम्मठ-सम्मत अलंकारों 
में अन्तर्भृंत करने का निर्देश किया है।* 

किन्तु इतना सब्र कुछ होते हुए भी वाणी-विज्ञास के भेदोपभेदों का 
नामकरण होता चला गया और अप्य्यदोज्षित तक शअ्रलंकारों की संख्या 
१२१ तक पहुँच गईं | 
अलंकारों का वर्गीकरण 

भाभदह ने वाणी के समग्र व्यापार को दो वर्गों में विभक्त किया है-- 
वक्रोक्ति और स्वभावोक्ति | उन के मतानुसार वक्रोक्ति द्वी काव्य-चमत्कार 
का बीज है; स्वभावोक्ति तो प्रकारान्तर से वार्ता! मात्र है |3 पर 
स्वभावोक्ति के प्रति भामह की यह अवदहेलना दरण्डी को स्वीकृत नहीं है | 
उन्होंने समस्त वाहुमय को उक्त दो वर्गो--बक्रोक्ति श्र स्वभावोक्ति--में 
विभक्त करते हुए 'स्वभावोक्ति! को अलंकारों में प्रथम स्थान देकर इस के 
प्रति अपना समादर प्रकट किया है |* पर स्वभावोक्ति के प्रति भामह- 
सम्मत अबहेलना कम नहीं हुई। वक्रोक्ति को ही काव्य का स्वस्व घोषित 
करने वाले कुन्तक के समय में यह उग्र रूप धारण कर गई | यहां तक कि 
कुन्तक ने इसे अलंकार रूप में भी स्वीकृत नहीं किया |उन के एतद्‌-विषयक 
तक का श्रमिप्राय.यह है--स्व भाव कहते हैं स्वरूप को; शोर स्वभावोक्ति कहते 
हैँ स्वरूप के आख्यान को | किसी भी वस्तु फे काव्यगत वर्णन के लिए 
उस के स्वभाव अर्थात्‌ स्वरूप का आख्यान अनिवाय है, क्योंकि स्वभाव से 


१, च० आ० ७१११६,९२१५ 
२. का० ग्र० (कलकीकर ) भूमिका-भाग पृष्ठ १३ 
३, (क) युक्त वक्रत्वभावोत्तत्रा सर्वमेवेतदिष्यते ॥ का० अ० १।३० 
(ख) »< »< । 
इत्यादि कि कार्य वात्तामेनां प्रचक्षते ॥ वही ३ ८६, ८ ७ 
४. (क) भिन्न द्विधा स्वभावोक्तिवेक्रोक्तिश्चेति वाइमयम्‌ ॥ 
का० द० २॥३६३ 
(ख) का० दू ० २।४-८ 
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रहित वस्तु तो निरूपाख्य (अ्रस्तित्व-हीन) है । अत: स्वभाव की उक्ति को 
भी यदि स्वभावो'क्त नामक अलंकार कहा जाता है; तो यह नितानन्‍्त 
असंगत है । वस्त॒तः स्वभावोक्ति शरीर है, इसे ही अलंकृत करने के लिए 
अन्य अलंकार अपेक्षित हैं| स्वयं शरीर कभी भी अपना अलंकार नहीं 
बन सकता--भला स्वयं अपने कन्घे पर चढ़ने में कोन समथ है।" 

वाडमय [काव्यचमत्कार अथवा अलंकार | के दरसिड-प्रस्तुत उष्त 
वर्गीकरण को किसी भी आचाय ने उल्लिखित नहीं किया। अरलंकारों 
को सबपग्रथम व्यवस्थित रूप में वर्गीकृत करने का श्रेय रुद्रट को है, यद्यपि 
उनसे भी पूव उद्भट ने यह प्रयास अवश्य किया है, पर इस में वे सफल नहीं 
हुए | इन्होंने अपने ग्रन्थ काव्यालंकारसारस-संग्रह् में निरूपित ४७ अलंकारों 
को छु; वर्गां में विभक्त किया है, पर चतुर्थ वर्ग को छोड़कर शेष बरगों के 
अलंकारों में कोई आधार-साम्य लक्षित नहीं होता, जिस के बल पर इन्हें 
प्रथक वर्गों में रखने का कारण बताया जा सके | चतुथ वर्ग में भी प्रेयस्वत्‌, 
रसवत्‌, ऊजस्वि और समाहित के अतिरिक्त उदात्त और पर्यायोक्ति अलंकारों 
को तो विषय-साम्य के आधार पर एक साथ रखा जाना युक्ति-संगत प्रतीत 
होता है; पर इसी वर्ग में श्लेष अलंकार को स्थान देने का कारण समस में 
नहीं आता | द 

रुद्रट ने अर्थालंकारों को वास्तव, औपम्य, अतिशय और श्लेष--- 
इन चार श्रेणियों में विभक्त किया--- 

अर्थस्यालंकारा वास्तवीपस्यातिशयः श्लेष: । 

एपामेच विशेषा अन्ये तु भवन्ति निश्शेषा: ॥॥ का० आ० ७।६ 


बस्तुस्वरूप-कथन को वास्तव कहते हैं | सहोक्ति, समुच्चय, जाति, यथासंख्प 
आदि अलंकार वस्तुगत हैं| उपमेय ओर उपमान की समानता का नाम 
ओऔपम्य है | उपसा, उत्प्रेज्ा, रूपक आदि अलंकार इस के अन्तर्गत हैं | 
अथ और धर्म के नियमों के विपयय को अतिशय कहते हैं। पूर्व, विशेष, 
१. स्वभावव्यतिरेकेश वक्त सेव न युज्यते । 
वस्तु तद्हितं यस्मान्निख्पाख्य प्रसज्यते ॥ 
शरीर चेदलंकार: किमलंकुरुते परम । 
आत्मेव ना55त्मनः स्कन्ध॑ क्वचिदृप्यधिरोहति ॥व० जी ११२,१३६ 
४ 
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उद्प्रेज्ञा, विभावना श्रादि अतिशयगत अलंकार कहद्दाते हैं। अनेकार्थकता 
का नाम श्लेष है। अ्विशेष, विरोध, श्राधक आ्रादि श्लिष्ट अलंकार हैं। 
रुद्रट ने कुछ अलंकारों को दो-दो वर्गां में भी रखा है, जैसे उत्तर 
और समुच्चय अलंकार वास्तवंगत भी हैँ और झपम्य गत भी; विरोध 
श्र अधिक अ्रतिशयगत भी हैं और श्लेषगत भी; उद्पेज्ञा ओपम्यगत भी 
है, ओर अतिशयगत भी, विषम वास्तवगत भी है और आरतिशयगत भी। 
रुद्रट के पश्चात्‌ रुय्यक ने अलंकारों का वर्गीकरण किया, एका- 
बली के कर्ता विद्याधर.ने रुव्यक का प्रायः अनुकरण किया | एकावली की 
तरल टीका के कर्ता मल्लिनाथ ने रथ्यक और विद्याधर के वर्गीकरण का 
विशेष रूप से स्पष्टीकरण करते हुए पाठकों के लिए उसे सुबोध रूप दे 
दिया । मल्लिनाथ के शनुसार उक्त आचायद्रय का वर्गीकरण इस 
प्रकार है --.. 
१, साहश्यमूल अलंकार वर्ग-- 
(क) भेदामेद प्रधान--उपमा, उपमेयोपसा, श्रनन्‍्वय ओर स्मरण 
(ख) अभेद प्रधान-- 
(अर) आरोपभूला---रूपक, परिणाम, सन्देह आदि 
(आ) अध्यवसायमूला--उत्प्रेक्षा और अतिशयोक्ति 
२ ओपम्यगर्भ अलंकार वर्ग--- 
(क) पदाथगत--वतुल्योगिता और दीपक 
(ख) वाक्याथंगत--प्रतिवस्तूपमा, दृष्टान्त, निद्शना 
(ग) भेद प्रधान--ब्यतिरेक, सहं।क्ति, विनोक्ति 
(ध) विशेषणरवि।च्छत्ति--समासोक्ति, परिकर 
(ड) विशेष्यविच्छित्ति--परिकरांकुर 
(च) विशेषणु-विशेष्य विज्छित्ति--शलेष 
(छ) समासोक्ति से विपरीत होने के कारण अ्रप्रस्तुतप्रशंसा को 
अथान्तरन्यास में अ्रश्नस्तुतप्रशंसा के समान सामान्यविशेष की 
चर्चा होने के कारण अर्थान्तरन्यास॒ को; और गम्यप्रस्ताव के 
कारण पर्यायोक्त, व्याजस्वुति और आज्ञषेप को भी औपम्यगर्भ 
अलंकार वर्ग में स्थान दिया गया है | 


3. एकावली, अधष्टम उन्मेष (सम्पूर्ण) तरल-टीका सहित 
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३, विरोधगर्म अलंकार वग--विरोध, विभावना, विशेषोक्ति श्रादि 
४ श्रुखलाकार अलंकार वर्ग--कारणमाला, एकावली, मालादीपक, 
सार । ह 
७ न्‍न्यायमूलक अलंकार-वर्ग--- 
(क) तकन्‍्यायमूलक-काव्यलिंग, अनुमान 
(ख) वाक्यन्यायमूलक-यथासंख्य, पर्याय आदि 
(ग) लोकन्यायमूलक-प्रत्यनीक, प्रतीप आ्रादि 
६ गूढाथंप्रतीतिमूलक श्रलकारवर्ग--सूक्ष्म, व्याजोक्ति और वक्रोक्ति ।१ 
विद्याघर के पश्चात्‌ विद्यानाथ ने रुद्रट, रुव्यक् और विद्याधर से 
सद्दायता लेते हुए श्रर्थालकारों को प्रमुख चार प्रकारों में विभक्त किया है, 
झोर फिर इन प्रकारों के कुल मिलाकर निम्नलिखित ६ भेद गिनाए हैं*-.... 
प्रमुख प्रकार --(१) प्रतीयवस्तुगत, (२) प्रतीयमानोपम्य, (३) प्रतीयमान 
रसभावा दि, (४) अश्रस्फुट प्रतीयमान | 
अवान्तर विभाग--(१) साधम्य मूल (सेद प्रधान, अमभेद प्रधान, मेदाभेद 
प्रधान); (२) अ्रध्यसायमूल; (३) विरोधमूल; (४) वाक्य- 
न्यायभूल; (५) लोकबव्यवह्ारमूल; (६) तकन्‍्यायमूल; 
(७) श्रृंखलावैचित्यमूल, (८) अपहृवमूल; (६) विशेषण- 
बैचित्यमूल | । 
संस्कृत-काव्यशास्र में विभिन्न आचायों द्वारा उपर्यक्त वर्गीकरण 
किसी सीमा तक तकपूरण हाते हुए भी एकान्त रूप से स्वीकार्य नहीं हो 
सकते | फिर भी व्यवहारिक दृष्टि से अलंकार-अध्येता के लिए ये वर्गीकरण 
उपादेय अवश्य हैं । 
अलंकारों के प्रयोग में ओचित्य 


( १ 9) 


आमभूषणों के आद्श-प्रयोग के लिए केवल ऐसा शरीर ही श्रधघिकारी 


१. इन अलंकारों के अतिरिक्त एकावली ग्रन्थ में निम्नलिखित अलंकारों 
का निरूपण तो है, पर इन्हें किसी वर्ग में सम्मिलित नहीं किया गया--- 
स्वभावोक्ति, भाविक, उदात्त, संकर और संसृष्टि | 
२, प्र० रु० भू० पृष्ठ ३३७-३३८ 
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है जो हर प्रकार से सुपात्र हो | इस दृष्टि से न तो अश्रवेतन शव अलंकारों 
का अश्रधिकारी है, न किसी यति का शरीरः," और न किसी नारी का योवन- 
वन्ध्य-बपु |* इधर सजीव, स्वस्थ, सुन्दर शरीर पर भी आशभूषणों का प्रयोग 
ओऔचित्य की श्रपेज्ञा रखता है--अंजन की कालिमा बड़ी-बड़ी आँखों में 
ही शोमित होती है, अन्यत्र नहीं, मुक्ताह्म र उन्नत पीन पयोधरों पर सुशोमित 
_ ह्वोता है, अन्यत्र नहीं-- 
दीर्घापांगं नयनयुगलं भूषयत्यक्षन श्री - 
स्तुंगाभोगो प्रभवति कुचावर्चितूं हारयष्टि; | स० क० भ० ३॥३६० 
पर इसके विपरीत कंठ में मेखला का; नितम्बफलक पर सुन्द्र ह्वार का; 
हाथों में नूपरों का; चरणों में केयूरों का अवधारण कितना कुरूप, भद्दा 
और हास्यप्रद बनेगा, यह कहने की आवश्यकता नहीं है । (श्रो० वि० 
च० पृष्ठ 8) 
उक्त कथनों से स्पष्ट है कि श्राभूषणों का प्रयोग जहाँ. सजीव, सुन्दर 
शरीर की अपेक्षा रखता है, वहाँ ओचित्य भी उसके लिए. एक अनिवाय 
तत्त्व है | काव्यगत अलंकारों के शोभावह प्रयोग में मी इन्हीं दोनों तत्वों 
की अनिवायता श्रपेज्षित है--अ्रलंकारों का सरस काव्य में प्रयोग; सरस 
काव्य में भी अलंकारों का श्रोचित्यपूर्ण प्रयोग | शव, यति-शरीर अथवा 
योवनवन्ध्य वपु पर आभूषणों का अ्रवधारण एक कोतुहलमात्र है, तो नीरस 
काव्य में भी अलंकारों के प्रयोग का दूसरा नाम “उक्तिवैचिब्यमात्र? है--- 
यत्र तु नास्ति रसः तन्न [ अलंकाराः ] उक्तिवेचित््यमान्रपयवसायिन; रे 
जिस प्रकार हाथों में नूपरों का और चरणों में केयूरों का बन्धन समुचित नहीं 
है, उसी प्रकार विप्रलम्भ श्रुज्ञर में भी यमक आदि का बन्धन समुचित्त 
नहीं है ।४ तात्पय यह कि लौकिक और काव्यगत दोनों प्रकार के अलंकारों 


3. तथा हि अचेतनं शवशरीरं कुण्डलाथ पेतमपि न भाति, अलंकाय- 
स्थाभावात्‌ । यतिशरीर॑कटकादियुक्त' हास्यावहं॑भवति, अलंकायस्य अनौ- 
पचित्यात्‌ । 

२. का० सू० ३।२॥२ पथ 

३, का० प्र० ८म 3०0 पृष्ठ ७६५० 

४. ध्वन्या० ३।१७ 
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का जीवन * और उनकी अलंकारिता * उचित-स्थान-विन्यास पर ही अत 
है| इस प्रकार इन दोनों सौन्दर्यों में समानता होते हुए भी शरीर-सौन्दय्य 
की अपेक्षा काव्य-सोन्दर्य अधिक संवेदनशील है | उदाहरणार्थ 'रकार 
का अनुप्रास बिप्रल्लम्भ श्ुद्धार के एक उदाहरण में रस का उपकार करता 
है, तो “कार? का अनुप्रास उसी रस के दूसरे उदाहरण में रस का 
उपकार नहीं करता ।१ तभी मम्मद को अलंकारों के विषय में लिखना 
पड़ा--क्वचित्तु सन्‍्तमपि नोपकुर्वति । स्पष्ट है कि एक ही रस के दो 
उद्दहरणों में कोमल वर्ण (रकारः और कठोर वर्ण 'टकार? की सह्यता 
अथवा असह्यता का उत्तरदायित्व औचित्य के ही सदुभाव अथवा अभाव 
पर आधुत है । 


5 

संस्कृत का काव्यशासत्री शब्दालंकारों के प्रयोग के श्रनोचित्य के 
विषय में अपेक्षाकृत अधिक आशंकित रहा है | यही कारण है कि दण्डी जैसे 
अलंकारबादी ने भी अनुपास झोर यम्क के प्रति अपनी श्रवहेलना प्रकट 
की है४, और रुद्रट जैमे अलंकारप्रिय आचाय ने अनुप्रास अलंकार की 
स्वसम्मत मधुरा, प्रोढा आदि पांच वृत्तियों के ओचित्यपूर्ण प्रयोग पर विशेष 
बल दिया है |४ आनन्दवद्धन ने अनुप्रास-बन्ध के विषय में एक चेतावनी 
दी है--आुंगार के सभी प्रभेदों मे अनुप्रास का बन्च सदा एक सा अभि- 
व्यंजक नहीं हुआ करता। अ्रतः कवि को इस अलंकार के ओऔचित्य- 
पूर्ण प्रयोग के लिए विशेष सावधानी बरतनी चाहिए.। श्रुज्ञार विशेषतः 
विप्रल्लम्म श्रृज्ञार में यमक, [शब्दश्लेष, चित्र आदि] का प्रयोग कवि के प्रमाद 


किीनड नल >कनतग न ७० 


१. काव्यस्यालमलंकारे: कि मिथ्यागणितैगण: । 
यस्य जीवितमीचित्यं विचिन्त्यापि न दृश्यते ॥ औ० वि० च० पृष्ठ ७ 
उचितस्थानविन्यासादलंकतिश्लंकृति! । वही, पृष्ठ ६ 
देखिए सम्सट द्वारा उद्ध त दोनों उदाहरण 
(क) अपसारय घनसारस्‌ ६ »< »< 
(खत) च्ते विहृद्ददि ण दुद्दादि ५८ २८ » का#9 प्र० ८म ड० 
४. का० दु० १॥४२,४४, ६१ 
७, का० अ० २।३२ 


६४४ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


का सूचक है।" कुन्तक अनुप्रासमयी रचना की अतिनिबद्धता (संकुलता- 
पूर्ण बद्धता) के पक्ष में नहीं हैं; और यदि ऐसी रचना हो भी जाए; तो उनके 
कथनानुसार उसे अ्रसुकुमार न बनाना चाहिए ।* भट्ट लोह्लट (१) के 
मत में यमक आदि शब्दालंकार रस के अतिविरोधी हैं । इनका प्रयोग कवि 
के अभिमान का सूचक है, अथवा भेड़चाल के समान है | 

हमने देखा कि शब्दालंकारों के ओऔचित्य को समक्ताते-सममाते 
संस्कृत का आचाय कहीं-कहीं उनका तीत्र विरोध और निषेष तक कर बैठा 
है | पर अर्थालंकारों के प्रयोग का निषेध वह क्रिंसी अवस्था में करने को 
उद्यत नहीं है। हाँ, वह इन्हें स्वस्थ रूप में अवश्य देखना चाहता हे ! 
अलकार का स्वस्थ रूप है--रस, भाव आदि का अंग बने कर रइना | 
उसे यह रूप देने के लिए एक प्रबुद्ध कबि को विशेष प्रकार के समीक्षण की 
सदा अपेक्षा रखनी पड़ेगी । इसके अतिरिक्त श्र्थालंकारों का प्रयोग करते 
चले जाना भी कवि की स्वेच्छा पर निभर नहीं है। ये ध्वनि के उपकारक 
तभी समझे जायेगे, जब ये रस में दत्तचित्त प्रतिभावान्‌ कवि के सामने हाथ 
जोड़े चले आएं;" ओर किसी प्रयत्न के ब्रिना अ्नायास ही रचना में 
रसानुकूल समाविष्ट होकर स्वयं कवि को भी आश्चय-चकित कर दें | 
निष्कर्ष यह कि अर्थालंकारों के झ्रोचित्यपूर्ण प्रयोग की कसौटी है-« 
अप्र्थम्यन्न रूप से रसानुकूलता की प्राप्ति-- 

१, (क) श्भरस्थांगिनो यत्रादेकरूपालुबन्धवान्‌ । 

सर्वेप्वेव प्रभेदेषु नानुप्रासः प्रकाशकः ॥ ध्वन्या० २॥९४ 
(ख) ध्वन्याव्मभूतशड्ञारे यमकादिनिबन्धनम । 
शक्तावषि प्रमादित्व॑ विप्नलस्से विशेषत: ॥ ध्वग्या० ३९७ 
२, नातिनिबन्धचिहिता, नाप्यपेशलभूपिता । ब० जी० ५४ 


३, यमकानुलीमतदितरचक्रादिसिदो तिरसविरो धिन्‍्य; । अभिम्ानसात्र- 
मेतद्‌ गडडरिकादिग्रवाहो वा ॥ का० अजु० (देमचम्द्र) पछ २ण७ 
४, रसभावादितात्यरयमाशित्य विनिवेशनस । 
अलंकतीनां सर्वासामलंकारत्वसाधनम्‌ ॥ ध्वन्या० पृष्ठ १६२ 
७, अलंकरणान्तराणि > »% »८ रससमाहितचेतसः अतिभावते: 
कवेरहस्पूर्विकया परापतन्ति । ध्वन्या० २१६ (बत्ति) 
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रलाजिप्ततया यस्य बनन्‍्धश्शक्यक्रियों भवेत्‌ | 
अप्थग्यलनिवत्य: सोउलंकारो ध्वनौ मत; ॥ ध्वन्या० २।१६ 
ओर यदि शब्दालंकारों का भी रसतोपयोगी बनकर अप्नथग्यज्ञ रूप से रचना 
में स््रतःसमावेश सम्भव होता, तो संस्कृत के आचार्यों ने अर्थालंकारों के 
समान इन्हें भी निश्चित ही समान-महर्व दे' दिया होता। 
अधालकारों का ओचित्यपू् प्रयोग करने के लिए. आनन्दवर्कून 
ने निम्नमलखित साधनों में से किसी एक का आभ्रय लेने की सम्मति 
दी है।-. 
(१) रूपकाईे अलंकारों की ओेगीमूत रस के प्रति सदा अेगरूप से 
विवज्ञा करना; 
(२) अलंकार की ओगीरूप में कभी भी विवज्ञा न करना; 
(३, ४) अवसर पर इनका ग्रहण अथवा त्याग करना; 
(५) आरम्म कर के उसे अन्त तक विभाने का प्रयत्न न करना; 
(६) यदि अनायास शअ्राद्यन्त निवांह हो भी जाए तो उसे अगरूप 
भें रसपोषक बनाने का यह्ल करना | 
उपर्युक्त साधनों में से प्रथम दो तो एक ही हैं। पांचवें का तीसरे 
शोर चोथे साधन में तथा छुठे का पहले साधन में अन्तर्माव हो सकता है। 
इन सब का कुल मिलाकर उद्देश्य यह है कि रचना में अलंकारों को रस 
के आओगरूप में ही स्थान दिया जाए, प्रधान रूप में कमी नहीं। और ऐसा 
करने के लिए कवि समीक्षा-बुद्धि से काम ले, तभी श्र्थालंकार अपनी यथा- 
थंता को प्राप्त कर सकेंगे -- 
ध्वन्यात्मभृतश्द्ञारे समीक्ष्य विनिवेशतः 
रूपकादिसरलंकारवर्ग एति यथार्थताम्‌ ॥ ध्व० २।९७ 


१ चिन्तामशि का अलंकार-निरूपण 
चिल्तामसणि से पूष ह 

चिन्तार्माण से पूर्व हिन्दी-अन्‍न्थों में अलंकार-निरूपक एक द्वी अन्थ 
उल्लेखनीय है--केशव-प्रणीत कबत्रिप्रिया, जिसके सोलह प्रभावों में से बारह 
प्रभावों में अलंकारों का निरूपण है। 


१, विवज्षा तत्परस्वेन नाहित्वेन कदाचन | 
काले च ग्रहण॒त्यागों, नातिनिबंहणेषिता ॥ 
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केशब 
केशव की अलंकार-सम्बन्धी धारणाएं ओर उन का स्रोत-- 

(१) केशव ने वश्य विषय को तथा उसे भूषित करने के साधनों को 
अलंकार? नाम दिया है। प्रथम को उन्होंने साधारण (सामान्य) अलंकार 
कहा है और द्वितीय को विशिष्ट अलंकार--- 

कविन कहै कवितान के अलकार ह्वो रूप । 

.. एक कहे साधारण, एक विशिष्ट सरूप ॥ क० प्रि० ५२ 
उन्होंने साधारण अलंकार के चार भेद किये हैं--वर्ण, दश्य, भूश्री और 
राजश्री, तथा विशिष्ट अलंकार के अ्रन्तगंत उन्होंने स्वभावोक्ति, विभावना 
ग्राद चालीस अलंकारों का निरूपण किया है | 

(२) कविप्रिया अन्ध का वास्तविक आरम्म तुतीय प्रभाव से होता 
है| इसी प्रभाव के प्रारम्भिक निम्नलखित कथन से ऐसा प्रतीत होता है 
कि केशव काव्यशासत्रीय सभी उपादेय अ्रंगों को अलंकार नाम दे 
रहे हैं. 

अलंकार कवितान के सुनि सुनि विविध विचार । 

कविशिया केशव करी, कविता को सिंगार ॥ व७ प्रि० ३॥२ 
कविप्रिया ग्रन्थ में दोष के अतिरिक्त तीन विषयों का निरूपण है--कबि- 
रीति, सामान्य अलंकार और विशिष्ट अलंकार | अन्तिम दो को तो केशव 
नेः्स्वयं अलंकार नाम दिया है। कविरीति भी सामान्य अलंकार के समान 
वण्य विषय ही है, अत: उपर्युक्त कथन के आधार पर केशव के मत में इस 
काव्यांग को भी अलंकार? नाम दिया जा सकता है। 

(३) केशव ने अलंकार को कविता का अ्रनिवाय तत्व माना है | 
उन के कथनानुसार सवगुश-सम्पन्न भी अलंकार-रहित कबिता उस प्रकार 
शोभाहीन है, जिस प्रकार सर्वगुण-सम्पन्न भी आभूषण-रहित नारी-- 

जद॒पि सुजाति सुलक्षणी सुवरन, धरस, सुधृत्त । 

भूषण बिनु न विराजई, कविता वनिता मित्त ॥ क० प्रि० ७१ 
केशव ने इस धारणा की पुष्टि एक अन्य प्रकार से भी की है। उन्होंने 


कज--+० + “कल हक 


निर्थ्यदापि चाज्ञत्वे यत्नेन प्रत्यवेक्षणम्‌ । 
रूपकादिरि लंकारवर्गस्याज्त्वसाघनम्‌ ॥ ध्वन्या० २॥१८,१ ६ 
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स्वसम्मत नग्न? दोष वहां माना है, जहां रचना अलंकार-दीन हो---नप्न 
जु भूषण हीन? | साथ ही वे सदोष रचना को किसी भी अ्रवस्था में काव्य 
मानने को उद्यत नहीं है। उनके कथनानुसार अल्प दोष से भी युक्त रचना 
उस प्रकार त्याज्य है, जिस प्रकार गंगाजल से भी परिपूरित घट विष की 
एक बूंद के मिश्रण से त्याज्य बन जाता है।' इस ग्रकार उन के मत में 
अलंकार काव्य का अनिवाय तत्त्व सिद्ध हो जाता है। 

(४) केशव ने रसबत्‌ अलंकार के अन्तर्गत श्रुगारादि नो रसों का 
निरूपण करके प्रकारान्तर से रस अर्थात्‌ अलंकाय को ही अलंकार मान 
लिया है--.- 

रसमय होय सु जानिये, रसचत केशचदास । 

नव रस को संच्षेप ही, सझुझो करत प्रकाश ॥ क७ प्रिं० ११॥७३ 

निपषकष रूप में केशव की अलंकार-सम्बन्धी धारणाओं के चार 
रूप हैं--.- 

१ काव्य की सभी वशनीय सामग्री--वर्ण, वण्य, भू-भी, राज-श्री 
आदि को अलंकार्य के स्थान पर अलंकार कहना चाहिए | 

२ श्रुगार आदि नव रस भी अलंकाय न होकर अलंकार ही हैं। 

३ काव्य के सभी सौन्दर्य-विधायक तत््व अलंकार? पद से' 
बचनीय हैं । 

४, उपमादि अलंकार काव्य के अनिवाय अग हैं | इन के बिना 
सवंगुण-सम्पन्न भी रचना उस सुन्दरी नारी के समान शोभाहीन है, जो 
आमूषण-रहित है। 

अन्तिम तीन घारणाशं का खोत ध्वनि-पूर्ववर्ती अआचार्यो--भागमह,. 
दण्डी, उदूभमट और वामन के ग्रन्थों में निम्नोक्त रूप से उपलब्ध हो 
जाता है--- 

१, (क) प्रश्न न कृतन्ली सेइये, दूषण सहित कवित्त ॥ *०प्रि० ३।६ 

(ख) राजत रंच न दोषयुत कविता बनिता मित्र । 
बु'दक हाला परत ज्यों गंगाघट अपविन्न ॥ क० प्रि० ३॥५. 
तुलनार्थ--(क) स्वंधा पदमप्येक॑ न निगाद्यमव्यवत्‌ ॥ का० आअ० १॥११ 
(ख) तदल््पमपि नोपेक्ष्यं काथ्ये. दुर्श्ट कर्थंचन । 
स्याद्‌ वषुः सुन्द्रमपि शिवन्ने णेकेन हुर्लमम्‌ ॥ का० दु० १।७- 
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१ प्रथम तीन आचार्यों ने अंगीभूत रस, भाव आदि को रखबत्‌ 
आदि अलंकारों में अन्तभूत किया है ।* केशब-प्रस्तुत स्वभावोक्ति आदि 
अलंकारों के समान रखबद्‌ अलंकार का आधार भी इगणिडिल्प्रणीत 
'काव्यादश है।* 

२ काव्य के समी सौन्दर्य-विधायक तत्त्वों को वामन ने अलंकार 
नाम दिया है--कार्ब्य ग्राह्मलंकारातू, सौन्दर्यमलंकार? ( का० सू० 

१११॥१,२) । सम्भव है वेश को वामन के इसी प्रसिद्ध कथन से डी प्रेरणा 
मिली हो । 
३ केशव की अन्तिम धारणा भामह के इस कथन का रूपान्तर 
मात्र है--- ' 
न कान्तमपि निभप॑ विभाति वनिताझुखम्‌ । का० अ० १॥१३ 
अब शेष रही प्रथम धारणा वर्णादि वश्य सामग्री (अलंकार्य) को अलंकार 
कहना, तो यह केशब की निजी घारणा है। श्रमरचन्द्र यति तथा केशव- 
मिश्र ने, जिन के ग्रन्थों--काव्यकल्पलताबूत्ति ओर अ्रलझ्लारशोखर---से केशव 
ने एतदू-विषयक लगभग सम्पूर्ण सामग्री ली है, उक्त वण्य सामग्री को किसी 
भी रूप में अल्छार! नाम से अ्मिद्तित नहीं किया | अमरचन्द्र यति 
ने इस प्रकरण को वरण्य॑स्थिति स्तम्बक?३ नाम दिया है, और केशवम्मिश्र ने 
वर्शनीय-मरीचि |४ बस्तुतः केशव की यह धारणा न परम्परासम्मत है ओर 
न यथार्थ ही | इनके आ्रादर्श-भूत आचाय दण्डी ने काव्य के जिन अगों--- 
नाय्कोय सन्धियाँ, सम्ध्यंगों, वृत्तियों, वृत््यंगों, लक्षणों" तथा गुणों को 
>अलज्जारों? में अ्रन्तमत माना है, वे सभी काव्य के चमत्कारोत्याइक साधन 
हैं, न कि स्वयं वर्शनीय विषय-सामग्री | वामन के 'सोन्दयमलड्डर:” सूत्र का 
सम्बन्ध भी काव्योपकारक साधनों से है, न कि वश्य सामग्री से | वस्तुत: 
केशव की यह घारणा मनमानी, असंगत त्तथा भ्रामक है। केशव 
निस्सन्देह अलझ्लारवादी आचाय हैं, पर इस घारणा की उद्भावना के 
कारण कदापि नहीं। क्योंकि इस धारणा की स्वीकृषति के बिना भी 


१ देखिये प्र० भ्र० पृष्ठ २६०-१२६८ २ का० द० २२७७ 
३, ४, का० क० ज्० बु० पृष्ठ २४-२८; आ० शे० छए४ ६१-६७ 
७, ६, का० दृ० ३।३६७ २।३े 
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भामह, दण्डी और उद्भट झलझ्लारबादी माने जाते हैं। केशव पर मी 
इज्दीं आचायों का पुष्ट प्रभाव है | इस प्रष्ठाधार पर थोड़ा विचार कर लेना 
आवश्यक है | 

कशव के सामत भागमह, दश्डी, उदभट आदि ध्वनि-पूर्ववर्ती ओर 
श्राननन्‍दवर्दून, मम्मठ, विश्ववाथ आदि ध्वनि-परवर्ची आचारयों के दोनों मार्ग 
उन्मुक्त थे | वे मली माँति जानते होंगे कि अब अलझ्लार की ध्यापक महत्ता 
रस ओर ध्वनि केशगे न केवल समाप्त हो चुकी है, अपितु इन सें उपकारको- 
पकाय-सम्बन्ध स्थापित्त दो गया है--'उपकुबन्ति त॑ सन्त थे उद्गद्वारिण 
जातुचित्‌? (का० प्र०८।६७) | अब भामह का यह कथन कि “न कान्तसपि निर्भूप 
विभाति वनिता-मुखम' निस्सार हो गया है। दण्डी का यह मत कि काब्य के 
सोन्दर्यजन के सभी साधन--क्या गुण शोर क्या रस--सभी “अलक्लार! नास 
से पुकारे जाने चाहिएँ, शब शझपना महत्व खो चुका है। उद्मट की यह 
धारणा कि रस, भाव आदि प्रधान रूप से वणित दो जाने पर भी रसबत्‌, 
प्रेयः आदि अलक्लार कद्दाते हैं, आनन्द्वद्धन द्वारा खण्डित हो चुकी है, इन्हें 
अब अलक्लार तभी माना जाएगा, जब ये किसी अन्य अ्रगीभमूत रस के अग 
रहकर वशित होंगे, अन्यथा नहीं; और मम्मट ने इन्हें अनुप्रासोपमा आदि 
चित्रकाव्य की कोटि से उसार कर अपरस्थांग?” नामक गुणीभूतव्यंग्य के भेद 
मान कर उच्च घरातल पर खड़ा कर दिया है। सम्मवतः केशव यह भी 
जानते होंगे कि अब अलझ्लार! वामन के 'सौन्दयमलड्भार:? इस सूत्र के अनु- 
सार वरशण्य-विषय के चमत्कार (सौन्दर्य) के सभी उपकरणों का पर्याय नहीं 
है, अपितु काव्य-सोन्दर्य का एक अस्थिर साधन मात्र रह गया है---अस्थिरा: 
ये धर्मा शोभातिशायिनः (सा० द० १०१) । इतना सत्र कुछ जानते हुए भी 
केशव ने यदि प्राचीम अलझ्लारबाद का समर्थन जान बृझ कर किया है तो 
'निस्संदेह वे पुराणमित्येव न साधु स्व! के मानने वाले नहों थे | सम्भव है, 
उनके हाथ केवल दण्डी का ही अंध लगा हो; अथवा उन्होंने केवल इसी 
का ही अध्ययन और सनन क्रिया दो; अथवा उन्हें यही अन्थ अपेक्षाकत 
ग्रधिक सरल प्रतीत हुथ्ा हो, अथवा सभी ग्रन्थों के पठनानन्तर भी उन 
के कविहृदय की प्रवृत्ति अलज्लार्वाद की ओर रही हो। कारण जो 
भी हो, शत्ताब्दियों पश्चात्‌ भी उन्होंने इतिहास का पुनरावतन कर दिया है। 
संस्कृत के काव्यशासत्र में भामह, दशडी, उद्भट श्रादि श्रलझ्वारवादियों के 
पश्चात्‌ आनन्दवर्द्नन श्रादि रस-ध्वनिवादियों का झ्रागमन छुआ था, तो 
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हिन्दी के रीतिकालीन काव्यशासत्र में भी अलझ्लार-समथक केशव के पश्चात 
चिन्तामणि आदि रस-ध्वनि-समरथकों का आ्रागमन हुआ है | 


केशव-सम्मत विशिष्ट अलंकारों का विभाजन-- 

वेशव-सम्मत विशिष्ट अलड्भारों की संख्या ४० है, जिन्हें उन्होंने 

कविप्रिया के अन्तिम आठ प्रभावों में इस प्रकार विभाजित किया है--- 
नवां प्रभाव-स्वभावोक्ति, विभावना, हेंठ विरोध, विशेष, 
जप्ेज्ञा द 
दसवां प्रभाव-आज्षेप ५4 
ग्यारहवां प्रभाव-क्रम, गणना, आशिष, प्रेम, श्लेष, सूक्ष्म, लेश, 
निद्शना, ऊज, रसबत्‌, श्रर्थान्तरन्यास, व्यत्तिरेक, 
अपहृति । श्ड्रे 
बारहवाँ प्रभाव-उक्ति (इस अलक्लार के अ्रतर्गत वक्रोक्ति, श्रन्योक्ति, 
व्यधिकरणोक्ति , विशेषोक्ति और सहोक्ति); व्याज- 
स्तुति, व्याज-निन्दा, अमित, पर्यायोक्ति, युक्त। १० 
तेदरवां प्रभाव-समाहित, सुसिद्ध, प्रसिद्ध, विपरीत, रूपक, दीपक, 


परिवृत्त . ७. 

चोदहवां प्रभाव-उपमा १ 
पद्रहवां प्रभाव-यमक १ 
सोलहर्वा प्रभाव-चित्र १ 
योग यु 


उपयुक्त विभाजन किसी आधार पर अवलम्बित नहीं है । केवल 
बारहवें प्रभाव में उक्ति के अन्तगत वक्रोक्ति आदि पाँच अलंकारों को 
एक साथ रखा गया है। पर वे भी किसी श्रान्तरिक आधार पर परस्पर- 
सम्बद्ध नहीं हैं | उक्ति 'विशेष्य' ही सत्र नामों में समान है। बस केवल इसी 
बाह्य आधार के बल पर इन्हें उक्ति का भेद मान लिया गया है। स्वभावोक्ति? 
की श्रपनी विशिष्द महत्ता है, सम्भवत: इसी कारण केशव ने इसे थक्ति के 
अन्तर्गत नहीं रखा। पर्यायोक्ति को अपने आधार-प्रंथ काव्यादर्श के 
ग्रनुसार सम्भवतः केशव को भी पर्याथोक्त कहना अ्रभीष्ट था, जो सम्मवतः 
लिपिकारों के प्रमाद से पर्यायोक्ति बन गया है, अन्यथा वे इसे भी शायद 
'उक्तिः के अस्तगंत रख देते | तात्पयय यह कि उपर्युक्त अलंकार- 
विभाजन में केशव स्वतन्त्र और निरंकुश रहे हैं। उनके आधारभूत 
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आँचाय दण्डी तक अलंकारों का बर्गीकरण नहीं हो पाया था। अ्रलंकार- 
वादी भामह ओर उद्मट ने किसी भी व्यवस्था का आश्रय लिये बिना 
इन्हें परिच्छेदों अथवा बर्गों में विभक्त कर दिया था | केशव ने भी शायद 
उनकी इस स्वतन्त्रता का अनुकरण किया है। इन्होंने आक्षिप, उपमा, यमक 
शोर चित्र अलंकारों का अलग शअ्रलग प्रभावों में सुविस्तृत निरूपण किया 
है | इनके साथ यदि अन्य अल्लंकारों को भी स्थान मिल जाता, तो ये 
उनका आच्छादन कर लेते | शायद इसी अनुपात के वेषम्य से बचने के 
लिए इन्हें अलग-अलग प्रभावों में निरूपित किया गया है। थयक्ति के 
अन्तगंत केवल वक्रोक्ति आदि पाँच अलंकारों को ही एक प्रभाव में रखा 
जा सकता था, पर केशव इन्हें स्वयं मी सम्भवतः वास्तविक रूप से परस्पर- 
सम्बद्ध न समझते होंगे, तभी व्याजस्तुति आदि अ्रन्य पाँच अलंकारों को 
भी इन्हीं के साथ इसी प्रमाव में स्थान दे दिया गया है। परिणामतः 
यह प्रभाव परस्पर असम्बद्ध अलंकारों का संग्रह बन गया है | 

निष्कर्ष यह कि उक्त विभाजन का कोई वैज्ञानिक आधार नहीं है | 
इसे जितना सुलमाने का प्रयत्न कर, यह उतना द्वी उलमता है। यदि 
केशव इस ओर थोड़ा भी ध्यान देते तो दर्डी के समान ऊर्ज और रसवत्‌ ' 
के साथ ही प्रेम (प्रेय) को भी स्थान दे सकते थे; उपमा और रूपक का 
'निरूपण साथ-साथ कर सकते थे; ओर नहीं तो दण्डी का ही अलंकार-क्रम 
अपना सकते थे | पर इस विषय में उनकी इच्छा ही बलवती है। उन्होंने 
वर्गीकरण का कोई आधार अपने सम्मुख नहीं रखा | 
'केशब के अलंकारों का मूल स्नोत-- 

केशव ने विशिष्टालंकारों के निरूपण के लिए दण्डी के काब्यादर्श 
का आधार अहण किया है। चालीस अलंकारों में से गणना, वक्रोक्ति, 
व्यधिकरणोक्ति, व्याजनिन्दा, श्रमित, युक्त, सुसिद्ध, प्रसिद्ध और बिपरीत 
केशव के अपने हैं | शेष सभी अलंकार काव्यादर्श से लिये गये हैं | काव्या- 
दश का अप्रस्तुतप्रशंधा अलंकार यहाँ अन्योक्ति नाम से अभिद्वित हुआ 
है। शेष अलंकारों के नाम दग्डि-सम्मत हैं। अलकारों के स्वरूप और।उन 
के भेदों के लिए भी प्रायः दश्डी का आश्रय लिया गया है। कहीं-कहीं उदा- 
हरण भी उसके उदाहरणों की छाया ग्रहण कर रहे हैं। अलंकारबादी 
'आचारयों में मामह, दश्डी और उद्‌मठ ये तीन आचाय विशेष रूप से 
उल्लेखनीय हैं| इनमें से उद्भमट का काव्यालंकारसारसंग्रह अन्ध केवल 
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अलंकार-अन्ध है, श्रत्य किसी काथ्यांग को इसमें स्थान नहीं मिला | : नका 
श्रप्राप्प 'भामह-विवरण? ग्रन्थ केशवदास के समय में भी झश्प्राप्य रहा 
होगा | प्राप्य होगा भी सही तो उसका आधारस्-मगन्थ स्पष्टतः भामह का 
काव्यालंकार होगा | मामह ओर दण्डी इन दोनों ने अलंकार के अतिरिक्त 
ग्रन्य काव्यांगों पर भी प्रकाश डाला है। पर सामह का विवेचन गम्मीर और 
मोलिक होते हुए भी सम्मवतः खण्डित एवं प्रश्षित होने के कारण क्लिष्ट 
शोर दुर्बोध है | दरडी का सदा से अपने क्षेत्र में मान रहा है। उस का 
निरूपण भी भामह की तुलना में स्वस्थ और सरल एवं परिमाजित है | 
अलंकार-समथथक केशव ने यदि काव्यांगों के निरूपण के लिए दण्डी का 
ग्राश्रय लिया वो यह नितान्त स्वाभाविक था | यह अलग प्रश्न है कि उसके. 
केवल अलंकार-निरूपण को ही इन्होंने अपनाया है, शेष कावब्यांगों के 
निरूपण को नहीं | 

केशव-सम्मत विशिष्ट अलंकारों को स्लोत के आधार पर चार 
विभागों में विभक्त किया जा सकता है-- 

(क) दर्डी के अ्नुरूप--विभावना, आशीष, श्रन्योक्ति, सक्ेक्ति, 
यमक, रसव॒त्‌, ऊर्ज और समाहित | 

(ख) दण्ढडी के प्रायः अनुरूप-स्वभावोक्ति, युक्त विरंघ, उद्मेज्षा, 
आक्षेप, श्लेष, रूपक, व्यतिरेक, श्रपह्ल ति, हेतु, सुक्ष्म, केश, व्याजस्तुति, 
व्याजनिन्दा और चित्र |. 

(ग) दण्डी से मिन्न--क्रम, पर्यायोक्ति, परिवृत, प्रेम, अर्थास्तरन्यास, 
विशेषोक्ति दीपक, निदशना | 

(घ) नवीन अलंकार--गणना, वक्रोक्ति, व्यधिकरणोक्ति, ग्रमित, 
विपरीत, सुस्िद्ध, प्रसिद् और विशेष | 


उपसंद्दार 

केशव ने विशिष्ट अलंकारों के प्रतिपादन में मूल रूप से दणडी 
का अ्रनुकरण किया है, कहीं-कह्ीं भम्मठ, रुज्यक और अप्पय्यदीक्षित- 
की छाया भी इृष्टिगत होती है । दण्डी के भेद-प्रपंच को इन्होंने 
सम्भवतः विस्तार-भय से नहों अपनाया | कतिपय अलंकारों भें दणडी द्वारा 
प्रस्तुत लक्षण भी पूर्ण से घटित नहीं होते । कुछ स्थलों पर लक्षण! में 
विषमता भी स्पष्टतया लक्षत होती है | दरडी के समान इन के अलंकार. 


| 
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विभाजन का भी कोई वैज्ञानिक आधार नहीं है। उक्ति? शब्द के साम्य पर 
विभिन्न अलंकारों का एक प्रभाव (बग) में परिगांणुत कर देना कशव जैसे 
विद्वान का शाभा नहीं देता। यह विभाजन निराधार होने के कारण 
दास्यास्पद ओर भ्रामक बन गया है | द 

केशव के नवीन अल्ंकारों में से 'क्रोक्तिः निष्प्राण है। व्यधि- 
करणक्ति, अमित, विपरीत ओर विशेष का आमास नाम-मेद से सस्कृत-. 
अन्धों में मल जाता हे। गणना? की चर्चा काव्यकल्पलता'श्शत्ति में हुई 
है| हां, सुसिद्ध और प्रासद्ध ये दो नवीन श्रत्नकार प्रतोत होत हैं | 


उपादेयता की दाष्ट से केशव का अ्रलंकार-निरूपण इस युग में 
ग्राह्म नहीं है । आज अलंकारों के स्वरूप-बोध के लिए दण्डी की श्रपेज्ञा 
मम्मठट, विश्वनाथ श्र अ्रप्रय्यदीक्षित की पद्धति ही अ्रधिक समीचीन 
स्वीकृति हो चुकी है। इसके अतिरिक्त केशव दगण्डि-सम्मत निरूपण को भी 
तो वास्तविक झोर पूर्ण रूप में प्रस्तुत नहीं कर सके | इस दृष्टि से भी 
इनका अलंकार-निरूपण असफल है। 

इस प्रकरण में इन के उदाहरण भी कठिन हैं । उन में 
वास्तविक काब्य-सौन्दर्य का अभाव है | यदि इन के द्वारा शब्द-चमत्कार 
और वास्वैदख्य का प्रदशन-मात्र केशव का ध्येय मान लिया जाए, तो इस 
दृष्टि से वे निस्सन्देह सफल हैं। केशव को हिन्दी का प्रथम सर्वागनिरूपक 
आचाय होने का सोमाग्य प्राप्त है । अतः त्रुटियों के होते हुए भी इनका 
यह प्रयास हिन्दी-काव्यशास्त्र के इतिहास में स्तुत्य ही माना जाएगा। फिर 
भी, केशव की निरूपण-पद्धति पुरातन होने के कारण उपादेय नहीं है | यही 
कारण है कि चिन्तामणि आदि किसी भी आगामी आचाय ने इस दिशा 
में केशव का अनुकरण नहीं किया । 
चिन्तामणि 

चिन्तामणि ने अलंकारों का निरूपण कविकुलकल्पतर के द्वितीय 
और तुतीय प्रकरणों में किया है, जिन में कुल १५७ छुन्द हैं| यह स्थल 
अपेज्ञाकृत काफ़ी बड़ा है। अलंकारों के लक्षण दोहों तथा सोरठों में हैं 
और उदाइरण दोहों, सोरठों, कबिचों ओर सबैयों में | गद्य का प्रयोग केवल 
दो बार हुआ है, जिस में अग्रस्तुतप्रशंधा ओर संकर के उदाइरणों का 
समन्वय दिखाया गया है | 
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निरूपण का आधार 
अलंकार-प्रकरण के लिए चिन्तामणि ने विद्यानाथ और मम्मठ के 
अतिरिक्त विश्वनाथ और अ्प्पय्यदीक्षित के ग्रन्थों की सह्ययता ली है। 
कृतज्ञ श्राचाय ने स्थान-स्थान पर इन के प्रति आभार प्रकाशन भी किया 
है। इन्होंने शब्दालंकारों के अन्त में, तथा उद्पेत्षा और पर्यायोक्ति के प्रसंग 
में विद्यानाथ का उल्लेख किया है, तथा उत्प्रेज्ञी, अतिशयोक्ति समासोक्ति, 
विरोध और परिसंख्या के निरूपण में मम्मट का। उद्य्रेज्ञा अलंकार के 
प्रसंग में 'कुबलथानन्द? अन्थ का भी नाम लिया गया है। उदाहरणाण्े--- 
(क) यों उद्पेज्षा में कियो विद्यानाथ प्रकार | क० क० त० ३६७ 
पर्जायोकति कहत यों विद्यानाथ सुजान। वही-३।२३६ 
(ख) यों विरोध दश भांति सो सस्मट गए बखानि । वही-३॥१३& 
मस्मट अचारज इ्हाँ ऐसो किये विवेक | 
परिसंख्यालंकार को समुझी पंडित एक ॥ वही-३॥२६२ 
(ग) सिद्धासिद्धास्पद बहुरि द्विविध और निरधारि । 
सुभग 'कुवलयानन्द? में यह क्रम कियो विचारि ॥ वही-३।६८ 
विश्वनाथ का कहीं नामोल्लेख तो नहीं हुआ, पर उपमा के श्रौती-आर्थी 
नामक भेदों तथ। रशनोपमा, परिणाम ओर उल्लेख अलंकारों के लक्षणों 
के लिए चिन्तामणि इन के ऋगणी हैं । 
'लदाहरणुथे-- 
सा० दृ०-श्रौती यथेववाशब्दा इवार्थों चा धतियदि। 
आर्थी तुल्यसमानाञास्तुल्याथों यत्र वा वति: ॥ १०।१ ४६ 
क०क०त०--ज्यों आदिक पद के लिए श्रौत्ी उपमा ज्ञानि । 
सहस तुल्य पद के लिए होति आरथी आमि ॥ ३॥४ 


इन के अतिरिक्त मालोपमा के प्रसंग में साधारण घर्म के दो भेदों---वस्तु- 
प्रतिवस्तु-माव और बिम्बप्रतित्रिम्ब-भाव--के लिए भी साहित्यदपंण से 
सहायता ली गई है-.. 
सा० दु०---४ 2 >»& भिन्न; साधारणो गुणः। 
भिन्‍ने बिस्वानुबिस्बत्व॑ शब्दमान्नेण वा सिदा ॥ १०।३ ३ 
क०क०त०--इत साधारण धर्म बुध जन दे भांति गनाइ । 
वस्तु और अतिवस्तु सो क्रम बिम्बोज बनाई ॥ ३।१७ 


री 
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(१) चिन्तामणि के कथनानुसार अनुप्रास, उपमादि अ्र॒लंकारों का 
घम शब्दार्थ रूप काव्य-शरीर को ठीक उसी प्रकार अलंकृत करना है, 
जिस प्रकार लोकिक अलंकार मानव-शरीर को सजाते हैं--.. 

सब्द अर्थ तनु चर्शिये जीवित रस जिय जानि । 

अलंकार हारादि ते उपमादिक मन मानि ॥ क० क० त० १॥६ 

अलंकार ज्यों पुरुष को दहारादिक मन आनि ॥ 

प्रासोपम आदिक कवित अलंकार ज्यों जानि ॥ वही--२।४ 
यद्यपि उक्त घारणा मम्मट आदि नव्य आचार्यों के अनुरूप है, पर अलंकार 
की अननिवायता' की सूचना न देने के कारण यह घारणा एकांगी 
अवश्य है | | । 

(२) ध्वनिवादियों ने काव्य के प्रथम दो मेदों--ध्वनि और गुणीभूत- 
व्यंग्य--की ठुलना में ध्वनि-हीन चित्र! नामक तुतीय भेद को अधम माना. 
है। चिन्तामाण का भी यही दृष्टिकोण है--- 

सब्द चित्र इत ए सबे अधम कवित पहिचानि । 

जेते हैं ध्वनि-दहीन तें अर्थ चित्र सो मानि' ॥ क० क० त० २|३६ 
निष्कर्ष यह कि अलंकार “चिन्न-काव्यः (अ्रधम काव्य) है । इसका प्रमुख 
उद्देश्य शब्दा्थ रूप शरीर का अलंकरण मात्र है। 
अलंकारों के प्रकार 

चिन्तामणि ने अलंकार के दो प्रकार माने हैं--शब्दालंकार और 
अर्थालंकार | उभयालंकार का इन्होंने कहीं भी उल्लेख नहीं किया। इनके 
कथनानुर्सार मम्मय-सम्मत 'अन्वय-व्यतिरेकः ही इस विभाजन कोी प्रमुख 
कसोटी है-- हि 

वक्रोक्ति अनुमास पुनि कहि लाटथानुप्रास । 

जमक स्लेषो चित्र पुनि पुनरुक्तवददाभास ॥ 

सात शब्दालंकार ये, तिन में शब्द जो होइ । 

ताहीं ते पर्जाय पद देन न भासे कोई ॥ क० क० त० २॥२,३ 


१, (क) उपकुवेन्ति त॑ं सनन्‍्त॑ येउक्ञद्वारेण जातुचित्‌ । का० प्र० १०१६७ 
(ख) १ » >< अनलंकृती पुनः क्वापि ॥ का० प्र० १।४ 
२, तुलनार्थ--शब्द्चित्नं वाच्यचित्रमव्यंग्यं ख्ववरं स्वघुतम्‌ | 


४२ 
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अर्थात्‌ वक्रोक्ति आदि सात अलंकार शब्दालंकार इसलिए कहते हैं कि 
इनमें जिन शब्दों के कारण चमत्कार होता है, उनके पर्यायवाची शब्द रख 
देने से वह चमत्कार समाप्त हो जाता है। 
अलंकारों की सूची ओर क्रमबन्धन 

कविकुलकल्पतर में उपर्यक्त ७ शब्दालंकार हैं, ओर निम्नोक्त ६७ 
गथरलिकार---उपमा, मालोपमा, रशनोपना, अनन्वय, उपमेयोपमा, उद्पेज्षा 
स्मरण, रूपक, परिणाम, सन्देह, भ्रान्तिमान्‌, अपहुति, उल्लेख, अतिशयोक्ति, 
समासोक्ति, स्वभाषोक्ति, व्याजोक्ति, सहोक्ति, विनोक्ति, सामान्य, तदगण, 
अतदगण, विरोध, विशेष, अधिक, विभावना, विशेषोक्ति, असंगति, विचित्र, 
अन्योन्‍्य, विषम, सम, तुल्यो गिता, दीपक, मालादीपक, प्रतिवस्तूपमा, दृष्टान्त, 
निदर्शना, व्यतिरेक, श्लेष, परिकर, आ्राक्षेप, व्याजस्तुति, श्रग्रस्तुतप्रशंसा, 
पर्यायोक्ति, प्रतीप, अनुमान, काव्यलिंग, श्र्थन्तरन्यास, यथासंख्य, श्रर्था- 
पत्ति, परिसंख्या, उत्तर, समुच्चय, समाधि, भाविक, व्याघात, पर्याय, 
कारणमाला, एकावली, परिवृत्ति प्रत्यनीक, सूक्ष्म, सार, उदात्त, संश्लिष्ट 
और संकर | 

इन अलंकारों को विद्यानाथ-कृत प्रतापरुद्रयशोभूषण में वशित अलं- 
कारों के अनुरूप प्रायः क्रमबद्ध किया गया है| अन्तर केवल इतना है कि--- 

(क) समासोक्ति, प्रत्यनीक, सूक्ष्म, उदात्त और परिवृत्ति अलंकार 
कविकुलकल्पतरु में थोड़ा आगे-पीछे बणित हुए हैं, पर इस से बर्गबद्धता में 
कोई ज्ञुति नहीं हुई | 

(ख) रशनोपमा और परिवृत्ति अलंकार प्रतापरद्रयशोभूषण में नहीं 
हैं, पर यहां वे निरूपित हुए हैं । 

(ग) विद्यानाथ द्वारा निरूपित श्राक्षेपान्तर, विकल्प और माला- 
दीपक अलंकारों को इस गन्ध में स्थान नहीं मिला 

(घ) बक्रोक्ति को विद्यानाथ ने रुव्यक आदि के समान शअर्थालंकारों 
में स्थान दिया है, पर चिन्तामणि ने मम्मट के समान शब्दालंकारों में । 

चिन्तामण इन अलकारों के क्रम के लिए विद्यानाथ के ऋरणी 
हैं, पर इनके स्वरूप और भेदोपसेद के लिए प्राय: मम्मठ के | इस विविध 
आमार का भी एक पुष्ट कारण है। विश्यानाथ ने अलंकारों को रुय्यक- 
सम्मत वर्गीकरण के अनुरूप क्रमबद्ध किया है, पर मम्मठ ने अ्रलंकारों के 
पोर्वापय-क्रम में किसी विशिष्ट वर्गक रण अथवा आधार को ध्यान में नहीं 


अलंकार " ६६७ ' 


रखा | गुणज्ञ ओर सारग्र'ही आचाय चिन्तामणि ने विद्यानाथ की व्यवस्था 
और मम्मद की प्रतिमा का सदुपयोग करते हुए क्रम तो एक आचार्य से 
ग्रहण किया है ओर स्वरूप-निर्देश दूसरे आचाय से। यदि चिन्तामणि 
विद्यानाथ के समान अलंकारों के विभिन्न वर्गों" का नामोल्लेख भी कर 
देते, तो श्रेयस्कर रहता | सम्पूर्ण प्रकरण में केवल एक ही ऐसा स्थल है, 


जिस में इस ओर संकेत मात्र किया गया है। 
जु है साध्य साधन कठिन सो बरनत अलुमान । 


तक न्याय भ्ूलक सुनो अलंकार सुजान ॥ क० क० त० ३॥२४२ 
चर यहां भी छुन्दपू्ति के आग्रह से दोहे की दूसरी पंक्ति बलातू समाविष्ट की 
गई प्रतीत होती है । 
अलझूारों के भेदों का आधार 

ग्लंकारों के भेदोपभेद के लिए चिन्तामशि सबसे अधिक मम्मद के 
ऋण) हैं, ओर उनके बाद विद्यानाथ और विश्वनाथ के अतिरिक्त अ्रप्पय्य- 
दीक्षित को भी | नम्नोक्त सूची से इस तथ्य की पुष्टि हो जाएगी-- 

(क) मालोपमा, अतिशयोक्ति, विरोध, सम, प्रथम निदर्शना, आक्षिप, 
अप्रस्तुतप्रशंसा, प्रतीप, उदात्त, अर्थान्तरन्यास और संकर अलंकारों के. 
मैेदोपभेद मम्मट के द्दी ठीक अनुरूप हैं । 

(ख) व्यक्तिरेक के बारह भेद मम्मठानुकूल हैं, पर चिन्तामणिण उनका 
नामोल्लेख स्पष्टता-पूबंक नहीं कर सके | 

(ग) उपमा के पूर्णा और लुप्ता नामक भेदों का स्वरूप मम्मटानुकूल 
निर्दिष्य किया गया है, पर इस अलंकार के भ्रीती-आर्था भेदों का स्वरूप 


विश्वनाथ के अनुकूल है । 
(घ) इनके अतिरिक्त निम्नोक्त अलंकारों के भेदों का आधार 


दस प्रकार हे--- 
रूपक--विश्व नाथ । समासोक्ति--विद्यानाथ 


प्रिसंखया--मम्मट और विश्वनाथ 
उच्प्रज्ा--विद्यानाथ और अप्पय्यदीक्षित 
उल्लेख--बिद्यानाथ ओर विश्वनाथ 
अलकूुरों के ल& 
(१) शब्दालझ्लार--चिन्तामणि ने सभी शब्दालंकारों के स्वरूप- 


कमल कक कन-नलनलननाता कपल 





१, देखिये प्र ० प्र० छछ ६७१ 
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निर्धारण तथा उनके भेदों के लिए. मम्मट का आश्रय अहण किया है | 
'उदाइरणाथ यमक का स्वरूप द्र॒ष्ट्य है-- 
क० क० त०--अरथ होत अन्यारथक वरनन को जहँ होइ । 

फेर श्रवन सो जमक हि वरनत यों सब कोइ ॥३॥२१ 
! का०& अ० --अथें सत्यर्थभिन्नानां वर्णानां सा पुनः श्रुति: । 

यमकस 8 ॥ ६।८ है 

इस प्रसंग में उन्होंने यथासम्भव सरलता और सुबोधता का भी ध्यान रखा 
है। उदाहरणाथ शब्दरलेष और पुनरुक्तवददाभास के लक्षण प्रस्तुत हैं--- 

(क) पद असिन्‍न भिन्‍नारथक कहत तहाँ अश्लेष | २२४ 

(ख्र) भिन्‍ने पदन में एक सो जहाँ अथ आभास । २३४ 
चिन्तामणि ने अनुप्रास के मम्मटानुसार दो भेद किए. हैं--छेकानुप्रास ओर 

वृत्यनुप्रास | वृत्यनुप्रास के सम्बन्ध में रीति-प्रकरण में विचार कर आए हैं ।* 
छेकानुप्रास का चिन्तामणि-प्रस्तुत स्वरूप सीमित बन गया है। इस अलं- 
कार के लिए आवश्यक नहीं कि केवल ललित (मधुर) अन्ञरों की ही 
आधृत्ति की जाए-- 

ललित हो आखरन की वारक समता होइ | क० क० त० २॥६ 

अपितु इसमें ललत और अललित (कठोर) दोनों प्रकार के वर्णों की 
आधशृत्ति की जा सकती है। मम्मठ ने इस सम्बन्ध में कोई नियम स्थिर नहीं 
किया था--सोड्नेकस्य सक्षत्पूर्व:? (का० प्र० ६७५) | 

चित्र अल्लंकार के प्रसंग में* इन्होंने इसके निम्नोक्त रूपों के 
उदाहरण प्रस्तुत किए हैं---खड्ग-बन्ध, कपाट-बन्ध, कमल-बन्ध, अ्श्वगति, 
गोमूत्रिका-बन्ध, कामघेनु और स्वतोभद्र । 

(२) अथोलंकार--श्रर्थालंकार का स्वरूप निर्धारित करते समय 
पिन्तामणि के सामने विद्यानाथ श्रोर मम्म८ दोनों के ग्रन्थ हैं। वे विद्यानाथ 
के क्रमानुसार अ्लंकारों के लक्षण प्रायः मम्मठानुसार देते चले गए  हैं। 
मेदोपभेद भी प्रायः मम्मट-सम्मत हैं | पर मम्मठ-प्रस्तुत कोई लक्षण कठिन 
होने के कारण अथवा ऐसे किसी अन्य कारण से यदि चिन्तामणि को 





3, देखिए प्र ० प्र० पृष्ठ ६९३,६२४ 
२७, फक० क० त० २॥२६।३३ 
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अभीष्ट नहीं होता तो उसके लिए वे बविद्यानाथ अथवा विश्वनाथ की: 


सहायता ले लेते हैं | उदाइरणाथ्थ--- 
सन्देह---का ० प्र०--ससन्देहस्तु भेदोक्तो तदन॒क्ती च संशय; । 
का० अ० १०१६२. 
प्र० रु० भू०--विषयो विषयी यत्र साइश्यात्‌ कविसम्मतात । 
सन्देहगोचरों स्यातां सन्देहालंक्ृतिश्व सा ॥ पृष्ठ ३७८ 
कृ० क० त०---जहाँ विषय विषई सुभग कविसम्मताहि । 
सन्देहास्पद होत है कवि सन्देह तहाँ हि ॥ ३॥६७ 
परिकर--का ० प्र ०---विशेषशेयंत्‌ साकृतैरुक्तिः परिकरस्तु सः ॥ १०॥११८ 
प्र० रू० भू०--यन्नाभिप्रायगर्भा स्थाहिशेषणशपरम्परा । 
तत्राभिप्रायविदुषामसोी परिकरो मतः ॥ एष्ठ ४३६ 
सा० द०--उतक्तिविशेषणः साभिप्राये: परिकरो मतः । १०॥७७ 
का० क० त०--सामिप्राय विशेषनन कथन सु परकर जान ॥ ३।२१६३ 


इनके अतिरिक्त निम्नोक्त चार अन्य अलंकारों के स्वरूप-निदवेश' में 


भी साहित्यदप॑ण की सहायता ली गई है--परिणाम, उल्लेख, मालोपमा 


ओर रशनोपमा | इसका कारण यह है कि प्रथम दो का मम्मट ने निरूपण 
नहीं किया ओर शेष दो को उन्होंने स्वतन्त्र स्थान नहीं दिया'। 


रूपक, समासोक्ति, दीपक और पर्यायोक्ति अलंकारों के चिन्तामणि 
ने दो-दो लक्षण प्रस्तुत किए, हैं--पहला मम्मट के अनुसार और दूसरा विद्या- 


नाथ के अनुसार । विभावना और विशेषोक्ति का स्वरूप प्रतापरुद्रयशोभूषण 


में एक द्वी छन्द में निर्धारित हुआ है; पर चिन्तामणि ने विभावना का 
लक्षण विद्यानाथ के अनुसार निर्दिष्ट किया है, और विशेषोक्ति का मम्मट 
के अनुसार | सहोक्ति ओर विनोक्ति परस्पर-सम्बद्ध हैं। चिन्तामणि ने 
विनोक्ति का लक्षण तो विद्यानाथ के अनुसार प्रस्तुत किया है, पर विद्या- 
नाथ-प्रस्तुत सहोक्ति का लक्षण कठिन है, अ्रतः इसके लिए मम्मट की, 
सहायता अद्दश की गई है--- 


१, तुलनाथ--क० क० त० ३६३; १०३; १४; २२ 
सा० द० १०।३७; ३७; २६:२७ 


वि मय 
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अ्र० रु० भू०--सहा्थनानवयों यत्र. भवेदतिशयोक्तितः । 
कल्पितौपस्यपयन्ता सा सहोक्तिरितीष्यते ॥ एष्ठ ४०० 
का० प्र०--सा सहोक्तिः सहार्थस्य बलादेक॑ ट्विवाचकस्‌ ॥ १०११२ 
क० क० त०--संग अर्थ के शब्द बल है वाचक पद एक। 
तहाँ सहोकति होति है यों कवि करत विवेक ॥ ३॥१२६ 
इसके अतिरिक्त कहीं मम्मट ओर विद्यानाथ की वृत्ति से तथा एक- 
ञआ्राध स्थान पर प्रतापरुद्रशोभूषण पर कृत 'रत्नायण” नामक टीका से भी 
सहायता से ली गई है| उदाहरणाथ पर्यायोक्ति, प्रतीष और संसृष्टि के 
लक्षणों में तथा व्यतिरेक के भेदों में मम्मट की बृत्ति को छन्दोबद्ध क्रिया 
गया है.) और परिसंख्या के लक्षण में विद्यानाथ की वृत्ति को ।* दृष्टान्त के 
लक्षण में प्रयुक्त 'त्िम्ब्रपतित्रिम्ब! शब्द की व्याख्या 'रत्नापण? के अनुसार 
हुई है-- 
रत्नापण--ह्योः सदशयोरथयोरुपादानं बिम्बग्रतिबिस्ब इत्युक्तम्‌। 
ह प्र० रू० सू० पृष्ठ ४३२ 
. क० क० त०---जहाँ तुलित हूं वस्तु को शब्द भेदामिधान । 
सो बिम्ब प्रतिविस्वथमय भाव कहत सुजान ॥ ३॥१६४ 
उक्त स्थलों के अ्रतिरिक्त अर्थालंकारों के स्वरूप-निदंश में प्राय; काव्व- 
प्रकाश के लक्षणों का उल्था मात्र कर दिया गया है, पर इस उल्था को भी 
यथासाध्य सरल बनाने का प्रयत्न निस्सन्देह सराहनीय है। उदाहरणार्थ -- 
आन्तिमान--जहां होतु है प्रकृत में श्रप्रकृतहि को ज्ञान । ३।६४६ 
विशेषोक्ति- जो अखण्ड कारन मिले कारज कछू न होय | ३॥१६१ 
अग्रस्तुतप्रशंधा---अग्रस्तुत के कथन बिनु प्रस्तुति जानयों जाइ ।३ ३॥२२१ 
पर सरलता की अ्रतिशयता ने कहीं कहीं लक्षणों को अ्रव्यस्थित ओर निष्प्राण 
सा भी बना दिया है। सरल द्वोते हुए भी श्राक्षेप श्रौर काव्यलिंग के लक्षण 
अव्यवस्थित और उखड़े उखड़े से हैं, तथा अतद्रुण ओर सन्देह संकर के 
लक्षण निष्पाण 
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आज्षेप--जहाँ विशेष अमसिधान की इच्छा कथन निषेध ॥ ३३२३५ 
काव्यलिंग--हेतु वाक्य को अरथ के अरथ पदन को होइ । ६३२४४ 
अतदगुण---और चस्तु गुन को अहन जहँ न करे कछु बात । ३।३३४. 
सन्देह संकर--बहुत अलंकृत में जहाँ अथे न निश्चित होइ । १३।३१४ 
जत्र मूल पाठ का आवरण लेते हुए केवल कारकचिन्हों और क्रिया 
के परिवर्तन-मात्र को ही 'उल्था? समर लिया जाता है तो एक ओर तो वह 
अस्पष्ट, दुरुह और 'माक्षिकास्थाने मज्निकापात:? बन जाता है, और दूसरी 
ओर उल्था-कर्ता की असमर्थता का द्ोतक भी बन जाता है। चिन्तामणि 
के इस प्रकरण में ऐसे लक्षणों की भरमार है। कतिपय उदाहरण लीजिए--- 
समासोक्ति---प्रस्तुतवर्ति विशेषनन कहा जा थल होइ ॥ 
अप्रस्तुत-गभिता समासोक्त कहे ए कोइ ॥३॥३ १८ 
प्रथम निदर्शना--अनहोनी जग वस्तु को कछु सम्बन्ध जु होइ | 
उपभा परक्रद्पषक इते निदर्सेना कहि सोह ॥ ३॥१६८ 
अंगांगिभाव संकर--संकर पुन इनकी इते अंगांगिता बखानि।॥ 
आपुहि को विश्राम को पाचत जे नहि आनि ॥३।३१३ 
पएकपदानुप्रवेश संकर--रुफुटि जो एकद्धि विषय पद-अथाॉलंकार । 
लहैँ व्यवस्था को जु पुनि संकर ससुर विचार ॥२३।३ १ & 
इसी प्रकार भ्रामक स्थलों की भी एक लम्बी सूची तैयार की जा 
सकती है। सार! अलंकार में परावधि के उत्कर्ष में चमत्कार निहित है, पर 
चिन्तामणि ने परावधि की चर्चा नहीं की ।३ 
दीपक और तुल्ययोगिता अलंकारों में औपम्य का गम्य होना 
अनिवार्य है, चिन्तामणि ने दीपक में तो इस अनिवायता .का समावेश 
किया है, पर त॒ल्ययोगिता में नहीं*। यही दोष प्रतिवस्तृपमा में भी 
खगकता है |" 
हि अतदगुण में हेत के वतमान रहने पर ही अन्य रूप की अस्वीकृति 
में चमत्कार निहित है, पर यहाँ 'हेतु? की बात नहीं की गईं [९ _ 
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अ्तिशयोक्ति अलंकार केवल कवि-प्रौढोक्ति पर आश्रित नहीं है, 
जैसा कि चिन्तामण ने लिखा है--प्रौढ़ उक्ति जो कविन की अतिशयोक्ति 

है सोई* | इसके साथ अ्प्रकृत द्वारा प्रकृत का अवुपादन (निगीणोत्व), 
दूसरे शब्दों में, केवल्ल अप्रकृत का उपनिबन्धन मी अपेक्षित है | ' 
उपसंहार 

चिन्तामणशि ने अपने अ्लंकार-प्रकरण में मम्मट, विद्यानाथ, विश्व- 
नाथ और भ्रप्पय्यदीक्षित का आश्रय ग्रहण करके गुणशता ओर सारम्राहिता 
-का परिचय दिया है। प्रंथम दो आचायों का आश्रय उत्तरोत्तर अधिक है 
और अन्तिम दो का उत्तरोत्तर कम । भेदोपभेदों के लिए वे मम्मद के विशेष 
ऋण हैं। 

चिन्तामणि-प्रस्तुत अलंकारों के अधिकांश लक्षण उक्त आचायों के 
लक्षणों का उल्था-मात्र हैं, पर इस उल्था को भी सरल बनाने का प्रयत्न 
किया गया है। ये लक्षण कहीं-कहीं निष्प्राण और इलके भी बन गए हैं | 
जहाँ इन्हें ज्यों का त्यों रखा गया है, वहां अत्यधिक शाब्दिक हो जाने के 
कारण दुरूद और अस्पष्ट हैं। कहीं कहीं ये परिभाषाएँ अपूर्ण भी हैं। अतः 
यथेष्ट अभिप्राय को निभा सकने में नितान्त अ्समथ हैं। सम्पूर्ण प्रकरण में 
मोलिकता का नितान्त अभाव है | इस त्रुटि के लिए अनेक कारण उप- 
स्थित किये जा सकते हैं-... 

(क) चिन्तामणि हिन्दी के ज्षेत्र में अपनी प्रकार के पहले आचाये 
थे। अत्त+ सम्मवत; उनका उद्देश्य संस्कृत-काव्यशास्त्र का परिचय-मात्र दे 
देना था | 

(ख) मम्मट जेसे आचायों की छाया तले रह कर उनसे दो चार 
पग आगे बढ़ कर दिखाना कठिन था । 

(ग) उनमें आचायत्व-शक्ति कवित्व-शक्ति की अपेक्षा बहुत कम थी। 

(घ) संस्कृत-श्राचायों की चोदह पन्द्रह सौ वर्ष की परम्परा से परिपक्व 
काव्यशासत्र की नपीतुली घारणाओं और मान्यताश्रों के श्रागे हिन्दी का तथा- 
कथित प्रथम श्राचाय भला अन्य कोई नवीनता प्रस्तुत करता भी क्या ९ 


१, विषयस्यथानुपादानाद्‌ विषय्युपनिबध्यते । 
यन्न सातिशयोक्ति: स्थात्‌ कविप्रौदौक्तिजीविता ॥ 
का ह भ्र० रू भू० एृष्ठ ३६६ 


कब 9 9 पप+ २६ ७०५०-८० 3 


४७ ०+ *७>२>++ ओ >> फ, ब५+च+- ०५% 


ग़लंकार ६७३ 


कारण इनमें से कोई एक हो, अथवा आअशतः सभी | किन्तु यह एक 
तथ्य है कि चिन्तामण मम्मट और विद्यानाथ के, और कुछ-एक स्थलों पर 
विश्वनाथ के लक्षणों का उल्था-मात्र उपस्थित कर पाए हैं और बस | हाँ, 
विषय की विशालता, उदाहरणों की सरसता और शाज्रानुकूलता की दृष्टि 
से यह प्रकरण अवश्य उपादेय है। मम्मटादि नव्य आचायों के समान 
अलंकारों का मूल्यांकन तथा उन्हीं की पद्धति पर इनका स्वरूपाख्यान 
हिन्दी-काव्यशासत्र के इतिहास में यह प्रथम घटना है। इस दृष्टि से भी 
चिन्तामणि की देन अविस्मरणीय है | 
२, कुलपति का अलंकार-निरूपण 
कुलपति से पूर्व 

चिन्तामणि शोर कुलपति के बीच अलंकार-निरूपक ये चार ग्रन्थ 
उपलब्ध है---जसवन्तसिह-कृत भाषाभूषण, मतिराम-कृत ललित ललाम 
तथा अलंकार पंचाशिका ओर भूषण-कृत शिवरात्र भूषण | इनमें से मति-. 
राम के दोनों अन्थों में केवल अर्थालंकार का निरूपण है, ओर शेष दो ग्रन्थों 
में शब्दालंकार तथा अर्थालंकार दोनों का। चारों ग्रन्थों में प्रायः सम्पूर्ण 
प्रकरण चन्द्रालोक तथा कुवलयानन्द के आधार पर लिखा गया है। भाषा- 
भूषण की शैली भी चन्द्राल्रोक की है--कुछ-एक अलंकारों के अतिरिक्त 
शेष सभी अलंकारों के लक्षण व उदाहरण एक ही दोहे में प्रस्तुत किए गए 
हैं। मतिराम और भूषण का उद्देश्य जसबन्तसिंह से मिन्न था। जसवन्तसिंद 
का उद्देश्य काव्यशास्र से, विशेषतः अलंकार से, सम्बद्ध ग्रन्थ प्रस्तुत करना 
था; पर इन दोनों का अलंकारों के उदाहरण के माध्यम से अपने अपने 
आश्रयदाताओं को क्रमशः श्रृंगार और बीर रस द्वारा उद्देलित और उत्तेजित 
करना था | अतः उनके लिए. चन्द्रालोक की शैली शअ्रपयांत्त थी। यही 
कारण है कि उन्होंने लक्षण दोहों-सोरठों में दिये हैं, ओर उदाहरण प्रायः 
कवित्त-सवैयों में | आचाय॑त्व की दृष्टि से इनमें जसवन्तसिंह सर्वाधिक सफल 
हैं ओर मतिराम तथा भूषण उत्तरोत्तर कम | लक्षणों के निर्माण में भूषण 
ने मतिराम से भी पर्याप्त सहायता ली है--कहीं कहीं तो शब्दावली भी 
उन्हीं की अपना ली है | द 

इन तीनों आचायों के अन्थों का कुलपति पर किसी भी रूप में 
प्रभाव नहीं है | क्य्नोंकि इन्होंने इस अलंकार-प्रकरण के लिए. जयदेव अथवा: 
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श्रप्पय्यदीक्षित के स्थान पर मम्मठ की सद्दायता ली है, तथा कहीं कहीं 
विश्वनाथ की भी | ; 
कुलपति 
कुलपति का अ्लंकार-निरूपण रसरहस्थ के सप्तम ओर अष्टम 
बृत्तान्तों के कुल २४० पतद्मों (दोहों, सोरठों, कवित्तों ओर सबैयों) में समाप्त 
हुआ है| स्थान स्थान पर टीका रूप में गद्य का भी प्रयोग किया गया है, 
जिसमें अलेंकारों के लक्षणोदाइरणों के पारस्परिक समन्वय तथा उनकी भैद- 
गणना को स्पष्ट किया गया है। 
अलंकार-विषय क धारणाएँ 
अलंकार के प्रति कुलपति का दृष्टिकोण ध्वनिवादी आचार्यों के है 
ठीक अनुरूप है--- ु 
१. कविता-॥मिनी की आत्मा ध्वनि (व्यंग्याथ) है; दोहा शब्दाथ है, 
ओर अलंकार (शब्दार्थ रूप शरीर के) आभूषण हैं--- 
व्यंग जीव, ताको कहत शब्द अर्थ है देह । 
गुण गुण, भूषण भूषणों दूषण दूधण एह ॥ २० २० १३४ 
२. जिस प्रकार ग्राभूषण देह को आभूषित करते हुए भी आत्मा 
को उल्लसित करते हैं, उसी प्रकार अलंकार शब्दाथ को श्रल्॑कृत करते हुए 
भी रस अथवा ध्वनि का उपकार करते हैं ।* सम्मट की इसी धारणा का 
उल्लेख कुलपत्ति ने कहीं स्पष्ट शब्दों में तो नहीं किया, पर वे इससे सहमत 
अवश्य हैं, जैसा कि उनके इस कथन से प्रकट है--- 
जमक चित्र अरु श्लेष में रस को नाहिं हुलास । 
यातें याके स्वल्प ही वरने भेद प्रकाश ॥ र० र० ७।४४ 
अर्थात्‌ यमक, श्लेष ओर चित्र अलंकार (शब्दार्थ को अलंकृत करते हुए 
भी) रस को (इतना) उल्लसित नहीं करते, (जितना कि अन्य अलंकार); 
अत; इन पर स्वल्प प्रकाश डाला गया है। 
२. ध्वनिवादी झ्राचार्यों के समान इन्होंने भी शब्दालंकारों तथा 
अथालिकारों को व्यंग्यहीन मानते हुए चित्र श्र्थात्‌ अवर काव्य कहा है-- 
शब्द अर्थ है चित्र जहँ, व्यंग्य न, अबर सु होई । र० र० १४० 
४. इन्होंने शब्दालंकारों में सर्वप्रथम वक्रोक्ति को स्थान दिया है, 
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ओर अर्थालंकारों में उपमा को। इस प्राथमिकता का उन्होंने कारण भी 
बताया है-- 
(क) बक्ति भेद तें होत है, अलंकार यह जानि। 
वक्र उक्ति यातें कही, छे विधि प्रथम बखानि ॥ र० र० ७६ 
अर्थात्‌ अलंकारों (विशेषतः शब्दालंकारों) का चमत्कार उक्ति-विशेष पर 
आधृत है; अतः वक्रोक्ति का निरूपण पहले किया जाता है। इसो प्रकाए--- 
(ख) उपसान रु उपसेय हैं अलंकार के प्रान । 
तातें इनको प्रथम डी कहियत रूप बखान ॥ र० र० <२ 
अर्थात्‌ उपमान और उपमेय अर्थालंकारों के प्राण हैं। अतः सवप्रथम 
उपमा का वर्णन किया जाता है। इसी प्रसंग में उन्होने उपमा को अर्था- 
लंकारों का सिर-मोर भी कहा है--'सो उपमा सिर मौर! (र० र० ८।३) | 
उनका यह कथन संस्कृत के आचार्यों की परम्परा का पोषक है१; हिन्दी- 
आचार्यों में इनसे पूववर्ती भूषण ने भी यही धारणा प्रस्तुत की है-- 
भूषन सब भूपननि में उपसहि उत्तम चाहि | शि० भू०---३१ 
संक्षेप में अलंकार के प्रति कुलपति की घारणाएँ निम्नलिखित हैं-...- 
१. अलंकार व्यंग्य ओर गुणीभूतव्यंग्य की अपेक्षा अधम काव्य है | 
२. यह शब्दाथ रूप शरीर का आभूषण है | 
३. शब्दार्थ के अलंकरण द्वारा रस का भी उपकार करता है । 
४- (क) शब्दालंकार उक्ति-विशेष पर आधुत है, अतः इनमें 
बक्रोक्ति अलंकार सर्वोपरिं है | 
१, (क) वामन--सस्प्रस्यर्थालंकाराणां श्रस्तावः । तन्मूल चोपमेतिसैव 
विचायंते । का० सू० ६० ४९१ (आरम्भ) 
(ख) राजशेखर---अलंकारशिरोरत्नं स्वस्घ॑ काव्यसस्पदाम । 
द उपमा कविचंशस्य मातैवेति मतिमंम ॥ 


ध्र्० शो० पृष्ठ ३४ 
(ग) रुय्यक--उपमैवानेकप्रकार वैचित्येणानेकालंकारबीजभूतेति प्रथम 
निर्िष्टा । ग्र० सर्वे० पृष्ठ ३२ 


(घ) अप्पय्यदीक्षित--उपसैका शेलूषी संग्राप्ता चित्रभूसिका भेदान्‌ । 
रंजयत्ति काव्यरंगे नृत्यन्ती तद्ठिदां चेतः ॥ 
खचि० मी० एष्ठ ३ 
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(ख) अधिकतर अर्थालंकारों का मूलाधार साम्य है। अतः इनमें 
उपमा अलंकार सर्वोपरि है। 


निरूपण का आधार 
कुलपति के अलंकार-निरूपण का प्रमुख आधार मम्मट-कृत काव्य- 
प्रकाश है | इसी सम्बन्ध में उन्होंने स्वयं मी उल्लेख किया है-- 
जेते साज हैं कवित के मम्मट कहे बखानि। 
ते सब भाषा में कहे, रस रहस्य में आनि ॥ र० २० ८।२१ 
काव्यप्रकाश के कारिका-भाग के अतिरिक्त कुलपति ने कहीं कहीं उसके 
वृत्तिभाग से भी सहायता ली है। उदाइरणाथ-- 
तुल्ययोगिता--का ० प्र० --नियतानां सकृद्धम: सः पुनस्तुल्ययोगिता?। नियतानाँ 
प्राकरशिकानामेव अ्रप्राकरशिकानामेव वा।. 
। १०।१०४ तथा वृत्ति 
र० २०--दीपक ही सो भेद यह, नियत एक ही होय । 
उपमभाने उपमेय को, तुल्ययोग्यता सोय ॥ ८।६६ 
अतदूगुणश--का० प्र०--तहूपाननुहारश्चेद्स्य तत्स्यादतदूगुणः ।॥? 
यदि तु तदीय॑ चरण समस्सवन्त्यामपि योग्यतायां डदं न्‍्यूनगुरा 
न गृहूणीयात्‌ ५ 2: »(। १०१३८ तथा चृत्ति 
र० २०--संभवहू मे नहि गहे, मिलत जानि गुण हीन । 
ताहि अतद्गुण कहत हैं, जो कवि जन परवीन ॥८।२०४ 
इसी प्रकार श्रप्रस्तुतप्रशंसा के पांचवे भेद 'सारूप्य निबन्धना? के तीन 
उपभेद भी काव्यप्रकाश की वृत्ति के श्रनुरूप निरूपित हुए हैं-- 
का० प्र०---तुल्ये प्रस्तुते तुल्यासिधाने त्रयः प्रकारा: । श्लेष: समासोक्ति: 
सादश्यमात्रं वा तुल्यात्‌ तुल्यस्य हि आज्षेपे हेतुः । 
का० ञ्र० १० म०उ0०, पृष्ठ ६२२ 
र० २०--समान अथ के ध्रसंग में--समान अर्थ के कहने में--तीन 
प्रकार हैं--१-श्लेष; २-समासोक्ति; ३-शुद्धू सदसता। र० र०८।७० (टी०) 
उपयुक्त तीसरे भेद शुद्धसाइश्यः के तीन उपमभेद भी काव्यप्रकाश 
की वृत्ति के अनुरूप गिनाए गए हैं; पर कुलपति यहाँ विषय को स्पष्ट नहीं 
कर पाए--- 
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का० प्र०--8यं च काचित वाच्ये अ्रतीयमानाथोंडनध्यारोपेण भ्रवति, 
> > >»< ; क्वचिदष्यारोपेणेव ; क्वचिदृशेष्च- 
ध्यारोपण । १० मे उ० पृष्ठ ६२०, ६२६, ६२७ 
र० २०--शुद्ध साहसक भी प्रतीयमान अर्थ के बिना ही आरोप से 
सिद्ध हो; कहीं आरोप से सिद्ध हो; और कहीं अंसमय 
आरोप से सिद्ध होता है । र० र० 4॥७२ (टी०) 
काव्यप्रकाश के अतिरिक्त दूसरा आधार-ग्न्थ विश्वनाथ-कृत 
'साहित्यदपण है। एकदेशविवर्तिनी उपमा, परिणाम और उल्लेख अलं- 
कारों का निरूपणु काव्यप्रकाश में नहीं है | अतः यहाँ इन्हें साहित्यदपंण 
के आधार पर निरूपित किया गया है। काव्यप्रकाश' में मालोपमा ओर 
रशनोपमा के उदाहरण तो प्रस्तुत किये गये हैं, पर इनके कारिकाबद 
'लक्षण वहाँ नहीं हैं | अत; यहाँ इनके लक्षण विश्वनाथ के अनुरूप दे दिए 
'गए हैं | इनके अतिरिक्त उपमा के श्रौती-आ्रार्थी भेदों तथा रूपक के लक्षण 
में भी साहित्यदर्पण का आश्रय लिया गया है। उपमा के उक्त दोनों भे। 
काव्यप्रकाश में भी है; पर वहाँ की गम्भीर शास्त्रीय चर्चा) से बचने के 
लिए. कुलपति ने साहित्यद्पंण का आश्रय ले लिया है-- 
सा० दृ०---श्रीती यथरेववाशब्दा इवार्थों [वा वतियदि। 
आर्थी तुल्यसमानाधास्तुल्यार्थों यन्न वा वतिः ॥ 
सा० द० १०।१ ६ 
२० २०--- जिमि जैसो सानो रू सो भाषा श्रौत्री जान । 
सम समान उपमा तुला, जोग आरथी आन ॥ 
और जे समता कहे, प्रगदति श्रौती हेत | 
जो समझावचें अर्थ सो, ते आरथी निकेत ॥ र०२०८।॥७,८ 
मम्मठ ने उपमान और उपमेय के अभेद को रूपक कहा है--तद्ू पकमभेदो 
-य उपमानोपमेययो; (का० ४० १०६३) । पर कुलपति के लक्षण-- 
उपमान अरु उपमेय को, भेद परे नहिं जानि । 
समता व्यंग रहे जहाँ, रूपक ताहि बखानि ॥ र२०२०८।३४ 
में समता व्यंग्य रहे जहाँ? ये शब्द साहित्यादपंयानुसार सम्मिलित हुए 
हैं---रूपकादिषु साम्यरुय व्यंग्यव्वम्‌ (सा० द० १०१४, इ०) । इन शब्दा से 
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१ का प्र० १०।८७ (बृत्ति) 
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कुलप्रति की सूक्ष्म प्रतिभा और सारग्राहिता का परिचय मिलता है। उपमा 
अलंकार में साम्य वाच्य रहता है, पर, रूपक, परिणाम, प्रतिवस्तूपमा 
आदि में वाच्य न रह कर व्यंग्य । श्रस्तु ! 

किन्तु ऐसे स्थहा बहुत नहीं हैं--उपयेक्त कुछ-रक प्रसंगों के अति- 
रिक्त कुलपति का सम्पूर्ण श्रलंकार-प्रकरण प्राय: काव्यप्रकाश पर हीः 
श्राधारित है । 


अलंकारों के प्रकार 
कुलपति ने चित्रकाव्य अथवा अलंकार के दो प्रमुख प्रकार माने 
हैं--शब्दचित्र (शब्दालंकार) ओर अर्थचित्र (अथॉलंकार)-- 
शब्द अथ की चित्रता, कही सुलभ उहि ढौर। र० २० ७॥९ 
इसके अतिरिक्त पुनरुक्ततदाभास को उन्होंने विश्वनाथ के समान स्पष्ट 
शब्दों में शब्दार्थालंकार माना है-- 
अ्थ शब्दाथालंकार* पुनरुक्ततदाभास लक्षण 
भासे पद पुनरक्ति सो पै पुनरुक्त न सोय । 
सौ पुनरुक्ततदाभास है, शब्द अथ ते होयथ ॥ र० र० ७।४२ 


अलंकारों की सूची ओर क्रम 

रस रहस्य में ७ शब्दालंकारों ओर ६३ अर्थालंकारों का निरूपण 
है | इन के नाम ये हें--वक्रोक्ति, अनुप्रास, लाटानुप्रास, यमक श्लेष, 
चित्र और पुनरुक्ततदामास | उपमा, मालोपमा, रशनोपमा, एकदेशविव- 
तिनी उपमा, अनन्वय, उपभेयोपमा, प्रतिवस्तूपमा, प्रतीप, उत्येज्ञा, सन्देह, 
रूपक, परिणाम, उल्लेख, भ्रान्तिमान्‌, स्मरण,. अपहृन ति, श्लेष, समासोक्ति 
निद्शना श्रप्रस्तुतप्रशंसा, अतिशयोक्ति, दृष्टान्त, दीपक, मालादीपक. 
बुल्ययोगिता, व्यतिरेक, आ्राज्षेप, विभावना,विशेषोक्ति, यथासंख्य, अ्र्थान्तर 
न्यास, विरोधाभास, स्वभावाक्ति, व्याजस्तुति, सद्दोक्ति, विनोक्ति, विनिमय. 
भाविक, काव्यलिंग, पर्यायोक्ति, उदात्त, समुच्चय, पर्याय, अ्रनुमान, परिकर 
व्याजोक्ति, परिसंख्या, कारणमाला, श्रन्योन्‍्य, उत्तर, सूक्ष्म, सार, अरुंगति 
समाधि, सम; विषम, अधिक, प्रत्यनीक, मीलित, विशेष, तद्गुण, अतद्गण, 
१, साम्य॑ चाच्यं वेधस्थ चाक्येक्य उपमा हयो; | सा० दु० १०११४ 
२ तुलनाथे--सा ०» द० १०म परि०, पृष्ठ €० 
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और व्याधात | इन के अतिरिक्त संकर और संसृष्टि का नामोल्लेख-मात्र है, 
उन का स्वरूप निरददिष्य नहीं किया गया | 

उक्त दोनों प्रकार के अलंकारों का क्रम काव्यप्रकाश के अनुरूप है | 
ग्रन्तर केवल इतना है कि--- 

(१) मस्मट ने प्रतिवस्तूपमा, प्रतीप, भ्रान्तिमान्‌ और स्मरण अलं- 
कारों को साम्यमूलक अलंकारों के साथ निरूपित नहीं किया था, पर 
कुलपति ने उन के साथ निरूपित करके इन्हें समुचित स्थान दे दिया है | 

(२) मम्मट के परिवृत्ति अलंकार को यहां विनिमय नाम दिया 
गया है। क्‍ 

(३) मम्मद-प्रस्तुत एकावली ओर सामान्य अलंकार सम्मवत्तः भूल 
से रह गए हैं । 

(४) विश्वनाथ द्वारा निरूपित इन अलंकारों को भी कुलपति ने 
अपना लिया हे--- 

एकदेशविवतिनी उपमा, परिणाम और उल्लेख 
अलंकारों के भेद्‌ 

कुलपति ने मम्मट-स्वीकृत प्रायः सभी भेदोपभेदों की गणना की. 
है | जहां थोड़ा परिवर्तन है, उस का विवरण इस प्रकार है--- 

(क) वक्रोक्ति के मम्मट-सम्मत श्लेषगत और काकुगत भेदों को तो 
कुलपति ने निद्विष्ट किया है, पर श्लेषगत बक्रोक्ति के सभंग और अभंग 
नामक दो भेदों को नहीं। 

(ख) उपमा अलंकार के मम्मट-सम्मत २५ भेदों*' को कुलपति ने 
नहीं छेड़ा, केवल प्रमुख भेदों को ही अपनाया है--पूर्णा ओर लुप्ता 
पूर्णा के दो भेद भ्रौती और आर्थी ; और लुप्तोपमा के प्रमुख छः भेद । 

(ग) इसी प्रकार उन्होंने उद्पेक्षा के प्रमुख दो भेदों---देतूट्पे छा 
और फलांगेज्ञा के ते उदाहरण दिए हैं, पर मम्मट-सम्मत अन्य भेदोपसेदों 
का उल्लेख नहीं किया | 

(घ) मम्मठ के व्यतिरेक के २४ भेद माने हैं | कुलपति भी २४ भेद 
मानते हैं, पर इन्होंने उन्हें गिनाया नहीं है-- 

१, एवमेकोनविंशतिलुप्ताः पूर्णामिः सह पंचरविंशतिः । 

का० प्र० १०मं 3७ एुछ ७७ & 


६८० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


गुन कहिये उपसेय को, अरु औगुन उपसान । 
कै गनहीं कै औगुनें, के दोड नहीं आन ॥ 
बहुत भांति चौबीस हू होय भेद ए चारि। 
समता शबद अरथ कहै भाव सलेश विचारिं ॥ २० २० ८4॥88,$०० 
उपरिलिखिंत अन्तर के अतिरिक्त शेष अ्रलकारों के भेदोपभेद प्रायः मम्मटा- 
-नुकूल ही हैं । 
अलंकारों का स्वरूप 
(क) शब्दालंकार--शब्दालंकारों के स्वरूप-निर्धारण में कुलपति ने 
मम्मट का आश्रय लिया है । वक्रोक्ति और अनुप्रास के लक्षए तथा उन के 
'मेद--क्रमशः श्लेष और काकु तथा छेक और बृत्ति मम्मदानुरूप निद्ििष्ट 
हुए हैं । 
श्लेष के निम्नोक्त आठ भेद मी मम्मठानुरूप गिनाए गए हैं--वर्ण, 
वचन, लिंग, विभक्ति, पद, भाषा, प्रत्यय और प्रवृत्ति | पर इनमें से वर्णु- 
गत श्लेष का उदाहरण हिन्दी में न मिल सकने के कारण उस पर प्रकाश 
नहीं डाला गया--वरण श्लेष भाषा में दुर्लभ है (२० र० ७।२८, टी०) | 
मम्मठ ने यमक के अनेक भेदों का उल्लेख किया है,” पर कुलपति ने इस 
और संकेत-मात्र करते हुए विस्तार-भय से इन का निद श नहीं किया--- 
चरन जमक अधचरन पुनि, अर हु अद्ध प्रकार । 
कहत लक्ष लक्षण सबे, होय अन्थ विस्तार ॥ र० २० ७)१८ 
मम्मद ने लायथनुप्रास के पांच भेद गिनाए हैं--.( १-२ ) एक पद अथवा 
अनेक पदों की आवृत्ति ; ( ३-४ ) समास, अ्रसमास और समासासमास में 
'नाम (विभक्ति-रहित शब्द) की आवत्ति ९ पर कुलपति इन्हें स्पष्ट रूप से 
'समममा नहीं सके--- 
एक शब्द बहु शब्द को एक रु भिन्न समांस | 
बरने वचन समास हूँ, पाँच भांति सु श्रकाश ॥ र० २० ७।१४ 


कुलपति ने मम्मट का आश्रय अहरण क्रते हुए भी उनका अन्धानु- 
"केरण नहीं किया। मम्मठ ने यमक और चित्र अलंकारों को “काब्यान्तर्गडः 


१. का० प्र ० ६८३ (वृत्ति) 
. ३, वही--६॥«१,८२ 
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अथवा “कष्ट काव्यः कह कर इनका दिड्मात्र निरूपण किया था*, पर 
कुलपति ने--- 

जमक चिन्न अ्ररु श्लेष में रख को नाहिं हुलास । 

यातें याके स्वल्प ही चरने भेद प्रकाश ॥ २० २० ७४४ 


--पत्म में एक तो यमक और चित्र के साथ श्लेष को भी सम्मिलित करके 
अपनी स्वतंत्र चिन्तन-शक्ति का परिचय दिया है; और दूसरे, इन अलंकारों 
पर स्वल्प प्रकाश डालने का मम्मद के उपरय॑क्त कारण की अपेज्ञा कहीं 
बलवत्तर कारण उपस्थित किया है कि ये अलंकार रस को उल्लसित (मम्मट 
के शब्दों में उ+कृृतत) करने में अशक्त हैं । 

मम्मठ के लक्षणों में कुलपति ने जहाँ दुरूहता का अनुभव किया है, 
वहाँ उन्हें सरल ओर स्पष्ट रूप दे देने में इनका प्रयास सफल और स्थुत्य 
है । उदाहरणार्थ श्तेष अलंकार का लक्षण द्रष्टब्य है--- 

मम्मट--वाच्यभेदेन भिन्ना तत्‌ युगपद्‌ भाषशस्प्रशः। 
श्लिप्यन्ति शब्दा: श्लेषोड्सावक्तराद्भिरष्टधा ॥ का० प्र० ६॥८४ 
कुलपति---कहि कहि अर्थ अनेक को रहै एक ही रूप। 
शब्द तहाँ सु सल्लेश है, आठ भांति सु अनूप ॥ र० र० ७१२७ 

ख. अथीलंकार--अ्र्थालंकारों के मम्मट-सम्मत लक्षण कुलपनि के 
सामने हैं। पर चिन्तामंण के समान प्राय: उनका शाब्दिक उल्था-मात्र 
प्रस्तुत कर देने में ही इन्होंने अपने कतंव्य की इतिश्री. नहीं समझ ली। 
इन्होंने पहले उनके वास्तविक और यथाथ्थ स्वरूप को समम्का है, और फिर 
इन्हें हिन्दी के रूप में ढाल दिया है | मम्मट के जो लक्षण दुरूद बन गए हैं, 
जनभाषा के इस आचाय॑ ने इन्हें सरल रूप दे दिया है । इस सरलता को 
निभाने के लिए इन्होंने तीन विधियाँ अपनाई हैं-- (१) मम्मट के लक्षणों 
में प्रयुक्त कठिन शब्दों के स्थान पर सरल शब्दों का प्रयोग; (२) उनके 
लक्षणों का सरल भावाथं; और (३) उनके लक्षणों में अपनी ओर से कुछ 


4. क. (यमकस्य) अ्रभूततमभेदस्‌ । तदेतत्काव्यान्तगंडुभूतम्‌ इति नास्य 
' भेदलक्ष्ण कृतम्‌ । दिडसमात्रम्ुदाद्वियते । का० प्र० 84३ बृत्ति 
ख. » »८ /» तच्चित्रं काव्यम्‌ । कष्टं काव्यमेतदिति दिड़मान्नं प्रदर्श्यते । 
चह्दी, ६८५ वृत्ति 
४३ 
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अन्य सामग्री की वृद्धि द्वारा स्पष्टीकरण | निम्नलिखित तुलना से उक्त कथन 


की पुष्टि हो जाएगी।-- 


निरूपण शैली की तीन विशेषताएँ-- 
(१) कठिन शब्दों के स्थान पर सरल शब्दों का प्रयो ग-. 


अत्तेप अलंकार के लक्षण में यदि कुलपति चाहते तो मम्मट 
द्वारा प्रस्तुत (विशेषामिधित्सया?, 'वक्ष्यमाण” और “उक्त विषय” शब्दों का 
हिन्दी-रूपान्तर देकर संस्कृत-लक्षण का उल्था मात्र प्रस्तुत कर सकते थे, पर 
उन्होंने ऐसा नहीं किया--- 
का० प्र०--निषेधो वक्‍तुमिष्टस्थ यो विशेषाभिधित्सया । 
वक्ष्यमाणोक्तचिषयः स आज्षेपो द्विधा सतः ॥ १०॥१०३१,१०७ 
र० र०--कझ्यो चहै न कहे बरजि अधिकाई के हेत । 
कहि रु कहिये भेद है, आछेपा कहि देत ॥ ८॥१०४६ 
अ्तिशयोक्ति के -लक्षण में मम्मट द्वारा प्रयुक्त अध्यवसान! 
शब्द का अथ है--कृत्रिम अभेद-निश्चय अथवा अभिन्न रूप से प्रतिभासन | 
इसी शब्द को कुलपति ने सरल रूप दे दिया है--- 
का० प्र०--निर्गीण ध्यवसानन्तु प्रकृतस्य परेश यत्‌ ५९ ३८ | १०॥१० 
र० २०--अ्रति अभेद जिय राखि जहै, नहि कहिये उपभेव । 
उपमाने कहिये जहाँ, अतिशय उक्ति सो सेच ॥ ८।8१ 
इसी प्रसंग में प्रथम विषम की परिभाषा भी द्रष्टव्य है-.- 
का० प्र«--क्वचिद्‌ यदतिवेधर््यात्त श्लेषो घटनामियात्‌। १०१२६ 
र० २०--अति विरुद्ध शुन जोग तें मिल बनें नहिं आमनि ॥ ८१८७ 
(२) सरल भावाथै-- 
मम्मय्-प्रस्तुत अलंकार-लक्षण सूत्रशैली में बद्ध होने के कारण प्राय: 
व्याख्या की अपेक्षा रखत हैं। कुलर्पात ने श्राधकतर अलंकारों के लक्षणों 
में उनका भावार्थ देकर विषय को सुबोध बना दिया है| उदाइहरणार्थ -- 
द्वितीय उदात्त का लक्षण मम्मद के कारिकांश और वृत्ति-माग 
दोनों के सम्मिलित रूप की अपेक्षा कहीं अधिक सुत्नोध बन पाया है--. 
- का७ प्र०--'महता चोपलक्षणम' । उपलक्षणमद्भसावः अथादुपलक्षणीयेथ्थें । 
क्‍ १०।११५ (वबृत्ति) 
२० २०--बढ़े अंग के जोग ते अंगी जहाँ सरसाय । 
... बहुरि उदात्तक दूसरो, अलंकार सु कहाय ॥ ८॥१४८ 
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इसी प्रकार पर्यायोक्ति अलंकार का स्वरूप भी मम्मट-प्रस्तुत स्वरूप 
की तुलना में कहीं अधिक सुबोध है--- | 
पर्यायोक्ति--का ० प्र०«--पर्यायोक्त' बिना वाच्यवाचकत्वेन यहुचः । $.०१११७ 
२० र२०--शब्द्‌ अर्थ मरजाद तें, न्‍्योरा निहचे होय । 
करे भाव के जोर ते परजायोकति सोय ॥ 
र० .२०८॥१४७ 
(३) अन्य सामभ्री की वृद्धि-- 
कुलपति के लक्षण॒-प्रतिपादन की तीसरी. विशेषता है---मम्मट के 
लक्षणों में श्रपनी ओर से कुछ सामग्री जोड़ कर अलंकार के स्वरूप को 
स्पष्ट कर देना | उदाहरणार्थ--- 
मम्मट का उपमा श्रलंकार इतना स्पष्ट नहीं हो पाया, जितना 
कुलपति का | इसके अतिरिक्त कुलपति के 'नहिं कल्पित उपमान जेहिं? 
शब्दों ने उपमा के स्वरूप को कहीं अधिक निखार दिया है--.. 
का० प्र०--साधम्यमसुपमा भेदे | १०१८७ 
र० २०--शब्द अथे समता कहे, दोडन की जेहि ठौर। 
नहिं कलपित उपमान जेहिं, सो उपसा सिर-मौर ॥ ८।३ 
इसी प्रकार अरसं्गात अलंकार का स्वरूप भी 'सममावे जु 
विरोध सों? इस वाक्य की वृद्धि से अधिक स्पष्ट हो गया है--. 
का० प्र०--भिन्‍्नदेशतयाअत्यन्तं कायकारणभूतयो: । 
युगपदमंयोयत्र ख्याति: सा स्थादसंगति: ॥॥१ ०११२४ 
र० २०--कारज कारन बरनिये, न्‍्यारे न्‍यारे ठौर। 
समझमावे जु विरोध सो, सु असंगति शिरमौर !4|१८३ 
त्ुटियाँ 
+ कुलपति निस्सन्देद सुलमे हुए आचाय हैं। उनके लक्षण सरल 
श्र स्पष्ठ होते हुए भी यथा और गम्भीर हैं। फिर भी कुछ-एक स्थलों 
पर वे अस्पष्ट और अशुद्ध भी हो गए हैं, किन्तु ऐसे स्थल बहुत ह्वी कम 
जअदाहरणार्थ उत्प्रेंज्ञा और प्रथम उदात्त के लक्षण द्रष्टव्य हैं--- 
(क) संभव में जो साँच सो तेहि विधि को उपमान | 
अधिक होय उपमेय तें सो उत्प्रेत्ञा जान ॥ र० र० ८।३४ 
(ख) बहुत अर्थ को जोग जहाँ कहैं उदातक ताहि ॥ र० २० 4१४७ 
' इन्त अलंकारों के वास्तविक स्वरूप से पूव अवगत पाठक को भत्ते ही के 


है, 
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लक्षण खींचतान कर कुछ अथथ समझा जाएं, पर सामान्य पाठक के लिए 
ये नितान्त अध्यष्ट हैं | 
इसी प्रकार श्लेष श्रीर समासोक्ति के लक्षण यों तो एक धुन्धला सा 
स्वरूप उपस्थित कर जाते हैं,पर फिर भी ये स्पष्टता से नितानन्‍्त दूर हैं--- 
(क) अर्थ अनेके अर्थ के जहाँ सु अर्थ सलेश। 
शब्द एक ही अर्थ को, रहै फिरे बहु भेश ॥ र० २० <4॥१२ 
(ख) गन श्लेष पद श्रर्थ हे, कहे मुख्य इक भाव । 
समास उक्ति जानि यह, नहिं प्रधान प्रस्ताव ॥ र० र० <4।६४ 
इनके अतिरिक्त रूपक अलंकार के भेदोपभेद भी स्पष्ट नहीं दो . 
पाए. | रूपक के मम्मट-सम्मत प्रमुख भेद तीन हैं--सांग, निरंग और 
परम्परित | सांग के दो भेद हैं--समस्तवस्तुविधय ओर एकदेशविवर्त्ति | 
निरंग के दो भेद हैं--शुद्ध और माला; तथा परम्परित के भी दो भेद हैं-.- 
श्लिष्ट और अश्लिष्ट । अन्तिम दो भेदों के दो-दो उपभेद हैं---शुरू ओर 
माला । इस प्रकार कुल आठ भेद हुए | पर क्रलपति के निम्नोक्त कथन से 
ये भेद स्पष्ट नहीं होते--- 
अंग सहित अरु निरंग पुनि परम्परित हे भाँति । 
क्‍ एकदेशवर्त्ती बहुरि, माला रूपक कान्ति ॥ र० २० ८॥४० 
उपसंहार 
कुलपति का श्रत्नंकार-प्रकरण प्रायः मम्मठटानुरूप है। अल्ारों के 
लक्षण ओर उनके भेदोपभेद प्रायः काव्यप्रकाश पर आधुत हैं | यहाँ तक 
कि अलह्लारों का क्रम भी इसी अन्धथ के अनुकूल है | कुछ-एक अलक्जारों में 
साहित्यदपंण से भी सहायता ली गई है, पर तभी जब मम्मठ-सम्मत लक्षण 
सूजत्रद्ध दोने के कारण दुरूह बन गए हैं, अथवा किसी श्रभीष्ट सामग्री की 
श्रपेज्षा रखते हैं। मम्मठ और विश्वनाथ की कारिकाओं के अतिरिक्त अनेक 
स्थलों पर उनकी वृत्ति से भी सहायता लेना कुलपति के गम्भीर आचायंत्व 
का परिचायक है | इस प्रकरण की प्रधान विशिष्टता है---लक्षणों की 
सरलता और स्पष्टता के साथ-साथ उनमें यथाथता और नम्मीरता का 
सद्भाव | इसके लिए उन्हें तीन विधियां श्रपनानी पड़ी हैं--संस्क्षत के 
कठिन शब्दों के स्थान पर सरल शब्दों का प्रयोग; संस्कृत के लक्षणों का 
सरल भावाथ; तथा उनमें श्रपेज्षित सामग्री की वद्धि। कुछ-एक अलझ्ञार- 
लक्षण श्रस्पष्ट बन जाने के कारण निस्तन्देह वास्तविक चित्र को उपस्थित.. 


| 





अलंकार .... दष्म, 


नहीं करते, पर ऐसे स्थल दो चार ही हैं। शेष प्रकरण व्यवस्थित श्रोर 
शास्त्र-सम्मत हैे। अलक्लार के प्रति कुलपति का दृष्टिकोण मम्मटादि 
श्राचायों के अनुकूल है | अलझ्लार शब्दाथं रूप शरीर के भूषक हैं ओर 
उनके द्वारा परम्परा-सम्बन्ध से रस अथवा रसध्वनि का भी उपकार 
होता है । 

यदि किसी हिन्दी-काव्यशास्त्रीय प्रकरण की उपादेयता की कसौटी - 
यह समझती जाए कि संस्कृत-प्न्थों की सहायता लिए बिना उसके द्वारा 
विषय का स्पष्टीकरण हो जाए, तो कुलपति का यह प्रकरण इस कसौटी पर 
अ्रधिकांशतः खरा उतरता है। 
३. सोमनाथ का अलंकार-निरूपण 
सो मनाथ से पूव 

कुलपति और सोमनाथ के बीच उपलब्ध ग्रन्थों में केबल दो गन्थ 
उल्लेखनीय हैं, जिनमें श्रल्ंकार का निरूपण है | वे हैं---देवकृत मावविलास 
ओर शब्दरसायन | प्रथम ग्रन्थ में १६ अलंकारों का निरूपण है, जो प्रायः 
दश्डी और भामह के ग्रन्थों में उलब्ध हैं। द्वित्तीय अन्य में उक्त श्रलंकारों 
के अतिरिक्त ४५ श्रन्य अलंकारों का प्रतिपादन है; जो भामह और अप्पय्य- 
दीक्षित के बीच विभिन्न आचारयों द्वारा प्रचालित और प्रतिपादित हुए हैं.। 
देव ने किसी एक अन्थ-विशेष को अपना आधार नहीं बनाया। इधर 
सोमनाथ के शब्दालंकार-प्रसंग का मूल स्रोत काब्यप्रकाश है; और 
अर्थालंकार-प्रसंग का कुबलयानन्द | अतः इन पर देव का किसी भी 
प्रकार का ऋण नहीं है। हाँ, कुलपति ओर इन से पूर्बवर्ती आचारय 
ज8वन्तसिह का सोमनाथ पर स्पष्ट ऋण है, जिस पर इम आगे यथास्थान 
विस्तुंत प्रकाश डाल रहे हैं । 
सोमनाथ 

सोमनाथ-प्रणीत रसपीयूष-निधि ग्रन्थ के २१ वे उल्लास में गुण-प्रकरण 
के अनन्तर शब्दालंकारों का निरूपण है और २२वें उल्लास में अर्थालंकारों 
का । ये दोनों प्रसंग २९ 4-३००-- ३२५१ पद्मों में समाप्त हुए हैं। शअ्र्था- 
लंकारों में लगभग एक तिद्दाई अलंकारों के लक्षण दोहा अथवा सोरठा के 
केवल एक दल में निर्मित हुए हैं। अतः मूल लेखक अथवा लिपिकार ने 
उनके साथ क्रम-संख्या का उल्लेख नहीं किया । इस प्रकार वास्तविक पय*« 
संख्या ३३२१ से ऊपर है । 
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निरूपण का आधार 

सोमनाथ का शब्दालंकार-प्रकरण कुलपति-कृत रसरहस्य पर 
आधत है; और श्रर्थालंकार-प्रकरण जसवन्तसिह-कृत भाषा-भूषण पर | 
कुलपति के शब्दालंकारों और जसवन्तसिंह के अर्थालंकारों का मूल खोत 
क्रमशः काव्यप्रकाश और कुबलयानन्द है; अतः सोमनाथ के इन प्रसंगों का 
भी मूल खोत क्रमशः इन्हीं ग्रन्थों को मानना चाहिए | 
अल॑ंकार-विषयक धारणा 

सोमनाथ ने मम्मट के असमान अ्रपने काव्यलक्षण में यद्यपि 
अलंकार की अननिवायता का प्रश्न नहीं उठाया, पर इन्हें यह स्वीकार 
अवश्य है | गुण और अलंकार के श्रन्तर पर प्रकाश डालते हुए उन्होंने 
कहा है कि-- 

गुण सदा एक रस है। और अलंकार कहूँ. रस को पोषत है। कहूँ उदास, 

कहूँ दूषक होय है । र० पी० नि० २१।१३ (बृत्ति) 
अर्थात्‌ गुण तो रस का नित्य उत्कर्षक है; पर अलंकार (१) कभी उसका 
उत्कर्ष करता है; (२) कभी न उस का उत्कष करता है और न अ्रपकष; 
तथा (३) कभी उसका अपकर्ष भी करता है। सोमनाथ की प्रथम दो 
धारणाएँ तो मम्मटानुकूल हैं।* श्रन्तिम धारणा भी युक्तिसंगत है। श्र गार 
रस की रचना में कठोर वर्णों का अनुप्रास रस का “उत्क्ष” न कर अथवा 
. उस से “उदासीन? न होकर उसका “अ्रपकषः? हीं करेगा | 

वक्रोक्ति अलंकार के सम्बन्ध में सोमनाथ की वही धारणा है, 
'जिसका उल्लेख हम कुलपति के अ्र॒लंकार-निरूपण में कर आए हैं-- 

अलड्ार जो होत सो थशक्ति भेद सों होत । 

बक्र उक्ति को प्रथम हो ताते करत उदोत ॥ २ र० पी० नि० २१।१७ 
अलकारों की सूची 

(१) शब्दालंकार--वक्रोक्ति, अनुप्रास, यमक, श्लेष ओर चित्र । 

(२) श्रर्थालंकार--उपमा, अनन्वय, उपमानोपमा, प्रतीप, रूपक, परि- 





१. उपकुव॑न्ति ते सन्त ये5ज्ञद्वारेण जातुचित्‌। 
2 2 2»८क्वचित्तु सन्‍्तमपि नोपकुचेन्ति। . 
“--का० प्र० 4।६७ तथा वृत्ति । 
२, देखिये प्र० प्र० पूष्ठ ६७० 
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शुम, उल्लेख, स्मृति, भ्रानित, सन्‍्देह, अपन्हृति, उत्परेज्ञा, अतिशयोक्ति, 
तुल्ययोगिता, दीपक, दीपकावृत्ति, प्रतिवस्तृूपमा, दृष्टान्त, निदर्शना, व्यति- 
रेक, सहोक्ति, विनोक्ति, समासोक्ति, परिकर, परिकराँकुर, श्रप्रस्तुत- 
प्रशंसा, प्रस्तुताँकुर, पर्यापोक्ति, व्याजस्तुति, व्याजनिन्दा, आज्षिप, विरोधा- 
भास, विभावना, विशेषोक्ति, असम्मव, असंगति, विषम, सम, विचित्र, 
अधिक, अल्प, अन्योन्‍्य, विशेष, व्याघात, गुम्फा, एकाबली, मालादीपक, 
सार, यथासंख्य, पर्याय, परिवृत्ति परिसंखया, विकल्प, समुच्चय, कारक- 
दीपक, समाधि, काव्यर्थापत्ति, काव्यालिंग, अ्र्थान्तरन्यास, विकस्वर, प्रोढोक्ति, 
सम्भावना, मिथ्याध्यवसित, ललित, प्रहदर्षण, विधादन, उल्लास, अवज्ञा, 
अनुशा, लेश, मुद्रा, रत्नावली, तद्गुण, पूवरूप, अतद्गुण, अनुगुण, मीलित, 
सामान्य, उन्‍्मीलित, विशेष्र, गूढ़ोत्तर, चित्रो्तर सूक्ष्म, पिहित, व्याजोक्ति , 
गृढोक्ति, विवृतोक्ति, युक्ति, लोकोक्ति, छेकोक्ति, वक्रोक्ति, स्वभावोक्ति 
भाविक, उदात्त, अत्युक्ति, निरुक्ति, प्रतिषेष; विधि, हेतु, प्रत्यनीक, अनु- 
मान, संसृष्टि और संकर | 

उक्त शब्दालंकार कुलपति के रसरहस्य के अनुकूल हैं; ओर श्र्था- 
लंकार जसवन्तसिह के भाषाभूषण के -प्रायः अनुकूल । अन्तर केवल 
इतना है कि--- 

(क) भाषाभूषण में कुबलयानन्द के समान प्रत्यनीक अलंकार 
समाधि अलंकार के पश्चात्‌ है, और यहाँ हेतु के पश्चात्‌ | यह परिवतन 
शायद लिपिकार की भूल के कारण हुआ हे। 

(ख) सोमनाथ ने शब्द्श्लेष का तो उल्लेख किया है, पर अथश्लेष 
का नहीं । सम्मव है यह भूल से रह गया हो | 

(ग) वक्रोक्ति अलंकार का निरूपण जसवन्तसिंद ने शअ्रप्पय्यदीक्षित 
के समान अर्थालंकारों में किया है, ओर कुलपति ने मम्मट के समान 
शब्दालंकारों में | सोमनाथ ने दोनों आचार्यों का श्रनुकरण करते हुए इसे 
दोनों ओर निरूपित कर दिया है। 
अलंकारों के भेद्‌ 

(१) शब्दालंकारों में सोमनाथ ने केवल अनुप्रास अलंकार के 
भेदों की गएना की है | इसके तीन भेद हैं---छेकानुप्रास, वृत्यनुप्रास और 
लाटानुप्रास | 

(२) अर्थालंकारों के भेदों में सोमनाथ ने अष्पय्यदीक्षित ओर 
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उनके अनुकर्ता जसवन्तसिंह के समान दो विधियाँ अपनाई हँ--(क) 
स्वत्तन्त्र नामोललेख ; और (ख) संख्यानिर्देशपूवंक नामोल्लेख । 

प्रथम विधि में इन पांच अलंकारों के भेदों का उल्लेख हुआ है--- 

१-उपमा के दो भेद--शाब्दी और आर्थी । इसके दो श्रन्य भेद 
पूर्णोपमा और लुप्तोपमा । लुप्तोपमा के आठ भेद--साधारण धम, वाचक, 
उपमान और उपमेय का लोप; तथा वाचक-घम, धरमं-उपमान, धमम-उपमेय 
शोर धर्म-बाचक-उपमान का लोप | 

२--रूपक के दो भेद--तद्गुप और अमेद | फिर इन के तीन-तीन 
मेद--अधिक, न्‍्यून श्रोर सम | कुल छः भेद । 

ई--अपह ति के छ। भेद-- शुद्ध०, देतु० पर्यस्त ०, अभ्रान्त०, छेकः 
और कैतव । क्‍ 

४--उद्मेज्ञा के तीन भेद--वस्तु०, देतु० और फल 

५--अ्रतिशयोक्ति के आठ भेद--रूपक ०, सापहव ०, मेदक, सम्बन्ध ७, 
असम्बन्ध० अकम०, चपल० और शअत्यन्त० । 

द्वितीय विधि की शैली यह है कि किसी अलंकार के स्वतन्त्र भेदों 
का नामोत्लेख न कर उस अलंकार से पूव संख्या का निद्ेश कर दिया 
जाता है। जैसे प्रथम प्रतीप, द्वितीय प्रतीप आदि | इस विधि के अन्तर्गत 
सोमनाथ ने अप्पय्यदीक्षित के अ्नुकरण में इन अलंकारों के भेदों का 
उल्लेख किया है--- 

(क) उल्लेख, पर्यायोक्त, अधिक, व्याधात, पर्याय, सम्मुच्चच और 
पू्वरूप के दो दो भेद | 

(ख) वृल्ययोगिता, दीपकाबृत्ति, निदर्शना, आक्षिप, असंगति, विषम, 
सम, विशेष श्रोर प्रह्षण के तीन तीन भेद | 

(ग) प्रतीप के पाँच भेद | 

. (घ) विभावना के छ भेद । 

उक्त सभी भेद भाषाभूषण के अनुरूप हैं। अ्रन्तर केबल इतना 
है कि भाषाभूषण में अ्रप्रस्तुतप्रशंशा और हेतु नामक अलंकारों के दो दो 
भेद हैं, पर यहाँ उनके भेदों की गणना नहीं हुई । 
अलंकारों का स्वरूप 

के. शब्दालंकार--सोमनाथ का प्राय; सम्पूर्ण शब्दालंकार-प्रसंग 
कुलपत्ति-प्रणीत रसरहस्य के इसी प्रसंग पर आधारित है, यह दम कह 


अलंकार द्ष्प्य्६्‌ 


आए. हैं। इन प्रसंगों में कुछ अन्तर है, पहले उसका निर्देश कर देना 
झ्रावश्यक है-- 

१. कुलपति ने सम्मठ के समान अनुप्रास के दो भेद माने हैं-. 
छेकानुप्रास और बृत्यानुप्रास तथा लाटानुप्रास को स्वतन्त्र अलंकार माना 
है। पर सोमनाथ ने इन्हीं तीनों को ही अनुप्रास के भेद कहा है-- 

फिर चरन जह एक से अनुप्रास सो जानि। 

लाट, छेक रु वृत्ति पुनि त्रिविध हिये पहिचानि ॥ र० पी० नि० २१३५०. 
सोमनाथ के अनुसार लाटानुप्रास को अनुप्रास” का भेद मानना युक्तिसंगत 
है। अनुप्रास का मूल आधार है--एक अथवा अनेक वर्णों को आवृत्ति 
झोर यही आधार लादानुप्रास पर भी पूण रूप से सुघटित द्वोता है। इसके 
अतिरिक्त “लाटानुप्रासः नाम ही इसे अ्रनुप्रास का बंशज प्रमाणित करने के. 
लिए पर्यात हैं । 

२, कुलपति ने वक्रोक्ति, लाटानुप्रास और श्लेष के विभिन्न भेदों' 
तथा यमक के विभिन्न रूपों का भी उल्लेख किया है; पर सोमनाथ इस" 
दिशा में मौन हैं। इन्होंने कुलपति के असमान पुनरुक्तवददामास को भीः 
स्थान नहीं दिया | 

२, चित्र अलंकार के प्रसंग में कुलपति ने खडग-बन्ध, गो-मूत्रिका 
ग्रोर कामघेनु का उल्लेख किया है; श्रौर सोमनाथ ने मित्रगति, अश्वर्गा 
कपाट-बन्ध, तिपद, हारबन्ध, चक्रबन्ध, धनुषबन्ध, गतागतिचित्र और 
चरणुगुस का । सोमनाथ के कथनानुसार चित्र के इस प्रकार अनेक रूप 
सम्भव हें--चाहें तो और हू होय लिखिबे की प्रवीनता सो । 

निम्नलिखित अलंकारों के लक्षणों की पारस्परिक तुलना से स्पष्ट 
हो जाएगा कि सोमनाथ कुलपति-प्रस्तुत लक्षणों को हेर फेर कर लक्षणों 
का निर्माण करते जा रहे है--- 

वक्रोक्ति--कहै बात और कछू अर्थ करे कछु और । 
वक्र उक्ति ताको कहें श्लेष काकु हे ठौर ॥ र० र० ७४ 
शब्द कछू और कहैँ कढे और ही अर्थ । 
ताही को बक्रोक्ति कहदि वरणत खुकवि समथ ॥ 
र७ पी० नि० २१।१ ८. 
यमक---अर्थ होय भिन्‍मने जहाँ, शब्द एक अनुहार । 
जमक कट्दत तासों सबे, भेद अनन्त विचार ॥ र० र० ७।१ ६ 


६६० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


शब्द एक ही भाँति अरु अर्थ और ही होय । 
जमक ताहि पहिंचानियों सुनत हिये सुख होंय ॥ 
र० पी० नि० २१॥३० 
श्लेष-- कहि. जहि अर्थ अनेक कौ, रहे एक ही रूप । 
शब्द तहाँ सु सल्लेश है, आठ भाँति सु अनूप ॥ र० २० ७|२७ 
एक शब्द के होत जहँ अर्थ अनेक सु भाय । 
श्लेष कवित्त सु जानिये प्रकट कह्यों समुकाय ॥ 
२० पी० नि० २१।३१ 
ख., अथोल॑कार--सोमनाथ के अ्रर्थालंकारों का प्रायः सम्पूर्ण 
प्रसंग जसवन्तसिंह-प्रणीत भाषाभूषण पर आ्राधत है। जितना शअ्रन्तर है 
उससे यह प्रतीत होता है कि इस प्रसंग को लिखते समय सोमनाथ के 
सम्मुख भाषाभूषण के श्रतिरिक्त उसका मूल खोत कुबलयानन्द भी है। 
भाषाभूषण में जहाँ वे किसी प्रकार की न्यूनता अथवा त्रुटि देखते हैं, वहाँ 
वे कुवलयानन्द का श्राश्रय ले लेते हैं | उदाहरणार्थ--- | 
(१) लुप्तोपमा के श्राठ भेदों का उल्लेख भाषाभूषण में नहीं है। 
इनके लिए सोमनाथ ने कुबलयानन्द का आश्रय लिया है। । 
(२) विद्ृतोक्ति अलंकार वहाँ होता है, जहाँ छिपा हुआ श्लेष 
_ अर्थात्‌ गुप्त भाव कवि के द्वारा प्रकट कर दिया जाए-- । 
विवृतोक्ति श्लिष्टगुप्तं कविनाविष्कृतं यदि | कु० आ०---१७७ 
भाषाभूषणकार ने इस प्रसंग में कवि की चर्चा नहीं की--- 
स्‍्लष्य छुप्यो पस्गट किए, विद्वतोक्ति है ऐन | भा० भू० १८४ । 
पर सोमनाथ ने अप्पय्यदीक्षित के अनुसार इस त्रुटि को पूर्ण कर दिया है--.- 
पर को प्रकट करत जहां दुरयो सलस सु बात । 
वरनत ताको सुकवि कहि विधृतोक्ति अचदात ॥ २० पी०नि० २२२७४ 
(३) इसी प्रकार अनुमान, संसृक््टि और संकर अल कारों की. चर्चा 
भाषाभूषण में नहीं है, पर सोमनाथ ने कुबलयानन्द के समान इन का 
भी निरूपण किया है| यह अलग प्रश्न है कि अन्तिम दो अ्रलंकारों में 
इन की एक स्वतन्त्र धारणा भी परिलक्नषित होती है। इनके कथनानुसार 
दो अलंकारों के सम्मिश्रण को संसृष्टि कहते हैं, ओर तीन-चार श्रलंकारों 
के सम्मिश्रणु को संकर | संसृष्टि में दोनों अलंकार मुख्य होते हैं, पर संकर 
में एक अलंकार पोष्य रहता है और शेष सभी उस के पोषक होते हैं-.- 
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._ (क) मुख्य अलंकृति दोय जहंँ ताहि कहें संरृष्टि । 
र० पी० नि० २९२६८ 
(ख) तीनि चारि भूपन जह' सो संकर पहिचानि ॥ 
पोष्य रु पोसक भाव सो रसिकन सुख रह ठानि ॥ 
चही-- २२॥२६ ६ 
अप्यय्यदीज्षित ने विभिन्न अ्लंकारों के 'तिलतण्डुलन्यायवत्‌? मिश्रण 
को संसृष्टि कहा है; ओर 'ज्ञीरनीरन्यायवत्‌” सम्मिश्रण को संकर | 
'सोमनाथ-प्रस्तुत उक्त लक्षणों में प्रयुक्त 'मुख्यः तथा (पोष्य रु पोषक भाव' 
शब्दों से अप्यय्यदीक्षित की उक्त धारणा का अनुमोदन द्वोजाता है; 
पर संसूष्टि में दो , शोर संकर में तीन-चार अ्र॒लंकारों की निश्चित संख्या- 
सम्बन्धी घारणा सोमनाथ अथवा हिन्दी के अन्य आचायों की सम्मवतः 
अपनी है---इस का ख्ोत इमें संस्कृत के प्रसिद्ध काव्यशास्त्रों में उपलब्ध 
नहीं हुआ | वस्तुतः संख्या को यह निश्चितता समीचीन है मी नहीं | 
क्योंकि उक्त दोनों ही अ्र॒लंकारों में दो, तीन अथवा चार से भी अधिक 
अलंकारों का मिश्रण सदा सम्मव है | ह 
इसके अतिरिक्त एक स्थल और है जहां भाषाभूषण के अ्रतिरिक्त 


'काव्यप्रक्राश का भी आश्रय लिया गया है-. 


काव्यप्रकाश के मत का का््यलिंग हो भांति---- 
पद समूह को हेतु जह' होय कवित में आय ॥। 


के प्रतिषद को हेतु यों काव्यलिंग है भाय । र० पी० नि० २२२१३ 
अर्थात्‌ काब्यलिंग के दो भेद्‌ हैं--पदसमूह गत ओर प्रतिपद्गत | मम्मट ने 
काव्यलिंग के तीन भेद माने हैं--वाक्याथंगत, अनेकपदाथंगत ओर एक- 
'पदाथंगत | मम्मठ-सम्मत प्रथम दो भेदों का अन्तर्माव सोमनाथ-सम्मत 'पद- 
समूह? में किया जाना सहज-सम्भव है। 

पर केवल यही चार प्रसंग ही ऐसे हैं, जिन्हें सोमनाथ ने भाषा- 
भूषण से नहीं लिया ; शेष सभी प्रकरण के लिए वे जसवन्तर्सिद्द के ऋणी 
ई। हाँ, निरूपण-शैली सोमनाथ की अ्रपनी है, जैठा कि नीचे लिखे तथ्यों 


से स्पष्ट है -- 
, (१) जसवन्तर्सिह ने चन्द्रालोककार के समान एक ही दोहे में 


णक्कषल ओर उदाहरण को समाविष्ट करने का प्रयास किया है, पर सोम- 
नाथ ने लक्षण के लिए एक दोहे अथवा इसके एक दल का प्रयोग किया 
है ; और उदाहरण के लिए एक अन्य छुन्द का | 
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(२) जसवन्तसिंह ने अ्रलंकार के लक्षण के द्वी साथ उसके भेदों केः 
लक्षण प्रस्तुत किए हैं, ओर फिर उनके उदाहरण भी एक ही साथ दिए हैं, 
पर सोमनाथ ने अलंकार के लक्षण के उपरान्त उसके भेदों का नामोह्लेख 
किया है ; फिर हर भेद का लक्षण और उदाहरण क्रमशः अलग अलग 
छुन्दों में प्रस्तुत किया है | 

निष्कर्ष यह कि जसवन्तसिंह की निरूपण-शैली समास-प्रधान है ; 
झ्रोर सोमनाथ की व्यास-प्रधान । 
निरूपस्‌-पद्ध ति 

सोमनाथ ने जसवन्तसिंह के अलंकार-लक्षणों को अपने रूप में दालने 
के लिए नीचे लिखी पर्)ा,यां अपनाई हैं-- 

कहीं उनकी शब्दावली के क्रम में परिवतन किया गया है | 

कहीं उन्हीं के शब्दों का प्रयोग किया गया है ; तथा कहीं उनके: 
पर्यायवाची शब्दों का । 

कहीं उन की वाक्यावली को व्याख्यात्मक रूप दिया गया है | 

जसवन्तसिह ने जिन अलंकारों श्रथवा उनके भेदों को 'लक्षण नाम 
प्रकाश! समक कर स्पष्ट नहीं किया था, सोमनाथ ने उन के भी लक्षण 
प्रस्तुत कर दिये हैं | 

निम्नलिखित उदाहरणों से उपयुक्त पद्धतियों का स्वरूप स्पष्ट होः 
जायगा--- 

(१) शब्दावली में क्रम-परिवर्त न-- क्‍ 
रूपकातिशयोक्ति---(क) अतिशयोक्ति रूपक जहां, केवल ही उपसमान । 
भा० भू०-७ ७ 
(ख) केवल जहं उपम्तान को कहिबो है सुखदानि ॥. 
रूपक अतिसय उक्ति सो रसिक लेउ पहिचानि॥ 
₹० पी० नि७ २२॥६४ 
प्रतिवस्तूपमा-- (क) प्रतिवस्तुपम समझिए, दोऊ वाक्य समान । 
भा० शु०-<दण 
(ख) होय समान वाक्य हू प्रतिवस्तृूपमा सोइ ॥ 
र० पी० नि० २२६२ 
विशेषोक्ति---.. (क) विशेषोक्ति जब हेतु सो, कारण उपजै नाहिं। 
भा० भू०-११५७ 
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(ख) कारज होत नहीं जहां हेतु होत हू मित्र । 
ताहि विशेषोक्ति कहै पंडित परम विचित्र । 
र॒० पी० नि० २२।१४६ 
4२) समान-शब्दों का प्रयोग--- 
परिकर---(क) हू परिकर आ्रासय लिए, जहां विसेसन होय । 
भा० भू०-ह७ 
(ख) होत जहां आसय लिये, कछु विसेसन रूप । 
परिकर आभूषन कहें ताहि विचितन्न अनूप ॥ 
र० पी० नि० २९१११ 
विषम---(क) विषम अलंकृति तीनि विधि अनमिलते को संग । 
क्‍ कारन को रंग श्रौर कछु, कारण औरे रंग ॥ 
भा० स्‌ू०-११०,१११ 
(सर) अनमिलते को संग जहं प्रथम विषम सो जानि। 
जहां और रंग हेतु ते काज और रंग होतु ॥ 
र० पी० नि० २२॥१ ७७,१७८ 
६३) पर्यायवाची शब्दों का प्रयोग--- 
एकावली--(क) गहत मुक्त पद रीति जब, एकावलि तब मान । 
भा० सर--० १३७ 
(ख) शब्द जहां अहि तजि ग्रहै एकावलि तब होय । 
र० पी० नि० २२॥१८८ 
सूक्ष्म--(क) सूछम पर आसय लखें, सेननि में कछु भाय । 
स्रा० २०--१ ८ ७ 
(ख) सेननि मैं कछु भाव तें पर-विचार लखिं बल्ले । 
सो सूक्तम पह्दिचार्निये रसिकन को सुख देय ॥ 
र० पी० नि० २२२६७ 
गूढो क्ति--(क) गूढ़-उक्ति मिस और के, कीजे पर-उपदेस । 
भा० भू०-१८३ 
(ख) मिसु करिके जहं और को औरहिं देत जनाय ॥ 
र० पी० नि० २२।२७२ 


(४) व्याख्याव्मक रूप--- 


लेश---(क) गुन में दोष रु दोष में गुन-कल्पन सों लेष । भा० भू०-१ ६६ 
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( , थुन में कीजतु दोष की दोष माँक गुन आई । 
करत कल्पना जहंं तहां लेख कद्दत कविराई ॥ 

र० पी० नि० २२२३६ 

पर्यस्तापह्नू ति--(क) पर्यस्तज्ु युन एक को, और विष आरोप । 
सा० भसु०-६४ 

(ख) जिहि लेके युन एक को आरोपत पर ठौरं।... 

पर्यस्तापहनुति कहें तादहि रसिक सिरमोर ॥ 

र० पी० नि० २२।४८ 


ब्याजनिन्दा--(क) व्याजनिंद निंदा-विषे, निंदा और होय । 
सा० भुू०-१०४ 
(सर) निंदा कीजी और की होइह और की आनि | 
सबे कविन को मत यही व्याजनिंद सो जानि ॥ 
र० पी० नि० २२११७ 


(५) 'लक्षण-नाम प्रकाश” अलंकारों के लक्षण-- 
इृष्टानत---(क) अलंकार-इष्टान्त सो लच्छुन नास प्रमान । भा० भू०-८७६ 
(ख्र) बिंब और प्रतिबिस्ब सों, निरखवै भाव । 
अलंकार दष्शन्त सो जानत सब कविराव ॥ 
र० पी० नि० २२।६३ 


स्थृति (स्मरण)--(क) सुमिरन, अम, सन्देह ये लच्छुन नाम प्रकास । 
ह भा० भू० ६७ 

(ख) सुधि आवै उपमेय की लखि उपसान अनूप। 

स्वृति आभूषन कहत हैं ताहि कविन के भूप ॥ 

र० पी ० निं० २२ २६ 


उद्मेत्रा--(क) उञ्र क्षा संभावना, वस्तु हेतु फल लेखि | भा० भू-०६८ 
(ख) और पदारथ में जहां तक और करिं लेत । 
वस्तृत्प ज्ञा ताहि कहिं, बरनत बुद्धि सचेत ॥ 
२० पी० नि० २२॥५०६ 
हेतु समेत चिचार जहँ तक करत कविराज | 


हेतूओक्षा सो समुक्ति पढ़त बढ़े सुख साञ ॥ 
वही--२२।५६ 


अलंकार क्‍ 5६%. 


फल लेबे के भाव सो तक करत जहं जानि । 
सो फल्न की उद्प्रक्षा. वरनत दे रसखानि ॥ 
वही-२२।६५१ 
उपयुक्त सभी उदाहरणों से यह भी प्रकट हो जाता है कि सोमनाथ 
ने व्यासप्रधान शैली को अपनाया है। इस शैली से एक महान लाभ भी 
हुआ है | इन के अधिकतर लक्षण अपेक्षाकृत अधिक स्पष्ट और सुबोध 
बन गए, हैं | निम्नलिखित तुलना से इस कथन की पुष्टि हो जाएगी-- 
अननन्‍्वय--(क) उपसेयह्िि उपमान जब, कहत अनन्वय ताहि। 
भा० भू०--७६ 
(ख) उपसेय उपसान ता एक वस्तु को होय । 
तहाँ अनन्क्य जानियों सुकवि सयाने लोय ॥ 
र० पी० नि० २२१४ 
परिणाम --(क) करे क्रिया उपसान हो वर्ननीय परिनाम | भा० भू०-०७- 
(ख) ह्वी असेद उपमान सों क्रिया करे उपसेय | 
सो परिनाम कहा वही सुनत श्रवन सुख देत ॥ 
र० पी० नि० २२३४ 
विरोधाभास---(क) भासे जवे विरोध-सो वहे विरोधासास । 
भा०सू--० १०८ 
(ख) भासे जहाँ विरोध-सो अविरोधी सब अर्थ । 
सु दे विरोधाभास कवि जानत बुद्धि समर्थ ॥ 
* र० पी० नि० २२।१३६५ 
तृतीय असंगति-(क) और काज आरंभिए, औरे करिए दौर । 
सा० भशू०-११ ८ 
(ख) करें आरस्भ सु ओरि को करत और ही काज । 
भेद असंगति को तृतिय वरनि रसिक सिरताज ॥ 
र० पी० निं० २२।१५४७ 
त्रुटियाँ-- 
कुछ लक्षण शिथिल, श्रपूण ओर शअ्रशुद्ध भी हैं, पर इनकी संख्या 
बहुत थोड़ी है| इनमें से कुछ का उत्तरदायित्व जसवन्तर्सिद् पर है; और 
शेष का सोमनाथ पर । उदाहरणाथ प्रस्तुत और अप्रस्तुत वाक्‍यों में समान- 
धमंता-के प्रथकनिर्देश को प्रतिवस्तूपमा अलंकार कटद्दा गया है-- 


:६६६ हिन्दी रीति-प स्पपरा के प्रमुख आचाय 


चाक्ययोरेकसामान्ये प्रतिवस्तृुपमा मता । 
बृत्ति:---यत्नो पमानोपमेयपरवाक्ययोरेक: समानो धर्म: प्रथड़ः निर्दिंश्यते सा 
प्रतिवस्तृपमा | कु० आ०७०१ तथा वृत्ति 
'पर जसवन्तसिंद और उनके अनुकरण पर सोमनाथ ने अप्पय्यदीक्षित की 
'कारिका का अनुवाद तो प्रस्तुत किया है; पर वृत्ति पर ध्यान नहीं दिया, 
"जिससे इनके लक्षणों में समान धर्म के प्रथकनिर्देश की चर्चा नहीं हुई--.- 
(क) प्रतिवस्तृपम समक्तिए दोऊ वाक्य समान | भा० शू०--८८७ 
(ख्) होय समान वाक्य दे प्रतिवस्तृपमा सोई । र० पी० नि०--.६२ 
प्रथम निदर्शना अलंकार में दो समान वाक्यार्थों का एक में आरोप 
होता है-- 
वाक्यार्थयों; सदशयोर क्यारोपो निदर्शना | कु० आा० ७३ 
'पर इन दोनों आचारयों के लक्षणों से उक्त अ्रमिप्राय स्पष्ट नहीं होता-- 
(क) कहिए त्रिविध निदर्सना वाक्य-अथ सम दोय । भा० भू० ८७ 
(ख) वाक्य अर्थ करि सम जहाँ दोऊ दरसे मित्र । 
र० पी० नि० २२। ६२ 
कुछ ऐसे लक्षण भी प्रस्तुत किए जा सकते हैं, जिनकी सदोषता का दायित्व! 
'सोमसाथ पर है, जसवन्तसिंद पर नहीं | उदाहरणाय, अपूर्या कारण में भी 
कार्य की पूर्णता को द्वितीय विभावना अलंकार कहा गया है; पर सोमनाथ 
द्वारा प्रध्तुत लक्षण में प्रयुक्त 'सूज्षमः शब्द अपू्छ?! अथ को द्योतन करने 
'में नितान्त असमर्थ है--- 
द्वितीय विभावना---जिहिंहां सूक्षम हेतु तें पूरन सुधरे काज । 
र० पी० नि० २२। १३८ 
'सद्दोक्ति अलंकार वहाँ होता है जहाँ एक साथ दो वाकयों के वर्शन से काब्य- 
चमत्कार में वृद्धि हो जाए। पर सोमनाथ ने काब्य-चमत्कार में वृद्धि की 
चर्चा नहीं की--- 
एक संग वरनत जहां सो सद्दोक्ति उर आनि | र० पी० नि० २२।१०३ 
कार्य में कारण के सब आग मिल जाने को द्वितीय सम कहते हैं, और 
'परिश्रम के बिना उद्यम करते ही कार्य के सिद्ध हो जाने को तुतीय सम | 
सोमनाथ के निम्नोक्त लक्षण यथावत्‌ भाव को प्रकट करने में असम हैं-.. 
द्वितीय सम--जा कारन में निरिखिये सबे हेतु की बानि । 
तृतीय सम--जाको कीम जतन सो मिले भत्नी विधि आय। 
र० पी० नि० २२। १६४, १६७ 


नेता नयन- दषनशर पल्‍न>दर “ध्फजपरक आना ह7 


अलंकार ६६७ 


जहाँ किसी का उपलक्षण (अंग) बना कर किसी की अधिकता का वर्णन 


किया जाए, वहाँ उदात्तालंकार होता है, पर सोमनाथ-प्रस्तुत लक्षण 
नितान्त शिथिल है--- 

अ्धिकाई पहिंचानिये उपलक्षण दे मित्र । 

तासों कहत उदाच सब सुनिके परम विचित्न ॥ 

र० पी० नि० २२। २८७ 

सम्मावना ओर मिथ्याध्यवसिति अलंकारों में यदि यों होता, तो यों हो 
जाता? इस प्रकार की कल्पना की जाती है। संभावना? में यह कल्पना सम्भव 
भी द्वो सकती है, पर “मिथ्याध्यवसिति? सें यह मिथ्या ही रहती है | सोमनाथ 
ने सम्भावना का तो लक्षण प्रस्तुत नहीं किया ओर मिथ्याध्यवसिति में 


कल्पना के मिथ्यात्व की चर्चा न कर के उसे सम्भावना का लक्षण बना 
दिया है-- ु 

ज्यों यो होइ तो होय यों, मिथ्याध्यवसिति ज्ञान ॥ 

र० पी० नि० २२॥ २२२ 

उपसंहार-- क्‍ 

सोमनाथ ने शब्दालंकारों के लिए कुलपति के ओर श्रर्थालंकारों के 
लिए. जसवन्त्िंद्द के ग्रन्थों का आधार लिया है | जितना अन्तर है भी, 
उसका विशेष महत्त्व नहीं है | इनका यह प्रकरण विधय-सामग्री की दृष्टि से 
मौलिक न होते हुए भी निरूपण-शैली की विभिन्नता; उदाइरणों की मौलि- 
कता और सरसता, लक्षणों की खरलता और सुबोधता तथा विषय-सामग्री 
के व्यवस्थापूर्ण सम्पादन की दृष्टि से अवश्य उपादेय है | विषय की विशालता 
की दृष्टि से यह प्रकरण निस्सन्देह आद्य है| इसके अतिरिक्त अर्थालं- 
कारों के लिए अपय्यर्दज्ञित द्वारा प्रदर्शित मार्ग का अवलम्बन करते हुए 
भी शब्दालंकारों के लिए श्रप्पय्यदीक्षित के समकज्ञष जयदेव का मार्ग ग्रहण 
न कर मम्मट का मार्ग अपनाना सोमनाथ की सुरुचि और सारग्राहिता का 
परिचायक है। क्योंकि, मम्मय का शब्दालंकार-प्रसंग जयदेव के इस प्रसंग 
की श्रपेज्ञा कहीं अ्रधिऋ पूर्ण और व्यवस्थित है। दिन्दी-काव्यशास्त्रीय ग्रंथों 
की उपादेयता की यदि यह कसोटी मानी जाए कि संस्क्ृत-पंथों की सहायता 
के ब्रिना ही इनसे काम्यशास्त्रीय प्रसंगों का ज्ञान हो जाएं, तो इस कसौदी 
बर सोमनाथ का यह प्रकरण अधिकांशतः खरा उतरता है। 

ड४ 


द्ह्८ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 
४ भिखारीदास का अलंकार-निरूपण 


भिखारीदास से पूरब 

सोमनाथ और मभिखारीदास के बीच अलंकार-निरूपक एक ही ग्रंध 
उपलब्ध है-गोविन्द-प्रणीत कर्णामरण | इसमें “चन्द्राशोक? की पद्धति पर 
मेदों सहित १८० अलंकारों का वर्णन है।" दास से पूर्वा जसवन्तसिह, 
मतिराम, भूषण, ओर सोमनाथ भी उक्त पद्धति पर अ्लंकार-निरूपण कर 
आए, ये,* पर दास जैसे प्रोढ़ आचाय ने इनके ग्रन्थों से किसी प्रकार सहा- 
यता न लेकर संस्कृत के मूल ग्रंथों--कुबलयानन्द, काव्यप्रकाश, साहित्य- 
दर्पण और शायद सरस्वतीकर्ठाभरण से मी सह्ययता ली है, और हिन्दी- 
जगत में इस प्रकरण को प्रथम वार वर्गो में बह्द करके नवीन निरूपण-शैली 
निर्धारित की है | 


भिखारीदास 

भिखारीदास ने श्रलंकार का निरूपण अपने एक ही ग्न्‍न्थ काब्य- 
निणय में दो स्थानों पर स्वतन्त्र रूप से किया है--तीसरे उल्लास में अलं- 
कार मूल वर्णन? नाम से चन्द्रालोक की शैल्ली पर संक्षिप्त रूप से; और 
श्राठवें से इक्कीसवें उल्लास तक में विस्तुत रूप से | आठवें से अ्रठारहवें 
उल्लास तक श्रर्थालंकारों का निरूपण है। उन्नीसवें उल्लास का नाम 
गुणनिण य वर्शन' है, पर इसी में ही अनुप्रास आदि शब्दालंकारों को 
भी स्थान मिला है ।३ बीसखवें उल्लास में इलेषादि पांच शब्दालंकारों का 
वर्णन है ओर इक्कीसववें उल्लास में चित्रालंकार का | इनके श्रतिरिक्त पांचवें 
उल्लास में मम्मट के अनुसार गुणीभूतव्यंग्य के एक भेद 'अ्रपरांग? के 
श्रन्तगंत रखबत्‌ श्रादि अलंकारों का निरूपण है |४ इनके अतिरिक्त २२वें 
उल्लास में तुक! का वर्णन है, जिसे हमारे विचार में अनुप्रास का ही 
रूप समझना चाहिए । इस प्रकार उक्त ग्रन्थ के २५ उल्लासों में से १७ 





१. हिं० का० इति० एृप्ठ १३३ 

२, देखिए प्र० प्र० पृष्ठ ६७२; ६८५-६६७ 

३, देखिए प्र० प्र० पृष्ठ ७८० 

४, देखिए प्र० प्र० पृष्ठ २२६ है 


अलंकार द्द्ह्‌ 


उल्लास अलंकारों से सम्बद्ध हैं, और इस दृष्टि से अंथ के कलेवर का 
ग्रधिकांश भाग इन्हीं को समपित किया गया है। 
अलंकार-सम्बन्धी धारणाएं 
अलंकार के सम्बन्ध में दास का दृष्टिकोश ध्वनिवादी आचारयाों के 

अनुरूप हे--भूषन हैं भूषन सकल? ( का० नि० १॥१३)। अनुप्रास, 
उपभा आदि अलंकार (शब्दार्थ रूप शरीर के) ठीक उसी प्रकार बाह्य 
आभूषण मात्र हैं, जिस प्रकार शरीर के लिए दारादि लौकिक अलंकार--- 

अनुप्रास उपसादि जे, शब्दार्थालंकार । 

ऊपर तें भूपित करें, जैसे तन को हार ॥१ का० नि० १8।६७ 
अलंकार सरस रचना का अनिवाय तत्व नहीं है । इसके बिना भी रचना 
रसयुक्त हो सकती है। यह अलग प्रश्न दे कि कुशल कवियों की रचना 
में दोनों का प्रयोग दिखाई देता है, यहाँ तक कि एक पद्म में कई कई 
अलंकार भी (संकर अथवा संसूष्टि रूप में) समाविष्ट हो सकते हँ--- 

अलंकार बिनु रसहु है, रसो अलंकृत छुंडि ।* 

सुकवि वचन-रचनान सों, देत दुहुँन को मंडि ॥ का० नि० १६।६ ६ 

बड़े छुन्द में एक ही, करि भूषन विस्तार । 

करो घनेरों धर्म में, इक माला सजि चारु ॥ का० नि० ८॥४ 
दास ने मम्मट के ही अनुरूप व्यंग्यविद्दीन रचना में अ्रलंकार-निर्वाह को 
चित्र अथवा अवर काव्य कहा है| इस साधारण कोटि के काव्य का एक 
ही उद्देश्य दै--मन में रोचकता मात्र भर देना | यह दो प्रकार का है---- 
वंचन (शब्द) गत और अधथंगत--- 

अबर हेतुक हिं केवले, अलंकार निरवाहु । 

कवि पंडित गनि लेत हैं, अ्रवर काव्य में ताहु ॥ का० नि० <।५ 

वचनारथ रचना जहां, व्यंग न नेक लखाइ । 

सरल जानि तेहि काव्य को, अवर कहं कविराइ ॥ वही-७।२८ 

अवर काव्य हू में करे कवि सुधघराई मित्र । 

मनरोचक करि देत है, वचन अथे को चित्र ॥3 वही-७॥२६ - 


जा जिनित चर न जमीनी अनिननकिशननना भा 5. 


१, तुलनाप--हारादिवदलंकारास्ते उन्ुप्रासोपमादयः ॥ का० प्र० ८।६७ 


२, तुलनार्थ--क्रवचित्त स्फुटालंकारविरहेईपि न काव्यत्वहानि:। 
का० प्र० १म 3०, पृष्ठ १७: 


३, तुलनार्थ --शब्द्चित्र' वाच्यचित्रमव्यंग्यं त्ववरं स्छतम्र्‌ । का० प्र० १८५: 
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इसी धारणा की पुष्टि में इन्हों ने अलंकार युक्त रचना के रसविहीन होने 
तथा सरस रचना के अलंकार-विह्दीन होने के जो उदाहरण प्रस्तुत किए 
हैं, वे भी काव्यप्रकाश के उदाहरणों के दी अनुवाद मात्र हैं।* दास की 
यह धारणा भी कि अलंकार कहीं वाच्य रहते हैं और कहीं उ्यंग्य-..- 
कहूँ चचन कहूँ व्यंग में परे अलंकृत जाइ | का० नि० ३।१ 

--मम्मट के निरूपणानुकूल ही है। मम्मद ने अलंकारव्यंग्यों का अथ- 
शक्त्युदूभव ध्वनि के अन्तर्गत निरूपए किया है, और वाच्य अलंकारों का 
अलंकार-प्रकरण में | दास ने भी ठीक इसी के अनुकूल अलंकारव्यंग्यों को 
ब्वनि-भेंदों में स्थान दिया है ओर वाच्य अलंकारों को अपने दोनों अलंकार- 
प्रकरणों में । | 

निष्कष रूप में दास की अलंकार-विषयक धारणाएं ये हैं-..... 

(१) अलंकार शब्दाथ रूप शरीर का आभूषण मात्र है। 

(२) अ्रलंकार सरस रचना का अनिवायं तत्त्व नहीं है । दूसरे शब्दों 
में, सरस रचना में किसी श्रलंकार का ओर श्रल॑ंकार-युक्त रचना में किसी 
रस का अस्तित्व अ्रनिवाय नहीं । 

(३) श्रल्ंंकार कहीं वाच्य रहता है और कहीं व्यंग्य । 

(४) किसी रचना में कोरे अलंकार-निर्वाह का नाम अवर (चित्र) 
काव्य है। इन्हीं स्थलों में अलंकार कहीं वाच्य रहता है और कहीं व्यक्भय ! 
शंब्दालंकार 

शब्दालंकार-सूची--मिखारीदास ने निम्नलिखित दस अ्रल कारों 
को शब्दालंकार माना है--अनुप्रास, लाटानुप्रास, वीप्सा, यमक, सिंहा- 
बलोकन, श्लेष, विरोध|भास, मुद्रा, वक्रोक्ति और पुनरुक्तददाभास | इनमें से 
प्रथम पांच का निरूपण काव्यनिणंय के १६ वें उल्लास में है, और अंतिम 
पाँच का २० वें उल्लास में | इनके भ्रतिरिक्त २१ वे' उल्लास में “चित्र” 
नामक 'शब्दालंकार! का निरूपण किया गया है| 

शब्दालंकार-समीक्षा--अ्रप्पय्पदीज्षित ने श्लेष आदि चार अलं- 
कारों को अर्थलंकारों में गिना है। उन्होंने पुनरुक्तवदाभास का उल्लेख 
नहीं किया | मम्सट, विश्वनाथ आदि ने इसे उमयालंक्ार कहा है| पर 
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दास ने इन पांचों अलंकारों को शब्दालंकार माना है। इन्हें श्र्थोलंकार 
स्वीकृत करने का इन्होंने विल्लोम रूप से खण्डन किया है--- 

इन पांचहू को अर्थ सों भूषन कहे न कोइ | 

जद॒पि अर्थ भूषन सकल, शब्द शक्ति में होइ ॥ का० नि० २०१२ 
अर्थात्‌, यद्यपि सभी अर्थालंकार शब्द की शक्ति पर निभेर हैं। दूसरे शब्दों 
में, “अथ? के अलंकार होते हुए भी ये सभी अपने अस्तित्व के लिए. 'शब्दः 
की अपेक्षा रखते हैं, पर फिर भी इन्हें शब्दालंकार नहीं कहा जाता । इसी 
प्रकार उक्त पांच अलंकार भी अपने स्वरूप के लिए अर्थ की अपेक्षा रखते 
हुए भी अर्थालंकार न होकर शब्दालंकार ही हैं। दास की यह कसौटी 
लाटानुप्रास, वीप्सा और यमक पर मी घटित होती है| इसका श्रभिप्राय 
यह हुआ कि उक्त दस अलंकारों में से अनुप्रास और पिंहावलोकन केवल 
ये दो अलंकार शेष रह जाते हैं, जो शुद्ध शब्दालंकार हैं, क्‍योंकि इनका 
चमत्कार अ्रथ की नितान्‍्त अपेक्षा नहीं रखता । 

उक्त अलंकारों में से विरोधामास को किसी भी आचाये ले शब्दा- 

लंकार नहीं कहा | दास के शब्दों में इसका लक्षण है--- 

परें विरोधी सब्द गन, अर्थ सकत्न अविरुद्धू । का० लनि० २०।६ 
और इसके निम्नोक्त उदाहरणु-- 

लेख में अलेखी में नहीं है छुवि ऐसी भौ 
असमसरी समसरी दीबे को परे लिये | का० नि० २०१० 
--में परस्पर-विरोधी शब्दों--“अलेखी और लेखी,? “अ-समसरी और समसरीर 
के होने पर भी अ्रथ में कोई विरोध नहीं है । यह ठीक है कि यह अलंकार 
शब्द-परिवर्तन को सहन न कर सकने के कारण अन्वय-व्यतिरेक के: 
आधार पर शब्दालंकार द्दी सिद्ध होता है। पर मम्मद ने अन्वय-व्यतिरेकः 
के साथ-साथ श्रपेज्षाकत चमत्काराधिक्य को भी इस निय की कसोरी 
माना है। यही कारण है कि विरोधाभास, श्लिष्ट परम्परित रूपक आदि 
अलंक्र विशिष्ट शब्दों की अपेक्षा रखते हुए भी अर्थालंकारों में परिगणित 
हुए हैं, क्योंकि इनमें शब्द की अपेक्षा अर्थ में चमत्कार अधिक है ।”? इस 
सम्बन्ध में इस दास से सइमत न होकर मम्मट से सहमत हैं । 
शब्दालंकारों का स्वरूप--दास ने अनुप्रास, लाटानुप्रास, यमक, 


१, देखिए प्र० प्र० पृष्ठ ६४४ 
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श्लेष वक्रोक्तित और पुनरुक्तवदाभास का वही स्वरूप प्रस्तुत किया है, जो 
मम्मठ को अभीष्ट है। वीप्सा और सिद्दावलोकन नये अलंकार हैं। दास 
से पू्ववर्ती हिन्दी के किसी प्रसिद्ध आचाय ने इनका उल्लेख नहीं किया | 
यीप्सा अलंकार लाथनुप्रास से मिल्ञ॒ता जुलता है| हष, शोक आदि भावों 
के अतिरेक के कारण जहां शब्दों की द्विरुक्ति होती है वहां वीप्सा अलं- 
कार होता है, अ्रन्यथा लाठानुप्रास | इसके अतिरिक्त वीप्सा में आवबृत्त 
शब्दों का अ्र्थ एक द्ोता है, पर लादानुप्रास में अर्थ की एकता होते हुए 
भी तासय॑ में मिन्‍नता होती है-- 
(क) एक सब्द बहु बार जह', दरषादिक तें होइ । 
ताकहँ विप्ला कहत हैं, कवि कोविंद सब कोइ ॥ का० नि० २१७१ 
(ख) एक सदद बहुबार जहं, सो लाटानुप्रास । 
ताव्पय ते होत है; और अर्थ प्रकास ॥ वही-२१॥४८ 

संस्कृत के प्रचलित काव्यशास्त्रों में वीप्सा अलंकार की चर्चा नहीं है | 
केवल सरस्वतीकण्ठाभरण में इस का उल्लेख उपलब्ध है, पर वह भी 
स्वृतन्त्र रूप से नहीं | मोज ने अनुप्रास के छः भेदों में से 'ट्विरक्ति-अनुप्रास 
नामक एक भेद का एक उपमेद “वीप्सा? भी गिनाया है ।* सम्मवत्त: दास- 
सम्मत बीप्सा अलंकार का यही मूल खोत है | 

'विद्वल्लोकन! यमक से मित्रता जुलता अलंकार है | सम्मवत्तः 
हिन्दी-कवि ही इस अ्रल्नंकार के जन्मदाता हैं । हिन्दी-छन्दःशास्त्र में 
कुण्डलिया? को एक विशेषता है--दूसरे चरण के अन्तिम शब्द अथवा 
शब्दों को श्रगले चरण के आदि में आवृत्ति | यही विशेषता सिंहावलोकन 
की भी है-- 


4 मी 
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१. बेलवेडियर ग्र स प्रयाग से प्रकाशित काव्यनिर्णय की प्रति में 
चक्रोक्ति का लक्षण इस प्रकार है | 

व्यर्थ काकु ते अर्थ को फेरिं लगाये तक | 

वक्र-उक्ति तासों कहें, जे बुध अस्बुज अर्क ॥ का० नि० २०११४ 

इस दोहे में व्यर्थ! पाठ आन्त है । इस से वक्रोक्ति अलंकार के प्रति 

दास की श्रचहेलना प्रकट होती है। इस के स्थान पर “हर्थ! पाठ कर देने से 
वक्रीक्ति के दूसरे पाठ हृयर्थ (श्लेष) की भी गणना हो जाती है । 
२, स० क० भ०, परिं० २ पृष्ठ २७४ 
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चरन अन्त अरु आदि के जमक कुंडलित होय । 
सिंह-बिलोकन है वहे, मुक्तक पद ग्स सोइ || का० नि० १६।६० 
कुण्डलिया के समान सिंहावलोकन भी इिन्दी-साहित्य. की उपज है। 
मुद्रा अलंकार को अप्पय्यदीक्षित ने अर्थालंकार माना है और 
भोज ने शब्दालंकार |? दास ने इस का लक्षण अप्पय्यदीक्षित के अनुसार 
प्रस्तुत करते हुए भी इसे शब्दालंकारों में स्थान दिया है-- 
ओऔरो झर्थ कबित को, सब्दो छुल व्यवहार | 
रूलके नामक नाम-गन मुद्रा कददत सुचारु ॥* का० नि० २०१११ 
निस्सन्देह अन्वय-व्यतिरेक के आधार पर यह शब्दालंकार ही सिद्ध होता 
है | क्योकि, इस का अस्तित्व शब्द के ही छल? अर्थात्‌ चमत्कारपूर्ण 
प्रयोग पर निर्भर है, अ्रथ के नहीं । 
दास ने चार श्रथों वाले श्लेष अलंकार के स्वप्रस्तुत उदाहरण के 
निम्नलिखित श्रन्तिम चरणु--- 
एतो गुनवारों दास रवि है कि चन्द है कि 
देवी को सगेन्द है कि जसुमति-नन्द दे |का० नि० २०७७ 
__ के सम्बन्ध में एक शंका उपस्थित करते हुए. उस का समाधान भी 
अ्रस्तुत किया है-- 
| सन्देहालंकार इत भूति न आनो चित्त | 
कह्यो श्लेप दृढ़ करन को नहिं समता थल मित्त ॥ का० नि० २०८ 
अर्थात्‌ उक्त चरण में सन्देह अलंकार की आशंका नहीं करनी चाहिए । 
रवि, चन्द, मगेन्द्र और कृष्ण--ये चारों नाम तो श्लेष अलंकार के उदा- 
हरण को दृढ़ (स्पष्ट) करने के लिए रखे गए हैं। श्लेष अलंकार में श्लष्ट 
पदों के कारण विभिन्न पन्नों में शाब्दिक समता के होते हुए भी वास्तविक 
समता नहीं होती । पर इसके विपरीत सन्देह अलंकार में प्रस्तुत और 
अग्रस्तुत में वास्तविक समता के ही होने के कारण सन्देह उपस्थित दोता 
है। वहाँ शाब्दिक समता के लिए स्थान ही नहीं होता । 
इस प्रसंग में श्लेष अलंकार की स्थिति के सम्बन्ध में उदृभट और 
मम्मट की धारणा प्रस्तुत करना अप्रासंगिक न होगा। उद्भट-रचित 
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१, स० क० भ० रथ परि०, एछ १६६ 
२. तुलनार्थ--कु० आ० १३६ 


७०४ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख चाय 


काव्यालंकारसार-घंग्रह? के टीकाकार ने उदभद के मत का उल्लेख करते 
हुए कहा है कि श्लेष अलंकार अनवकाश है; तथा अन्य अलंकार सावकाश' 
हैं। श्रर्थात्‌ श्लेष अलंकार कभी भी अकेला प्रयुक्त नहीं हो सकता, जब 
कि दूसरे अलंकार श्लेष के बिना प्रयुक्त हो सकते हैं | श्रतः व्याकरण के 
एक नियम---“येत नाउप्राप्ते यो विधिराभ्यते स तस्य बाधको भवति--के अर नु- 
सार जहाँ भी श्लेष होगा वहाँ दूसरा अलंकार प्रतिमामात्र! थर्थात्‌ गौण 
रहेगा ओर श्लेष 'पदबन्ध! श्रर्थात्‌ प्रधान रहेगा |" 
किन्तु मम्मट के मतानुसार श्लिष्ट पद्मों में अन्य अलंकार की विद्यमानता 
सदा आ्रावश्यक नहीं होती । किन्‍्हीं पद्मों में श्लेष (विविक्तः! अर्थात्‌ अन्य 
अलंकारों के बिना भी रहता है। और जिन पद्मों में श्लेष के साथ कोई 
अन्य अलंकार होता भी है, तो वहाँ कवि-विवज्षा को ध्यान में रखते हुए 
प्राधान्येन व्यपदेशा भवन्ति? के अनुसार कभी श्तेष की प्रधानता मानी 
जाएगी और कभी श्लेपेतर अ्रन्य अलंकार की; न कि उद्भट-मतानुसार 
सदा श्लेष की ही ।* दास के प्रस्तुत पद्म में श्लेष अलंकार विविक्त है। 
भ्रतः इसमें सन्देह आदि किसी अन्य अलंकार की प्रधानता अश्रथवा गोणता 
का प्रश्न ही उपस्थित नहीं होता रहेगा । 
चित्र अलंकार--काब्यनिणय के इक्कीसवें उल्लास में चित्र अलंकार का 
निरूपण है। संस्कृत-काव्यशाओ्रों में निरूपित इस अलंकार के क्रमिक 
विकास का संक्षिस्त दिग्द्शन दास के इस प्रकरण को समभने में सद्दायक 
सिद्ध होगा । 
(१) 
चित्र अलंकार का स्व प्रथम प्रयोग दण्डी ने किया। वहाँ इसका 
स्वरूप गोमूत्रिका, अधभ्रम, स्वतोभद्र आ्रादि बन्धचित्रों तथा स्वर, स्थान 
और वर्णों के नियमों तक सीमित था | * रुद्रट ने भी इसे दो रूपों में प्रस्तुत 
१. एतच्च शिलष्ट॑ द्विविधमपि उपमायलंकारप्रतिभोत्पादनद्वारेणा- 
उल्लंकारतां प्रतिपद्यते । अतो5नेनाइनवकाशत्वात्‌ स्वविषये अलंकारान्तराण्यपों- 
धन्ते तेषां विषये सावकाशस्वातू। ><  »६ » अलंकारान्तराणामतन्र 
पतिभामात्र न तु पदबन्ध इत्यथ; | का० सा० सं० पृष्ठ ७६ (टीका) 
२, का० प्र० €स उ० पृष्ठ ७२३-०२४ 
ह, का० द० ३ । ७८-६७ 





अलंकार ७०५. 


किया--चक्र, खड़ आदि बन्ध-चित्रों के रूप॑ में; तथा अनुलोम, प्रतिलोम 
आदि वर्णविन्यास-जन्य वैचिक्र्य के रूप में ।* पर भोज तक आते-आते 
इस से मिलते जुलते अन्य तीन अलंकारों की भी गणना हो गई--वा को- 
बाक्य, गूढोत्तर और प्रश्नोत्तर | भोज के सरस्वत्तीकण्ठाभरण में इन चारों 
अलंकारों का विस्तृत निरूपण है | इनके भेदोपभेदों की संख्या ६० से भी 
ऊपर जा पहुँची है। यहाँ (चित्र? से तात्पय बन्ध-चित्रों के अतिरिक्त पद्म- 
बन्ध आदि आकारों (रेखा-चित्रों) से भी ढै | स्वर, व्यंजन, उच्चारण- 
स्थान के अतिरिक्त गति की कलाबाज़्ियाँ भी इसमें सम्मिलित हैं। इसी 
प्रकार वाकोबाक्य आदि शेष तीन अलंकारों का परिवार भी कुछ कम बड़ा 
नहीं है ।* मम्मट और विश्वनाथ ने यद्यपि केवल “चित्र? अलंकार का 
उल्लेख किया है, वाकोबाक्य आदि अन्य तीन अलंकारों का नहीं किया,. 
पर उन्हें ऐसी प्रायः सभी चमत्कृतियों और आश्चयकृतियों को (चित्र! शब्द 
के ही व्यापक अर्थ में अन्तभू त करना अभीष्ट था । 

इस प्रकार अब चित्र अलंकार एक ओर बन्धचिन्रों का वाचक बन 
गया और दूसरी ओर प्रश्नोत्तर, गूढोत्तर आदि वर्शाबह्ल अथवा शब्द-बह् 
वैचित््य का ।* इसके दूसरे रूप को तो अन्बय-व्यतिरेक के आधार पर 
शब्दालंकार न मानने का प्रश्न ही उपस्थित नहीं होता; गोमुत्रिका, पदुम- 
बन्ध आदि कोष्ठक (रेखा) चित्रों को भी कारणक्राय-सम्बन्ध से उपचार 
द्वारा शब्दालंकार मान लिया गया ।४ 

चित्र अ्रलंकार के सम्बन्ध में एक बात यह है कि संस्कृत के प्रत्येक 
शब्दालंकार-निरूपक आचार्य ने यहाँ तक कि भोजराज ने भी, जिन्होंने 
अन्य आचारयों की अपेक्षा इसका कई गुणा अधिक विस्तुत निरूपण किया 
है, इसे अ्रवह्ेलना की दृष्टि से देखा है--- 


दुष्करत्वात्कठो रत्वाद दुर्बोधत्वाद्विनावधे: । 

दिड़मान्नं दर्शितं चित्रे शेषमूछा महात्मभिं! ॥ स० क० भ० २॥१३० 
१. फका० अ० (रु०) ५। १-३ 
२, स० क० भ० श्य परि०, एष्ट २६०-३०४ 
३. वर्णानामथ पद्मादाकृतिहेतुत्वम्ुच्यते चित्रमू । एकावली ७ । ८ 
४, अ० स७ पृष्ठ ३०; सा० द७० १०म परि० प्रष्ठ १०७ 


७७०६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


दण्डी ने इसे “दुष्कर”, मम्मट ने कष्ट काव्य”, विद्याधर और विश्वनाथ ने 
+काव्यान्तगडुभूत” और केशवमिश्र ने वुच्छता-प्रदर्शनाथथ इसे 'कौतुकविशेष- 
कारी? कहा है?' और विद्याधर ने इसे रस-पुष्टि में बाधक माना है-- 

प्रायशो यमके चिन्रे रसपुष्टिनं दश्यते । एकावली 
इन कथनों से इन प्रसिद्ध आचायों की चित्र के प्रति अवहेलना स्पष्ट है | 

( २ 

अरब दास के चित्रालंकार-निरूपण कों ले | इन्होंने संस्कृत के उक्त 
आचार्यों अ्रथवा अपने पूबबर्तों कुलपति आदि हिन्दी के आचार्यों के समान 
पत्र अलंकार को सदोध नहीं माना-- 

दास सुकवि बानी कथे, चित्र कवित्तन्ह मांहिं । 

चमत्कार हीनाथ को, हां दोष कछु नाहिं॥ का० नि० २१ । १ 
इनके अनुसार चित्र के चार भेद हैं--प्रश्नोत्तर, पाठान्तर, वाणी का चित्र 
और लेखनी-चित्र | 

१, प्रश्नोत्तर चित्र के नो भेद हैं--अ्रन्तर्लापिका, बहिलिपिका, 
गुप्तोत्तर, व्यस्तसमस्त, एकानेकोत्तर, नागपास, क्रमव्यस्त समस्त, कमल-बन्ध 
और श्रृंखला । ये सत्र भेद प्रश्नों के विशिष्ट क्रम एवं प्रकार के अनुसार 
उत्तर देने से सम्बद्द हैं| प्रथम दो भेदों--श्रन्तर्तांपिका श्रौर बहिलापिका--- 
का दूसरा नाम “चित्रोत्तरः है। यह उपभेद लगभग वही है जिसे अप्पय्य- 
दीक्षित ने श्रथालंकारों में स्थात्न दिया है । क्‍ 

२, पाठान्तर चित्र का चमत्कार वर्णों को लुप्त अथवा परिवरतित 
'करके पढ़ने में निहित है। क्‍ 

२. वाणी-चित्र पांच प्रकार के हैं--(१) निरोष्ठ (पबर्ग बर्णों का 
व्यवहार न करना), (२) अ्रमत्त अ के बिना किसी अन्य स्वर का प्रयोग न 
होना), (३) निरोष्ठामत्त, (४) अजिह्न (एक उच्चारण-स्थानीय वर्णों का 
अयोग), और (५) नियमित वर्ण (केवल एक ही व्यंजन का प्रयोग) | 

४, लेखनी-चित्र दो प्रकार के चित्रों से सम्बद्ध हैं--पद्मत्रन्ध श्रादि 
रेखाचित्रों से, तथा गोमूत्रिका आदि कोष्ठक चित्रों से | काव्यनिणय में 
इन चित्रों की गणना इस प्रकार हुई है-. 


१, का० दृ० ३॥७८; का० प्र० ६।८५८ (वृत्ति); सा० दु० १०स परि ० 
पुष्ठ १०८; अछ० शे० पृष्ठ २६ 


शझलंकार ७७७ 


खज्ज कमल कंकन डमरु, चन्द्र, चक्र, धनु हार । 
सुरज छुन्र युत बंधवहु, पवतबूत्ष किवार ॥ 
विविध गतागत मिन्नगति, त्रिपद अश्वगति जानि। 
विम्मुख सर्वतोमुख बहुरि, कामघेनु उर आनि ॥ 
अक्षर गुप्त समेत है, लेखनी-चित्र अपार । 
वरनन पंथ बताइ में, दीन्हों मति अनुसार ॥ 
दाए-सम्मत उक्त चित्र-परिवार को तीन रूपों में विभक्त किया जा 
सकता है। (१) बन्ध चित्र ओर आकार चित्र, (२) प्रश्नोत्त, (३) वर्णों 
का क्रम-विशेष से स्थापन | दमारे विचार में केवल प्रथम रूप ही चित्रा- 
लंकार कहाने योग्य हैं। द्वितीय रूप को शब्दगत उत्तरालंकार कहना 
चाहिए और श्रम्तिम रूप को अनुपरास का एक रूप | 
चित्रालंकार के उपयु क्त भेदोपभेदों का मुल खोत भोज का सरस्वती- 
'कशठाभरण माना जा सकता है। नामों में अन्तर अवश्य है, पर विषय- 
सामग्री प्रायः दोनों ग्रन्थों में समान है | उदाहरणतया भोज के प्रश्नोत्तर 
अलंकार के भेदों में से दो भेद हैँं-.अन्तःप्रश्न और बहि:प्रश्न | इनका स्वरूप 
लगभग वही है जो दास की अन्तर्लांपिका और बह्िलापिका का है। इसी 
अकार अन्य भेदोपभेदों का खोत भी भोज के ग्रन्थ से द्वाढा जा सकता है। 
चित्र अलंकार की कलाबाज़ियों को निभाने के लिए काव्यशाश्ररियों 
को दोषों की चिन्ता भी नहीं रही थी | जो छूट यमक को मिली, वह्दी चित्र 
को भी मिल गई--- 
रलयोडलयोस्तद्वल्ललयो बबयोरपि । 
नमयोनंणयोश्चान्ते सविसगा विसगंयो: । 
सबिन्दुकाबिन्दुकयो: स्यादभेदेन कत्पनस्‌ ॥ एका० ७|७ 
दास भी उक्त छूट देने के पक्ष में हं--- 
ब व जय बरनन जानिये, चित्रकाव्य में एक । 
अद्ध चन्द्र जानि करो, छूटे लगे विवेक ॥ का० नि० २१॥२ 


तुक--क। व्य-निर्णय के २१२ वें उल्लास का नाम तुक-निर्णाय वर्णन 
है| तुकः हिन्दी भाषा का निजी प्रयोग है। संस्कृत-कवियों ने इसे अपनाने 
की कोई आवश्यकता नहीं समझी थी | दास का यह निरूपण उनकी मौलिक 
ग्रतिभा की उपज है| तुक को वस्तवुतः अनुप्रास अलंकार का दी एक रूप 
मानना चाहिए | 


छ्ण्प हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


दास के कथनानुसार तुक के तीन भेद हैं--उत्तम, मध्यम और 
ग्धम।| फिर इनके तीन तीन भेद हैं-- 

उत्तम तुक--समसरि, विषमसरि ओर कष्ट्सरि | 

मध्यम तुक--अंसयोग मिलित, स्वर मिलित और दुमिल । 

अधघम तुक--अमिल-सुमिल, आ्रादि मत्त अमिल, ओर अ्रन्तमत्त अ्रमिल 
अधथोलंकार 

अथौल॑कारों की वगबद्ध सूची--वर्गीकरण के लिए संसक्ृत और 
हिन्दी का काव्यशास्त्री रुद्र८ ओर रुय्यक का सदा क्रूणी रहेगा। इन्होंने. 
अलंकार-राशि को क्रश: चार और सात मूल प्रवृत्तियों के आधार पर 
वर्गक्नत कर दिया।" झरुव्यक तक अलंकारों की संख्या ८१ थी. 
अप्पय्यदीक्षित तक आते आते यह संख्या १२९४ तक पहुँच गईं, पर न तो 
अप्पय्यदीक्षित ने और न आगामी किसी संस्कृत के आचार्य ने इन्हें नवीन 
रूप से वर्गीकृत करने का प्रयक्ष किया । उपलब्ध ग्रंथों के अ्रनुसार हिन्दी 
के आचार्यों में भिखारीदास प्रथम आचार हैं जिन्होंने इस ओर मौलिक 
प्रथास किया और उन्हें अधिक सीमा तक सफलता भी मिली। इसे दोष 
कद्दा जाय अथवा गुण, दास ने रुद्रट अथवा सय्यक के असमान एकवर्गीय 
अलंकारों के वर्ग का नाम मूलप्रवृत्तिसूचक न रख कर प्रमुख अलंकारों के 
नाम पर रखा है। उदाहरणतया उपमा, अ्नन्वय, प्रतीप आदि अलंकारों 
के वर्ग को साहश्यमूलक? न कह कर “उपमादि? कहा है। किन्तु यह उसी 
प्रकार ख़वकता है जैसे गाँधी-परिवार को गाँधी-परिवार! न कह कर 
'भोहनदासादि? अ्रथवा मोहनदास-वर्ग कद्दा जाए। अस्तु ! 

काव्यनिणय के संज्षित ओर विस्तुत दोनों अलंकार-प्रकरणों में 
अथालंकारों को निम्नोक्त रूप से वर्गीकृत किया गया है*-..- 
उल्लास वर्गनाम अलंकार 
८वाँ उपमा वर्ग पूर्णोपमा, लुप्तोपमा, अनन्वय, उपमेयोपमा, प्रतीफ 

मालोपमा, दृष्टान्त, श्र्थान्तरन्यास, विकस्वर, 
निद्शना, तुल्ययोगिता और प्रतिवस्तृूपमा | १२ 





१3. देखिए प्र० प्र० पृष्ठ ६४६०६५१ 
२,  अलंकारमूलवर्णन नामक तृतीय उल्लास में केवल मोटे टाइफ 
में मुद्गित अलंकारों का निरूपण है। 


श्वाँ उद्प्रेज्षा वर्ग 
2०वाँ व्यतिरेक वर्ग 
१श्वाँ अतिशयोक्ति वर्ग 
२२वाँ अन्योक्ति वर्ग 


१ श्वाँ विरुद्ध वर्ग 


2४वां उल्लास वर्ग 


#घर्वां समवग 


3६वयां सूक्ष्म बगें 
१७वां स्वभावों क्ति वर्ग 


श्पवां (क) यथासंख्य वग 


(ख) दीपक वर्ग 
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उद्मक्षा अपहृ ति, स्मरण, अम ओर सन्देह | ४ 


वयतिरेक, रूपक और उल्लेख | डे 
अतिशयोक्ति, उदात्त, अधिक, अल्प और 
विशेष | भू 


अप्रस्तुतप्रशंसा ( अन्योक्ति ), प्रस्तुतांकुर, समा- 
सो|क्त, व्याजस्तुति, आक्षेप और पर्यायोक्ति। ६ 


. विरुद्ध, विभावना, व्याघात, विशेषोक्ति, असंगति 


श्रौर मम | द्द 


उल्लास, अ्रवशा, अनुशा, लेश, विचित्र, 
तद्गुण, स्वगुण, अतद्गुण, पूबरूप, अनुगुण 
मिलित, सामान्य, उन्‍्मीलित और विशेषक | १४ 
सम, समाधि, परिवृत्ति, भाविक, प्रहषंण, विषाद, 
असम्भव सम्मावना, समुच्चय, अन्योन्य, 
विकल्प, सहोक्ति, विनोक्ति, प्रतिषेष, जिधि ओर 
काव्याथांपत्ति | १६ 
सूक्ष्म, पिहित, युक्ति, गूढोत्तर, गूढोक्ति, मिथ्या- 
ध्यवसित, ललित, विवृतोक्ति, व्याजोक्ति, परिकर 
और परिकरांकुर । ११ 


स्वभावोक्ति, हेतु, प्रमाण, काव्यलिंग, निरुक्ति, 
लोकोक्ति छेकोक्ति, प्रत्यनीक, परिसंख्या ओर 


प्रश्नोत्तर | १० 
यथासंख्य, एकावली, कारनमाला, उत्तरोत्तर, 
रसनोपमा, रत्नावली और पर्याय | ७ 
दीपक ५ 


इस प्रकार उक्त ६६ अलंकार ११ वर्गों में विभक्त किए गए हैं | 
इनमें संसुष्टि और संकर अलंकार जिनकी चर्चा केवल तृतीय उल्लास में 
है, और परिणाम अलंकार जिसे व्यतिरेक बर्ग में रूपक अलंकार के अन्तर्गत 
'परतन्त्र रूप से स्थान मिला है, सम्मिलित नहीं हैं। इनको मिलाकर यह 


संख्या ६६ द्वो जाती दे | 


इनमें से अन्तिम आठ अलंकार--यथास्ख्य से 


कर दीपक तक--वाक्यगत हैं ; 
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क्रम दीपक हे रीति के अलंकार मति चारु। 

अति सुखदायक वाक्य के, जद॒पि अर्थ सो प्यास ॥ का० नि० ११।९% 
पर दास द्वारा प्रस्तुत अलंकारों का गणना-पद्ध इन ६६ श्रलुकारों की कुल 
संख्या €४ दिखाता है--- 

भूषन छुयासी अथ के आठ वाक्य के जोर । का० नि० २१६२ 

इस अन्तर के अनेक कारण सम्भव हैं--संसृष्टि, संकर और परिणाम की 
गणना न की गई हो, अथवा पूर्णापमा, लुप्तीपमा और मालोपमा को एक 
या दो; परिकर ओर परिकुरांकुर को एक, तथा गूढोक्ति और गूढोत्तर को 


एक मान लिया गया हो । 
दास के गणना-पद्ट' में वशित अलंकारों की संख्या इस प्रकार है-..- 


(१) अ्रथंगत और वाक्यगत उक्त अलंकार ६४ 
(२) “त्रिगुए!ः--माधुय, ओज और प्रसाद ३ 
(३) चार पुनि अनुप्रास इक ठौर--अ्रनुप्रास (छेक, वृत्ति, लाट), 
वीप्सा, यमक और सिंहावलोकन कर 

(४) शब्दालंकृत पांच गनिः--श्लेष, विरोधाभास, मुद्रा, वक्रोक्ति 
आर पुनरक्तवदाभास भू 

(५) चित्र काव्य इक पाठ”--चित्र ्‌ 
(६) 'इक रसवतादिक सह्वितः* रसवत्‌ आदि ५ 
कुल योग---'ठीक सतोपरि आठ? श्ण्प 


दास-सम्मत वर्गीकरण की समीक्षा-- 
१, उपमा-वर्ग के उक्त १२ अलंकारों के विषय में दास:ने उपमान और 
उपमेय की समुचित विकृृति अर्थात्‌ विभिन्न रूपता को आधार माना है--... 
उपमान और उपमेय को, है विकार समुझो सुचित | का० नि० ८।८ 


१. का० नि० २१।६१, &२ 

२. प्रतापगढ़ पुस्तकालय से प्राप्त काव्यनिर्णंय की हस्तलिखित प्रति 
में 'इक रसवत्तादिक पाठ” है, जो कि समुचित प्रतीत होता है। प्रयाग और 
बनारस से मुद्वित प्रतियों का पाठ इकह्स बातादिक सहित” निरर्थक जान 
पड़ता हू । 
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६4 


किन्तु यह आधार पूर्णोॉपमा से मालोपमा तक प्रथम छः अलंकारों पर जितना 
सुघटित होता है, उतना दृष्टान्त ग्रादि अ्रन्तिम छः अलंकारों पर नहीं होता | 
२. उत्प्रेक्ञा-चग के पाँचों अलंकारों का आधार साधारण धर्म की 
एकता है। यह आधार जिस प्रकार उत्प्रेज्ञा और अपहृति अलंकारों पर 
घटित होता है, उसी प्रकार स्मरण, भ्रम और सन्देह अलंकारों पर भी | 
पर इन के सम्बन्ध में दास का हृदय न जाने क्‍यों ग्राशंकित हो उठा--- 
(क) सुमिरन अ्रम सन्देह को लच्छुन प्रगटे नास | 
उत्प्रक्ञांदक में नहीं, तद॒पि मिले अभिराम ॥ का० नि० ६१२ 
. (ख) लच्छुन नाम प्रकास है सुमिरन अ्रम सन्देह । ' 
जद॒पि भिन्न हूँ है तदपि, उत्प्रेछहि को गेह ॥ का० नि० ३॥६३ 
३ व्यतिरेक-वर्ग में व्यतिरेक, रूपक और परिणाम उपमान-उपमेश 
से सम्बद्ध हैं, पर इस वर्ग में उल्लेख अलंकार अजागलस्तन? के समान 
खटकता है । 

,४० अतिशयोक्ति-वर्ग में विशेष अलंकार को अ्रन्य चार. अलंकारों 
के साथ भले ' ही खींच-तान ।कर स्थान मिल जाए, पर अन्योक्ति-वर्ग में 
आज्षेप और पर्यायोक्ति अलंकारों को किसी भी रूप में सम्मिलित नहीं किया 
जा सकता । ह 

६-७. विरुद्ध-चगं के सभी अलंकार एक ही आधार पर अवस्थित 
हैं, पर उल्‍्लास-वर्ग के अलंकारों के दो पथग्‌ आधार हैं--गुण-दोष का 
आदान-प्रदान और रूप-परिवतन | उल्लास से विचित्र तक पाँच अलंकार 
पहले आधार पर स्थित हैं, ओर तद्गुण से विशेषक तक शेष नो अलंकार 
दूसरे आधार पर | पहला आधार सानतिक अधिक है और दूसरा आधार 
चाक्षप अधिक | अतः दास का यह कथन--- 

सब गुन-दोषादि प्रकार गनि, किए एक ही ठौर थिति । 

का० नि७ १४।३ 
__विचित्र अलंकार तक ही पूर्ण रूप से घटित होता है, इसके आगे नहीं | 

८. सम-चर्ग की दशा दयनीय है | दास ने स्वयं इसे विभिन्‍न 
आंधारों पर आधुत बताते हुए मुक्तक अर्थात्‌ स्व॒तन्त्र रीति पर अवलम्बित 
माना है-- 

उचित अनुचितौ बात में चमतकार लखि दास । 

अरु कछु सुक्तक रीति लखिं, कहत एक उल्लास ॥ का० निं० १७।$ 
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'निस्सन्देह इन सभी अलंकारों का कोई एक भोतिक अथवा मानसिक समान 
आधार नहीं हे। हां, प्रह्ंण ओर विषाद, अवम्भव और सम्भावना, 
सहोक्ति और विनोक्ति, तथा प्रतिषेध ओर विधि--यह युगल परस्पर-सम्बद्ध 
अवश्य हैं, पर इन सब युगलों को फ्िंसी भी अवस्था में एकवर्गीय नहीं 
मानों जा सकता। दास इस “पुक्तक? वर्ग को यदि अन्त में स्थान देते तो 
श्रेयस्कर था। 

६. सूक्ष्म-वग में सूक्ष्म से गृढोक्ति तक, तथा मिथ्याध्यवसित से 
ब्याजोक्ति तक ये सभी अलंकार हल्के ओर गहरे रंग के अन्तर के साथ एक 
ही यैली के चट॒ठे-बटटे हैं | पर परिकर ओर परिकरांकुर अलंकार तो इस 
ब्ग में गन्ने को गाँस के समान हैं। क्योंकि दास का यह कथव-- 

ध्वनि के भेदन में इन्हें वस्त॒थ्यंग के लेखि | का० नि० १६।२ 
सूक्ष्म से व्याजोक्ति तक घटित हो भी जाए, पर अन्तिम दो अलंकारों पर 
किसी भी रूप में घटित नहीं द्वो सकता | 

१०, स्वभावोक्ति-वग में परिंगणित सभी अलंकारों का कोई 
एक निश्चित आधार नहीं है | यों तो लोकोक्ति और छेकोक्ति के साथ 
'निरुक्ति भी मेल्ष खा सकती है । परिसंख्या का प्रश्नोत्तर रूप भेद भी 
अश्नोत्तर अलंकार से कुछ सीमा तक मेल खा जाए, पर शेष पाँच अलंकार 
परस्पर सम्बन्धित नहीं हैं | दास ने स्वभावोक्ति, हेतु ओर प्रमाण को “सत्य 
वर्णन? के आधार पर एकस्वरूपात्मक बताने का प्रयास किया है-- 

सत्य सत्य वरनन जहां स्वभावोक्ति सो जान | 
तासंगी पहिचानिये, बहुविधि हेतु प्रमान ॥ का० नि० १६॥३ 
'परन्तु यह आधार नितान्त, भ्रान्त है । 

११, यथासंख्य-वर्ग में यथासंख्या से रत्नावली तक सभी अलंकारों 
का आधार श्रृंखलाबद्धता है | पर्याय में भी यह आधार खींचतान कर 
स्वीकार किया जा सकता है, पर दीपक पर यह आधार घटित नहीं होता | 
हाँ, यह सभी अलंकार वाक्यगत अवश्य हैं| 

उक्त सिंहावलोकन से प्रकट है कि समव्ग और स्वभावोक्तिवर्ग के 
अतिरिक्त शेष समी वर्गों में वर्गीकृत लगभग सभी अलंकारों का मूलाधार 
स्वतंत्र रूप से एक समान है| केवल्ल उल्लेख, विशेष, आ्षिप, पर्यायोक्ति 
परिकर, परिकरांकुर और दीपक अलंकारों को यथायोग्य वर्गों में स्थान 
नहीं मिला | दास का यह वर्गीकरण मौलिक है, ओर स्त॒त्य है। उक्त दोषों 
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के होते हुए भी इस में आचाय दास का आचायत्व निहित है। फिर भी 
इसमें संशोधनों की आवश्यकता है। पहिला, दूसरा और तीसरा वर्ग एक 
किया जा सकता है, किन्तु पहिते वर्ग में परिगणित दृष्टान्त से प्रतिवस्तृूपमा 
तक के अलंकारों को इस सम्मिलित वग में स्थान नद्ीीं मिलेगा | काव्यलिंग 
को अर्थान्तरन्यास के साथ; दीपक को (और उल्लेख को भी) ठुल्ययोगिता . 
के साथ; विषम को सम के साथ; और विकल्प को विरोध के साथ मिला 
दिया जाए तो समुचित रहेगा । हे 

अथौलंकारों के भेद--“विस्तुत अलंकार-निरूपण? के. प्रारम्भ में 
ही आ्राचाय दास ने यह संकल्प किया है कि वे अलंकार-प्रकरण का भेदोप- 
भेद सहित विस्तुत निरूपण प्रस्तुत करने जा रहे हैं... | 

अलंकार. रचना बहुरिं, करों सहित विस्तार । मो 
एक एक पर होत जहं, भेद अनेक प्रकार ॥ का० नि०.<॥१. 
अलंकार के भेदोपभेदों के लिए उन्होंने अष्पय्यदीक्षित के अतिरिक्त मम्मट 
और विश्वनाथ के अन्थों से भी सहायता ली. है। उपमा, मालोपमा, 
व्यतिरेक, विरोध, समुच्चय, परिसंख्या, ओर प्रश्नोत्तर (उत्तर) नामक ७ 
अलंकारों के भेदों के लिए वे मम्मट के ऋणी हैं; तथा समासोक्ति अल्लंकार 
के एक भेद श्लेष पद समासोक्ति के लिए विश्वनाथ के | शेष अलंक़ार-मेदों 
के लिए अप्पय्यदीक्षित का आदर्श इन के सम्मुख है; पर कुछ-एक स्थलों 
पर: इन्होंने भेदोपभेद-गशना में उन से भी अधिक रुचि दिखाई है। 
उदाहरण थ--- 
|... १, अ्रपपय्यदीक्षित ने अपहृति ओर अतिशयोक्ति, के पांच पांच 

जैद-गिनाए हैं, पर दास ने इन में क्रमशः देत्वपह्नति ओर अ्रत्युक्ति नामक 
एक-एक भेद और जोड़ दिया दे । इस के अतिरिक्त इन्होंने अतिशयोक्ति 
के .पांच भेद और गिनाए हैं--सम्मावनातिशयोक्ति, उपमातिशयोक्ति 
सापहवा तिशयोक्ति, रूपकातिशयोक्ति और उद्प्रेज्ञातिशयोक्ति । क्‍ 

(२) रूपक अलंकार के अप्पय्यदीक्षित-सम्मत छः भेदों--(अधिक- 
हीन-समगत तद्गरप रूपक तथा अधिक-हीन-सम गत अमेद रूपक) को गिना 
कर इन्होंने इस अलंकार के तीन भेद श्र गिनाए हैं--निरंग, परम्परित 
झौर समस्त विषयक । इन भेदों का आधार काव्यप्रकाश है। वहां रूपक 
के तीन भेद हैं---सांग, निरंग, और परम्परित। इनमें से सांग के दो 
उपमभेद हैं---समस्तवस्तुविषय और एकदेशविवति। इनमें से दास ने एकदेश- 

व 
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विवर्ति का उल्लेख नहीं किया, ओर शेष भेद श्रपना लिए हैं । उक्त छः भेदों 
के अतिरिक्त स्वतन्त्र रूप से निरूप्प परिणाम? नामक अलंकार को भी क्‍ 
दास ने रूपक के ही प्रसंग में निर्लापत किया है | 

(३) इन के अतिरिक्त उल्लास का संकरगत, अपहुति का संसष्टि- 
गत तथा उद्पेज्ञा और परम्परित रूपक के मालागत उदाहरण प्रस्तुत कर 
के भी दास ने अ्रपनी गणना-प्रियता का परिचय दिया हे । 

. अर्थालंकारों का स्वरूप 
'क. संक्षिप्त निरूपण क्‍ 
काव्य निर्णय के तुतीय उल्लास का नाम “अलंकार मूल वर्णुन” 

है| इसमें उपमा, उ्प्रेज्ञा, व्यतरेक, अतिशयोक्ति, अन्योक्ति, विरुद्ध, 
उल्लास, सम, सूक्ष्म, स्वभावोक्ति और यथासंख्य नामक ११ अलंकारों को 
शेष अलंकारों का मूल माना गया है, ओर प्रत्येक अलंकार के साथ 
तत्सम्बन्धी (अन्य ३५) अलंकारों के भी लक्षयोदाहरण श्रति संक्षेप 
में दिए गए है। भआचाय दास जब आगे चल कर पूरे ग्यारह उल्लासों 
में उक्त मूल अलंकारों के नाम से इन का तथा इन पर आधुत श्रलंकारों, 
का विस्तुत निरूपण कर रहे हैं, तो इस स्थिति में चाहिये तो यह: 
था कि अलंकार मूल बन? नामक उल्लास में केवल उपमादि ग्यारह 
अलंकारों का ही निरूपण होता और तत्सम्बन्धी अलंकारों की नामावत्रि- 
मात्र दे दी जाती, पर यहाँ भी आचार प्रमुख प्रमुख अलंकारों को स्थान 
देने के लोभ को संवरण नहीं कर सके | 

इस उल्लास का उद्देश्य सम्भवत; चन्द्रालोक की शैली में अलंकारों 
का 'बालानां सुखबोधाय” रूप प्रस्तुत करना है | यही कारण है कि केवल ५५ 
छुन्दों में ही, जिन में से ५० तो दोदे ही हैं, ४६ अलंकारों के लक्षणोदाहरण 
समाविष्ठ कर दिए. गए, हैं। परिणामस्वरूप इस उल्लास में लक्षणों में 
बह यथाथता, गम्भीरता और स्पष्टता; तथा उदाहरणों में वह सामझसुय 
ओर चमत्कार नहीं आ पाया, जो उनके अपने ही दूसरे विस्तृत निरूपण 
में यथेष्ट सीमा तक आ गया है। निदर्शन के लिए कुछ-एक लक्षण तथा 
उदाहरण लौजिए--- 

(क) उपसा--कहूँ काहू सम बरनिये उपमा सोई मानु | का० नि० ३॥२ 

अनन्वय---वासों वहे अनन्वथा | का० नि० ३४ 
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निदर्शना--ह सु एक ही अर्थव्ल निद्रसना की टेक । का० नि० १॥८: 

उद्येज्ञा--जहां कछू कछु सों लगे, समुझत देखत उक्त । का० नि० ३३० 
उत्प्रेच्चा तासों कहिं. & >% »% ॥ए 

सम--उचित बात ठहराइये, सम भूषन तेहि नाम । का० नि७ ३।॥३१ 


(ख) इष्टान्त--तरुनी में मो मन बसे, तरु में बसे ।बिहंग | का० नि० ३॥६ 
विशेषोक्ति---महा महा जोधा थके, टर॒यो न अंगद-पाय।॥ का० नि० ३॥२६ 
समाधि-- मिलबे की इच्छा भई, नास्यो दिन उद्योत । का० नि० ३॥३६ 

सूक्ष--निज निज डर छुद्ट छुइ करी सो हैं स्थासा स्थाम | का० नि० ३३७ 

इसी प्रकार | ह 

समुझत नन्‍्दकिसोर चनद निरखि तव वदन छुवि । 
लखि अम रहत चकोर चन्द किधों यह बदन है ॥ का० नि० ३।१४ 


केवल इसो एक पद्च में स्मरण, भ्रम ओर सन्देह अलंकारों के उदाहरण 
प्रस्तुत करना, दास की संक्षेपप्रियता को तो सूचित करता है, पर इस से 
विषय में दुरूइता भी आ गई है । वस्तुतः दास का यह प्रकरण विस्तृत 
अलंकार-निरूपण? के होते हुए व्यथं ही है। इस निरूपण जैसी प्रौढता 
पसंज्ञिप्त प्रररण?” में नहीं है । ऐसा प्रतीत द्दोता है कि दास ने संज्षिप्त निरूपण 
को पहले लिखा है, ओर उस का परिवद्धित और सुसंस्क्ृत संस्करणु--- 
“विस्तुत-निरूपण? बाद में *। पर “विषबृक्षुं संवध्य स्वयं छेत्तुमसाम्प्रतम” 
मानव-स्वभाव की इस दुबलता के वशीभूत होकर वे इस उल्लास को अन्ध 
से बह्िष्कृत नहीं सके | सचमुच यह उल्लास उनकी आचायंत्व-प्रतिभा और 
गौरब के अनुकूल नहीं है । 
ख. विरुतृत निरूपण--- 
अथोल॑कार का स्रोत--(१) श्रर्थालंकारों के निरूपण के लिए 

दास ने अप्पय्यदीज्षित के 'कुबलयानन्द? का सर्वाधिक अनुकरण किया है | 
ग्रधिकांश अलंकारों के लक्षण तथा उनके भेदों के लिए तो दारू 
अप्पय्यदीज्षित के ऋणी हैं ही, कुछ-णएक उदाहरणों के लिए भी इन्होंने 
उन का आश्रय लिया है । उदाहरणाथ दिितीय व्याघातव का यह 
जदाहरणु--- | 

लोभी धन संचय करे, दारिद्‌ को डर सानि । 

दास वहै डर मानि कै, दान देत है दानि ॥ का० नि० १३॥२% 
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ग्रप्पय्यदीक्षित के निम्नोक्त उदाइरण का अनुवाद है-- 
: “लुब्धघो न विस्तजत्यथ नरो दारिद्रयशंकया | : 
दातापि विसजत्यथ तयैव नन्ु शंकया ॥कु० आ० १०३ (द्वृ०) 
इसी प्रकार समासोक्ति के उदाहरण में भी दास ने अ्ष्पय्यदीक्षित के उदा- 
हरण का छायानुवाद प्रस्तुत किया है|" न | 
कुछ-एक स्थलों पर दास ने उक्त अन्थ के वृत्तिमाग से भी सद्दायता 
ली है| उदाहरणाथ व्याजस्तुति का “स्तुति गत. स्तुति? नामक चतुथथ भेद 
वृत्ति में से लिया गया है--- 
यत्राउन्यगतस्तुतिविवक्षयाउन्यस्तुतिः क्रियते तत्रापि व्याजस्तुतिरिव ॥ ..*#. 
कु० आ० ७१ (चु०) पृष्ठ &८ ह 
समाधि अलंकार के दास-प्रस्तुत लक्षुणु--- 
... क्यों हूँ कारज को जतन निपट सुगम हो जाय । 
तासों कहत समाधि लखि काक ताल के न्‍याय ॥ का० नि० १७११ 
में प्रयुक्त 'का्क ताल के न्याय? शब्दावली भी उक्त ग्रन्थ के वृत्तिभाग से 
ली गईं है ।3 
(२) कुबलयानन्द के अतिरिक्त मम्मण ओर विश्वनाथ के ग्रन्थों से 
भी दास ने सहायता ली है | उपमा, मालोपमा आदि उपयक्त सात अ्र॒लंकारों* 
के भेदों के लिए उन्होंने काब्यप्रकाश का आधार लिया है, और श्लेष 
समासोक्ति तथा रशनोपमा के लिए साहित्यदपण का | द 
(३) 'देहरी दीपक! हिन्दी काव्य-शासत्र का अपना अलंकार है | 
इस अलंकार का उल्लेख संस्कृत-काव्यशास््रों में हमें उपलब्ध नहीं हुआ 
ओर न ही दास से पूर्ववर्ती हिन्दी के किसी प्रसिद्ध आचार्य के ग्न्थ में हमें 
इस का उल्लेख मिला है ।५ 
3« तुलनाथ--- व्यावल्गत्कुचभारमस्‌ २९ 2८ ५९?! कु० आ० ६१ (चू०) : 
“आनन मै रकलके श्रमसीकर 3८ 3८ ३८ ? का० नि० १२)२० 
२, का० नि० १२॥२४ ह 
३. क ० आ० ११८ (बू०) 
४. देखिए प्र० प्र० पृष्ठ ७१३ 
७, कहा जाता है कि सरदार-कवि प्रणीत बिहारी सतसई की लाल- 
“  चन्द्रिका नामक टीका में भी देहरी दीपक अलंकार का उल्लेख है ॥ 


अल त++++++तत__त+तन्‍त-+_जत्+_... 
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अलंकार का स्वरूप--दास की निरूपण-शैली की दो विशेषताएं 
है। पहली विशेषता हे--शास्त्रीय चर्चा को सरल रूप में प्रस्तुत करना | 
उदाहरणाथ, काव्यार्थापत्ति (शर्थापत्ति) और एकावली अलंकारों के लक्षण 
द्रष्टछय हैं--- 
(क) कु० आ9--कैसुत्येनार्थसंसिद्धि: काव्यार्थापत्तिरिष्यते । १२० 
का० नि०--यह भयो तो यह कहा एहि विधि जहां बखान | $७ा०६ 
(ब) कु० आ०--ग्रहीतमुक्तरीत्याथ॑ श्रेणिरेकावलिसंता । ३० छः 
का० नि०-किये जंजीरा जोर पद्‌ एकावली प्रमान । १८।६ 
इसी प्रकार विधम, “सम, असस्भव, यथासंख्य, कारणमाला, रत्नावली 
आदि अलंकारों के लक्षण अप्पय्यदीक्षित के लक्षणों के आधार पर निर्मित 
होते हुए भी अपेक्षाकृत सरल और सुपोध हैं। क्‍ 
.. उनकी दूसरी विशेषता है--संक्षेपप्रियता | जयदेव ओर अ्रप्पय्य- 
दीक्षित का प्रभाव ही इस विशिष्टता का प्रधान कारण है। उन्हीं के अनुरूप 
: दास ने अलंकार के लक्षणोदाइरण को एक ही दोहे में समाविष्ट करने का 
सफल प्रयास किया है। उदाहरण र्थ--- क्‍ 
हेतु घनेहूँ .काज नहिं विशेषोक्ति न संदेह । 
देह दिया निसि दिन बरे, घटे न हिंय को नेह ॥ का० ति० -१३॥३४- 
इसी प्रकार अनन्वय और ,उपमेयोपमा", मीलित और सामान्य," उन्मीलित 
ओर विशेषक, असमभ्भव ओरू सम्मभावना5, परिकर और परिकरांकुर,४ इन 
संभी परस्पर-सम्बद्ध अलंकार-युगलों के लक्षणों का एक ही दोहे में समा- 
वेश उक्त प्रवृत्ति का ही परिणाम है। उदाइरणाथ--- का 
मीलित जानिये जहं मिल, छीर।नीर के न्याय । 
है सामान्य मिले जहां, हीरा फटिक सुभाय ॥ का० नि० १४।३८. 
इसी प्रवृत्ति के ही कारण विवृतोक्ति और छेकोक्ति के लक्षण अलगं प्रस्तुत 
नहीं किए गए, इन्हें क्रमशः गुृढ़ोक्ति ओर लोकोक्ति से सम्बद्ध कर दिया 
गया है ।$ इन अलंकार-युगलों को एक साथ रखने से इन के पारस्परिक 
अन्तर को सममने में सहायता भी मिली है। पर एक स्थल पर यह्व प्रवृत्ति 





अर ट्रक अनु नके >त+-ककनननमभम नल.“ ५ «नाक 4 फरकनिका 3००३० >प-सकहलन५ल७लब५७»का*+क०+++ 
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१-६. का० नि० <4३१; १४३८; १४|४२; १५३२६; १६।२७;: 
१६|२०; १६॥३४ क। 
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सीमा से अधिक बढ़ गई है--दास ने एक साथ तीन शअ्रलंकारों के लक्षण 
प्रस्तुत किए हैं, जिस से उनका अ्रभीष्ट रूप स्पष्ट नहीं हो पाया-- 

कछु कछु संग सहोक्ति कछु, बिन सुभ असुभ विनोक्ति.। 

यह नहिं यह प्रत्यक्ष ही, कहिये प्रतिषेधोक्ति ॥ का० निं० १०४ ६ 


निरूपण में नवीनता और मोलिकता--दास के अलंकार-निरूपण 
में कविपय नवीनताएं और मोलिक धारणाएं उल्लेखनीय हैं---. 
(१) दास के कथनानुसार उपमेय और उपमान की एकता को अनन्वय 
कहते हैं और व्यंग्य रूप में स्थापना को भेदकातिशयोक्ति-- 
(क) जाकी समता ताहि को, कहत अनन्वय भेव | का० नि० ८॥३९ 
(ख) अनन्वयहु की व्यंग यह, भेदकातिसय उत्ति। 
उतहि कियो थापित निरखि, परवीनन की जुक्ति ॥ वही-१ १७ 
मेदकातिशयोक्ति का यह लक्षण नवीन अवश्य है; पर कठिन द्ोते हुए भी 
श्रान्त नहीं है | दोनों अलंकारों का एक ही मूल तत्व है---उपमेय की 
श्रद्धितीयता का वर्णन। उदाहरणाथ--इन दोनों अलंकारों के क्रमश: 
निम्नोक्त उदाहरणों--- 
(क) सुन्दर नन्‍्दकिशोर सों, सुन्दर नन्‍द किशोर ॥ का० नि० ८॥३२ 
(ख) कैसे लिखे चित्र को चित्ेरो चकि जात लखि, 
दिन द्ेक बीते दुति औरे और दौरई। 
आज भोर औरई पहर द्ोत औरई है-। 
दुपहर औरई रजनि होत औरई ॥ का० नि० ११॥४ 
--में उपमेय की अद्वितीयता बताना कवि को विवज्ञित है। अनन्वय में तो 
इसे शब्दों द्वारा वाच्य अर्थात्‌ स्पष्ट रूप से कह दिया गया है, पर 
मेदकातिशयोक्ति में यह व्यंग्य है, अर्थात्‌ इसे शब्दों द्वारा नहीं कहा गया | 
इन दोंनों अ्रलंकारों में इस अन्तर की स्थापना का श्रेय सम्मभवतः दास को 
हीहटे। 
(२) दास ने सूक्ष्म-बर्ग में परिगणित" सूक्ष्म, पिहित, युक्ति आदि 
११ अलंकारों को वस्तु-ब्यंग्य ध्वनि? कहा है--- 
ध्वनि के भेदन में इन्हें, वस्तु वयंग के लेखि ॥| का० नि० १६॥२ 
निस्‍्सन्देह यह कथन उन के गम्भीर ओर स्व॒तन्त्र चिन्तन का परिचायक 


है. लतिकेशकोत जनम ५ अमेकभअनजना- सता कक 


१, देखिये प्र० प्र० पृष्ठ ७०६ 
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है | पर इस से शास्त्रीय सिद्धान्त में थोड़ी ज्ञति भी अवश्य हुईं है | मम्मटादि 
ने अव्यंग्य (स्फुट व्यंग्याथ से रहित) काव्य को चित्र (अलंकार) काब्य 
कहा है।? पर दास की उक्त धारणा से सूक्ष्मादि अलंकारों का विषय 
व्यंग्य काव्य बन जाता है। यह धारणा परम्परासम्मत शास्त्रीय घारणा से 
विपरीत होती हुई भी अ्रलंकारों के मदृतत्व की सूचक अवश्य है । 

(३) अपय्यदीक्षित ने प्रमाण अलंकार के आठ भेदों में से 'ऐतिह्म? 
नामक एक भेद माना है; पर दास ने इसे छोड़कर “आत्मतुष्टि! नामक एक 
अन्य प्रमाण की गणना की है | दास-प्रस्तुत इस नबीन भेद से इम पूर्णतया 
सहमत हैं। क्योंकि 'ऐतिह्य! वस्तुत; स्वतन्त्र प्रमाण न होकर शब्द-प्रमाण 
का ही एक अंग है| और इधर “आत्म-तुष्टिः अपने आप में एक शक्तिशाली 


' भ्रमाण है--सतां दि सन्देहपदेघु वस्तुषु प्रमाणमन्तःकरणप्रवृत्तय; |* दास के 


इस नूतन “प्रमाण” में मनोविज्ञान का एक सुदृढ़ तथ्य निहित है। 

(४) अप्पय्यदीक्षित ने उत्तरः नामक अर्थालंकार के दो भेद किये 
ईँ---गूढ़ोत्तर ओर चित्रोत्तर | चित्रोत्तर (अन्तर्लापिका और बहिलापिका) 
में शब्द का चमत्कार अधिक है ओर अर्थ का कम । अन्वय-व्यतिरेक के 
आधार पर भी यह शब्दालंकार ही सिद्ध होता है। दास ने इसे शब्दालंकारों 
में स्थान देकर अपने स्वृतन्त्र चिन्तन का परिचय दिया है। 

(५) विश्वनाथ ने रशनोपमा को उपमा-प्रकरण की समापि पर स्थान 
दिया है, पर दास ने यथासंख्य-वर्ग में ।3 यह इनकी वर्गकरणु-प्रियता का 
दी सुपरिणाम है। 

(६) सारूप्य-निबन्धना अ्रप्रस्‍्तुतप्रशंसा और व्याजस्तुति के सम्बन्ध 
में आचारयों में मत-भेद रह्य है | एक की स्तुति से दूसरे की निन्दाभिव्यक्ति 
में मम्मठ, हेमचन्द्र, सय्यक ओर अप्यय्यदीक्षित ग्याजस्तुति मानते हैं, * तथा 

१, 2८ »८ ५» चित्रमव्यंग्यं त्ववरं स्घुतम्‌ । 

५ 9८ » श्रव्यंग्यमिति स्फुटप्रतीयमानाथेरहितम्‌ । 
--का० प्र० $॥७ तथा दृत्ति 

२. अभि० शाकु० १२२ 

३. सा० द० १०२७; का० नि० १८।॥१४ 

४. का० प्र० १०११२, का० अनु० (हेम०) एछ ३३१; अ० स० 

पृष्ठ १४३; कू० आ० एछ 28७ 


७२० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


दण्डी ओर कुन्तक सारूप्य-निबन्धना अ्रप्रस्तुतप्रशंसा ।? जगन्नाथ ने इस 
“ विषय को स्पष्ट करते हुए कह्दा है कि व्याजस्तुति वहां होती है जहां किसी 
की स्व॒ुति अ्रथवा निन्दा द्वारा उसी की ही क्रमशः निन्‍्दा अथवा स्तुति की 
 जाए। * पर श्रप्रस्तृतप्रशंसा में एक की स्त॒ति अथवा निनदा द्वारा दूसरे 
की स्तुति अथवा निन्‍दा की जाती है| दास ने समन्वय माग का आभ्रय 
लेते हुए दोनों अलंकारों को कहीं भिन्न मिंन्न निद्धिष्ट किया है; और 
कहीं अभिन्न-- | 
अप्रस्तुतपरसंस अरु व्याजस्तुति की बात। 
कहूँ भिन्न झहरात अरु, कहूँ जुगल मिलि गात ॥ का० नि० १२२३ 
इस प्रसंग में अप्पय्यदीक्षित-प्रस्तुत व्याजस्तुति के उदाहरण का इन्होंने जो 
हिन्दी-रूपान्वर प्रस्तुत किया है, उस में कुरंग की स्तुति द्वारा चापलूस 
राजसेवक की निन्‍्दा की गई है| पर वस्तुतः यह व्याजस्तुति का विषय 
नहीं है। यदि यहाँ कुरंग की स्तुति के द्वारा उसी की ही निन्दा अभीष्ट 
' होती, तो यह व्याजस्तुति का उदाहरण होता | पर वत्तमान स्थिति में यह 
- अप्रस्तुतप्रशंसा का ही उदाहरण है| दास का उक्त कथन नवीन और 
मध्यम-मार्गावलम्बी होता हुआ भी संस्कृत के आचायों के उक्त विवाद का 
निर्यांयक नहीं है। 
निरूपण में त्रटियॉ--दास के अ्रथांलंकार-निरूपण में उक्त गुणों 
के होते हुंए कुछ-एक त्रटियाँ भी आ गई हैं | उदाहरणाथ--- 
(क) उपमा के आर्थी और भोती भेदों के सम्बन्ध में दास ने मंम्मट 
के समान यह निद्धिष्ट नहीं किया कि ये दोनों पूर्णोपमा के भेद हैं ।* इसके: 
अतिरिक्त दास ने आ्रार्थी उडपमा को पूर्णोंपमा से पहले स्थान दिया है, और 
औती उपमा को , उपमा, अनन्बय, उपसेयोपमा और प्रतीप अलंकांरों के 
'ग्रसंगोपरान्त | इससे आर्थी-भोती उपमाश्रों में सम्बन्धविंच्छेद हो गया है । 
इसके अतिरिक्त इनके लक्षण भी मम्मट-सम्मत स्वरूप को अभिव्यक्त नहीं 


करपाते।४ 
१. का० दृ० २। ३४४-३४६; व० जी० प्ृष्ट ३१२६-१३० 
२, इयं च व्याजस्तुतियंस्पेव वस्तुनः स्तुतिनिन्दे प्रथमसुपक्रस्येते तस्येक 
चेल्लिन्दास्तुस्यो: पर्यवसानं भवेत्तया भवति । २० गं० पृष्ठ ५६१ 

३. फी० प्र० १०८७६ | * ४, का० नि० ८।६ १०, ४७ 


-अलंकार ७२१. 


(ख) दास द्वारा प्रस्तुत लक्षण कहीं कह्दीं अस्पष्ट, निष्प्राण , अयथार्थ 
ओर शिथिल भी बन गए हैं। उदाहरण र्थ--- 

(१,२) प्रथम तुल्ययोगिता और दीपक के निम्नोक्त लक्षणों में 
अप्पय्यदीक्षित-सम्मत प्रस्तुत और अप्रस्तुत के घंमेंक्य-सम्बन्ध की स्पष्टता 
नहीं हो पाई-... । 

प्र० तुल्ययोगिता--सम वस्तुन में गनि बोलिये, एक बार ही धर्म । 

पे | का० नि० <॥८१ 

दीपक-+-एक सब्द बहुमें लगे, दीपक जाने सोइ | वही-१८।२८ 

: '(३,४,५) सूक्ष्म ओर पिहित अलंकारों के लक्षणों में अप्यय्यदीक्षित 
द्वारा प्रयुक्त आकूत? शब्द अपना महत्व रखते हेँ,* पर दास ने इसे प्रयुक्त. 
न कर लक्षणों को निष्प्राण सा कर दिया है--- 

सूक्ष्-- चतुर चतुर बातें करें संज्ञा कछु ठहराइ। का० नि० $६।३ 

पिछहित---जहाँ छिपी पर बात को, जानि जनावे कोइ ॥ वही-१ ६।७५ 
इसी प्रकार उत्प्रेज्ञा अलंकार का ' लक्षण भी “सम्भावना शब्द के प्रयोग 
के अभाव में अ्रभीष्य स्वरूप का परिचायक नहीं हैं ।३ | 

(६) समाधि अलंकार में: कारणान्तर की उपस्थिति हो जाने पर 
काय की सुकरता होती है, पर दांस-प्रस्तुत लक्षण में कारणान्तर का उल्लेख 
नहीं किया गया ।|* 

._ (७,८) अन्योन्य में प्रस्तुत और अप्रस्तुंत में परस्पर उपकारकमाव 
होता हे ओर विकल्प में तुल्यनल होने पर भी परस्पर विरोधभाव |" 

दास के लक्षणों से उक्त स्वरूप स्पष्ट नहीं होता-- 
अन्योन्य---होत परस्पर' जुगल सों, सो अंन्योन्‍य सुछुन्द | का० नि० १५३६ 
विकल्प---दै विकल्प यह के वहे, यह निश्चय जहंँ राजु । वही--१७०४४ 

(६;१०,११) इसी, प्रकार तृतीय तुल्ययोगिता, प्रतिवस्तृपमा और: 
परिसंख्या के लक्षण भी अ्रभीशष्ट अथ को सुब्रोध रूप में स्पष्ट नहीं कर 


अचजन 5 न्‍ब ७ + करके >> अलमा 


बे ८ $ 
है के 


3. कु० आ० ४४, ४८ -+ .... २, वही-१७१, १७२ 
: ' ३, कु० आ ३२ नि० 8२३ .... . ै 
| ७. कु० आ० ११८; का० नि० १७११ 
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पाते ।१ पर ऐसे स्थल केवल इतने ही हैं | शेष निरूपण प्रायः विशुद्ध और 
शास्त्रानुमोंदित है। 
अथोलंकारों के उदाहरश-दिन्दी-रीतिकालीन आचार्यों की एक 
अमुख विशिष्टता रही है---उदाइरणों की सरसता | दास का कवित्व भी 
उनके आचायत्व की अपेक्षा किसी भी रूप में कम नहीं है। उनके प्राय: 
सभी उदाहरण शास्त्रानुकूल हैं, तथा उन के कवित्वपूर्ण हृदय के सुपरिचायक 
हैं। इन उदाहरणों से “आगे के सुकविः (आचाये, कवि, पाठक आदि--- 
सभी) तो रीमते ही हैं, साथ द्वी कवि दांस का 'राधिका-कन्हाई को स्मरण 
करने का व्याज भी पूरा हो जाता है ।* कुछ-एक उदाहरणों की मांकियाँ 
प्रस्तुत हैं--- द ु 
इधर मोहन पानिप? के सरस हें; उधर राधिका रसरंग की तरंगिणी 
हैं। आश्चय है कि इनकी इस लगालगी से दारुण आग कैसे उत्पन्न हो 
गई १ ८ »८ 5८ जिस राधा ने कृष्ण को विमोहिंत करने के लिए सुन्दर 
श्ृंगार किया, ओर दथि बेचने के बहाने बरसाने तक चली गई, वही बेचारी 
स्वयं उन की चितवन से ठगी गई श्रौर उनके द्वाथों बिक गई [४ »८ ३८ »८ 
कन्हाई को राधिका की मानजन्य हृगू-लालिमा इतनी भा गई है कि अब 
वह उस मानिनी को मनाना भी नहीं चाहते ।"» ८ १८ राधिका की 
आँखों में अंजित काजल रूपी विष ने “कट्टर कर के? बेचारे कृष्ण को मार 
कर फेक्र दिया द्वोता, यदि वे प्यारी के मुख पर सुधामयी मुस्कान न देख 
'पाते ।६ »८ ८ »८ राधिका का सौन्दर्य अत्यन्त विभोहक है--इसके नैन 
विद्युत-शाण पर तेज्ञ किए हुए तीरों के समान हैं ।? उसके मुख-मण्डल की 
ज्योति से अंधियारा भवन भी जगमगा उठता है।* उसकी खुली केशराशि, 
आननप्रभा, वरवाणी, कठोर पयोधरद्यय और रोमावली ने क्रमशः मयूरपंख, 
अरविन्द, कोकिल, शंभु और मधुपालि के अपने अपने विशेष चारुत्व का 
'हरण कर लिया है | अ्रब ये सभी बेचारे फ़रियादी बने सुन्दरी राधिका पर 
१. का० नि० ८८१, ६०; १७३४१ 
२, आगे के सुकवि रीकमिहें तो कविताइ न त, 
...._ राधिका कन्होाई सुमिरन को बहानौ है। का० नि० १॥८ 


३-८. का० निं० १३।२१; १३॥५२; १४।२३; १७१७; ११२८५ 
१४।३४ द 
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'अभियोग चलाने का उपक्रम बाँध रहे हैं |" राधा की एड़ी की स्वामाविक 
लालिमा ने बेचारी नाइन को भ्रम में डाल दिया है कि वह पहले किस 
'एक एड़ी पर मेंहदी रच चुकी है ।* राधा के तन पर भौरों की भीड़ भन- 
भनाती किरती है; इस की फटी फटी आंखें कान तक फैली हुई है, इसकी 
चेणी सर्पिणी के समान है, इसके उरोज चित्तचोर और कठोर हैं---आपश्चर्य 
है कि इतनी घिनौनी (१) राधिका किन सुकृत्यों के बल पर ब्रजराज के मन 
को झाकृष्ट किए हुए है |९ ,८ » »८ सुन्दरी राधिका को अपने .सोौन्दय 
का अ्रभिमान भी कम नहीं है | वह अभिमानिनी भला यह कब सहन कर 
'सकती है कि कृष्ण उस के पलग पर सो जाए। अब तो वह भो इस दाँव 
को लेकर रहेगी ओर उस के पलंग पर सो कर टलेगी ।४ »८ ५८ १८ और फिर, 
'सुरतभुक्ता नागरी राघा ने वह चाल चलो कि “थक स्वेद उसास खरोटन को 
कछु भेद न काह लखाई परया? |* इस प्रकार की काव्योक्तियों से दास 
का श्रलंकार-प्रकरण अत्यन्त रोचक और कवित्वपूर्ण बन गया है | 
उपसंहार ह 

अलंकार के प्रति दास का दृष्टिकोण रस-ध्वनिवादी मम्मटादि 
 अलंकारिकों के अनुरूप है कि यह शब्दाथ रूप शरीर का बाह्य श्राभूषण 
मात्र है । 

अलंकार-निरूपण में दास की प्रमुख देन है--हिन्दी में सबंप्रथम 
अलंकारों का नियमबद्ध शोर नवीन वर्गौोकरण उपस्थित करके इस दिशा में 
आगामो अन्जेषण के लिए प्रशस्त मार्ग का प्रद्शन। इनका वर्गकरण 
अधिकांश सीमा तक निस्सन्देह वैज्ञानिक और व्यवस्थित है और इनकी 
आधारानुसन्धान-प्रवृत्ति का परिचायक भी, फिर भी इन्हें इस दिशा में पूर्ण 
सफलता नहीं मिली | 

दास का अलंकार-प्रकरण अप्पय्यदीक्षित के अन्थ पर आश्रित है । 
जहाँ दास अप्पय्यदीक्षित से सहमत नहीं हो सके, अथवा उन के अन्थ में 
जिस अलंकार को स्थान नहीं मिला, वहाँ इन्होंने मम्मट और विश्वन्गथ 
का आश्रय लेकर सारग्राहिता और स्वतन्त्र चिन्तन का परिचय दिया है | 
अर्थलंकारों के भेदोपभेद गिनाने की ओर इनकी प्रवृत्ति अधिक है | इस 
के लिए भी इन्होने अ्रप्पय्यदीक्षित के अतिरिक्त मम्मट के ग्रन्थ से सहायता 
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ली. है | शब्दालंकारों का निरूपण कुबलयानन्द में नहीं है। अतः दास ने 
इन के निरूपण के लिए मम्मठ और. विश्वनाथ के, अतिरिक्त सम्भवतः 
भोजराज के शअन्थों से भी सहायता ले ली है | 'तुक-व्ण न! सम्भवतः इनकी 
मौलिक प्रतिभा की उपज है| तुक को,जैसा कि आचाग्न रामचन्द्र शुक्ल ने 
कहा है, अनुप्रास का एक .रूप मानना चाहिए । 
अ्रलंकार-लक्षणों की निरूपण-शैल्ली; में दास की दो विशिष्टताएं 
उल्लेख्य हैं सरलता ओर संकज्षिप्तता | ऐसे स्थल भी हैं, जहां इन के 
लक्षुण उपरयक्त विशिष्टताओं से रहित हैं, तथा कुछ सीमा तक शिथिल 
भी हें। 
. दास की मोौलिकता और गम्मीर शास्त्रीय चर्चा. के लिए सेदका-. 
तिशयोक्ति . और विरुद्ध अलंकारों की परिभाषाएं द्रष्टव्य हैं। इसी प्रकार 
सूक्ष्म वर्ग में परिगणित अलंकारों को वस्तुब्यंग्य की मित्तिपर आधुत करना, 
चित्रोत्तर को शब्दालंकारों में स्थान देना, प्रमाणालंकार के अन्तगंत “आत्म- 
तुष्टिः का समावेश तथा सारूप्य-निबन्धना ओर व्याजस्तुति के अन्तर को 
समकाने का प्रयास--यह सभी. स्थल दास के गम्मीर चिन्तन ओर मौलिक 
अनुसंधान के सूचक हैं । 
दास के इस निरूपण की एक अन्य विशेषता है सरस उदाहरणों को 
प्रस्तुत करना | काव्यशास्त्र की सूक्ष्म विवेचनाओं के ममेले में न पड़ कर भी 
यंदि कोई पाठक केवल उदाहरणों.को ही पढ़ता चला जाए,: तो बह गलो- 
किक रस में लीन होकर कवि दास की स्थान स्थान परःसराहना :करता 
चला जाएगा, इस में तनिक भी सन्देह नहीं है | । 


५, प्रतापसाहि का अलंकार-निरूपण 


प्रतापसाहि से पूव 

मिखारीदास ओरे प्रतापसाहि के बीच अलंकार-निरूपक आचायों 
में दूलह ओर पदुमाकर के नाम उल्लेखनीय हैं | दोनों आचायाँ; ने विषय- 
सामग्री कुवलयानन्द से ली है, पर निरूपण-शैली में ये एक दूसरे 
भिन्‍न हैं| 

दूलह-प्रणीत 'कविकुलकण्ठाभरण” की उल्लेखनीय विशेषता यह है 
कि एक ही कवित्त में एक साथ कई अलंकारों के लक्षण, भेद और उदाहरण 
प्रस्तुत-किए गए हैं | अ्रलकारों . के लक्षणों ओर उन के भेदों के लिए. दोहा 


अलंकार रू 


छुन्द का प्रयोग प्रचलित रहा है, पर इस ग्रन्ध के ८१ पच्यों में से केंबल 
य दोहे हैं, १ सवैया है ओर ७४ कवित्त हैं। इन्हीं में ११७ अ्रलंकारों 
का स्वरूप समाविष्ट क्रिया गया है। इस शैली से हानि यह हुई है कि 
परस्पर असम्बद्ध भी अलंकारों के लक्षण एक साथ निरूपित हो गए हैं | 
पदूमाकर-प्रणीत 'पदूमा मरण? चन्द्रालोक की शैली पर लिखित ग्रन्थ 
है।इस में ३४३ दोहे हैं, जिन में ११८ अलंकारों का निरूपण है| इस 
अन्थ के तीन भाग हैं--प्रथम भाग में उपमादि १०१ अर्थालंकारों का 
निरूपण है, द्वितीय भाग में ७ रसवद्‌ आदि तथा ८ शब्द-प,्रमाणों का, ओर 
तुतीय भाग में संसुष्टि और संकर का । 
प्रतापसाहि पर इन दोनों आचार्यों का कोई भी प्रभाव नहीं है। 
उनकी शैली इनसे नितान्त विभिन्न है | 
ग्रतापसाहि 
प्रतापसाहि-रचित काव्यविलास जैसे काव्यांग-निरूपक अन्थ में अलंकार 
जैसे प्रख्यात काव्यांग का निरूपण नहीं किया गया | इससे अनुमान लगाया 
जा सकता है कि अपने ग्रन्थ अलंकार चिन्तामणि? में वे इस का निरूपण 
पहले कर चुके होंगे, जो कि अभी तक अनुपलब्ध है | प्रतापसाहि का दूसरा 
उपलब्ध ग्रन्थ व्यंग्यार्थ-कोमुदी है | यह वस्तुत: नायक-नायिका-भेद का ग्रन्थ 
है | पर जैसा कि हम पहले लिख आए हैं इन भेदों के लगभग सभी उदा- 
दरणों के गद्यतद्ध तिलक (वृत्ति) में अलंकारों के लक्षण भी प्रस्तुत किये 
गये हैं ।* 
इस ग्रन्थ में' प्रतापसाहि ने उदाहरणों में आमासित अलंकारों के . 
समन्वय दिखाने की वही शैली प्रयुक्त की है जिसे संस्कृत के प्रायः टीकाकारों. 
ने शंताब्दियों पयनत अपनाया था | उदाहरशणा्थ॑-- 
केलि मन्द्रि जैबो गुन, तार्मे दुख दोष भयो, तासों लेस। 
ल०---अपने गुन ते आपहि दोष । तासों लेस कहे निरदोष॥ 
व्यं० कौ० २३ (बर०) 
उन अलंकारों का जो एक से अधिक उदाहरणों में आ गए हैं, तिलक 
में निर्देश तो कर दिया गया है, पर प्रायः उनका दूसरी बार लक्षण 
नहीं दिया गपा | समुचित भी यही था | कुछु-एक अ्र॒लंकारों के लक्षणों की 
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पुनराबूत्ति ज्यों की त्यों कर दी गई है; ओर कुछ-एक की थोड़ा विभिन्न रूप 
से। उदाइरणाथ, विषाद अलंकार का लक्षण १५ वें और ८३ वें पत्मों की 
बृत्ति में एक सा दिया गया है--- 

इच्छा मध्य विरुद्ध बखानि, तहाँ विखाद अलंकृत जानि | 
और २२ वें और ४० वे पद्मों को वृत्ति में पर्यायोक्ति अलंकार के लक्षण 
विभिन्न होते हुए भी एक से हैं--- 

(क) मिस करि के साधे निज काज । परयायोक्ति कहेँ कविराज ॥ 
(ख) मिस करि कारज साथे जहां । परजायोक्ति दूसरी तहां ॥ 

इसी प्रकार १६ वें और २७० वें पद्मों की दृत्ति में श्रम अथवा श्रानित अलंकार 
के निम्नोक्त लक्षणों को भी एक ही मानना चाहिए-- 

(क) दोड वस्तु सम लखि अ्रम होय । भ्रान्ति अलंकृत कहिये सोय । 

(ख) कछुक वस्तु देखें अम माने । अलंकृत अमर ताहि बखाने ॥ 
पर छेकानुप्रास का लक्षण २३ वें ओर ६२ वें पद्मों की बृत्ति में विभिन्न रूप: 
से प्रस्तुत हुआ है--- 

(क) पद श्रन्तर फिरि फिरि अनुप्रास । सो छेका कहुँ सुमति विल्ास ॥ 

(ख) पद अन्तर कल वरन जंहं फिर बारही बार । 

सो छेकानुप्रास है बरनत सुमति उदार ॥ 
>यद्यपि यह अलग प्रश्न है क्लि पहला लक्षण अस्पष्ट है और दूसरा 
लक्षण मम्मट के निम्नोक्त लक्षण के ठीक विपरीत है-- 
सो5नेकस्य -सक्ृत्पूषं: । का० प्र० ६।७६ 

ग्र्थात्‌ छेकानुप्रास में अनेक व्यजनों की एक ही बार आवृत्ति होती है | 


अलंकारों की सूची... 
व्यंग्याथ कौमुदी में कुल मिला कर ४२ अलंकारों का उल्लेख हुआ 


है| अनुप्रास श्रोर यमक ये २ शब्दालंकार हैं और निम्नोक्त ४० श्रर्थालं- 
कार | सुविधा के लिए हम इन्हें अ्रकारादि-क्रम से रख रहे हँ-- 

अगप्रस्तुत प्रशंसा अथवा अन्योक्ति, अवज्ञा, अपहुति, अतिशयोक्ति, 
असंगति, अनुमान, अ्रन्योन्य, अनुज्ञा, उपमा, उल्लास, काकोक्ति, गृढाक्षेत, 
गूढोक्ति, दीपक, दृष्टान्त, परिकरांकुर, परिसंख्या, पर्यायोक्ति, पिहित, प्रतीप; 
प्रहर्षण, प्रेयस्वत्‌, भ्रांति, युक्ति, रसवत्‌, रूपक, लेश, लोको'क्त, विकल्प, 
विभावना, विवृतोक्ति, विधाद, विरोधामास, व्याधात, व्याजोक्ति, व्याजनिन्दा, 
सूक्ष्म, समासोक्ति, स्मृति, स्वभावोक्ति और सम | 
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अलंकारों के भेद्‌ 
इस अ्रन्थ में जिन अलंकार-भेदों की प्रसंगवश चर्चा की गई है, 
उनकी सूची इस प्रकार है--छेकापनास, पूर्णोपम', धर्मोपमा, केतवा_हूति,. 
रूपकातिशयोक्ति, चपलातिशयोक्ति (चंचलातिशये।क्ति), रय पर्यायोक्ति, रेय 
और ४थ विभावना, श्म विषाद, रय व्याघात और श्य तथा श्य 
व्याजस्तुति । 
अलंकार-सम्बन्धी धारणाएं 
प्रतापसाहि के कथनानुसार--- 
१. अलंकार का उद्देश्य शब्द और श्रथ को चमत्कृत करना मात्र 
है | यही कारण है कि वह रस और ब्यंग्य (ध्वनि) से नितान्त प्रथक है--- 
स अरु व्यंग्य दुहून ते जुदो पर पहिचानि 
अर्थ चमत्कृत सब्द में अलंकार सो जानि ॥ व्यं० कौ०-१४(ब्र०) 
२, चित्र-काव्य शब्दालंकार और अर्थालंकार का पर्याय है। जहाँ 
व्यंग्या्थ की अपेक्षा शब्दाथ बलवान रहता है, वहीं चित्र -काव्य माना 
जाता है | इस काव्य में शब्द ओर श्रथं व्यंग्य को आचछादित कर देते 
हैं, इसी कारण इसे अधम काव्य भी कहते हैं- 
जहां व्यंग्य नहि वर्शिये शब्द अथ बलवान। 
शब्द्‌ चित्र यक अर्थ चित्र, अधम काव्य सो जान ॥ 
ढकी शब्द सो व्यंग्य जो शब्द चित्र सो जानि। 
समुझ्कि परे नहिं अर्थ सों अर्थ चित्र पहिचानि ॥ 
का० वि० ११२७, २६ 
प्रतापसादहि की उपयरक्त धारणाएँ ध्वनिवादी आचार्यों के ही अनुरूप हैं 
यद्यपि अलंकारों के लक्षणों के लिए इन्होंने अप्पय्यदीक्षित के अन्ध का 
आश्रय लिया है; फिर भी मम्मेठादि का इन पर कम प्रमाव नहीं है | अझलं- 
कार के सम्बन्ध में उक्त धारणा इसी प्रभाव का ही सुपरिणाम है । अप्पय्य- 
दीक्षित ने रखबत्‌, प्रेयस्वत्‌ आदि अलंकारों को उपमादि श्रलंकारों की कोटि. 
में रखा हे, पर प्रतापसाहि ने अपने काव्यविलास भ्रन्थ में मम्मट ही के. 
समान इन्हें गुणीमृतव्यंग्य के एक भेद अपरांग? के रूप में मान कर चित्र- 
काव्य से उच्च स्तर पर प्रतिष्ठित कर दिया है ।* 





१, का० वि० ४७-२०; का० प्र० णम उ० पृष्ठ ॥६४-२०४: 
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अल॑ंकार-निरूपण का स्रोत 
_ अलंकारों की परिभाषाओं को न्यून से न्यून शब्दों में प्रस्तुत करने 
'की परिपाटि सर्वप्रथम जयदेव ने चलाई थी, और उसका अनुकरण 
अप्पय्यदीक्षित ने किया था | प्रतापसादि का ध्येय नायिका-प्रकारों के 
'उदाहरणों में आए हुए अ्रल्नंकारों का परिवय मात्र देना था। इसी ध्येय 
की पूचि जयदेव अथवा अ्प्पय्यदीक्षित के ही ग्न्थों से हो सकती थी। 
परन्तु कुवलयानन्द में चन्द्रालोक की अपेक्षा एक तो अधिक अलंकारों को 
स्थान मिला है; और दूसरे, उसकी परिभाषाएँ अपेक्षाकृत अधिक,स्वस्थ 
और परिपूर्ण हैं। श्रतः प्रतायसाहि ने अप्यय्यदीक्षित का आश्रय लिया है | 
यह श्रलग प्रश्न है कि इनके लक्षण उनके लक्षणों की तुलना में श्रत्यन्त 
शिथिल हैं | पर फिर भी वे अ्रलंकार का एक धँधला सा स्वरूप अवश्य 


उपस्थित कर जाते हैं। 


अलंकारों के लक्षस , 

... निरुपण-शैज्ञी-न्यून से न्यून शब्दों में---दोहे के पूर्वार्द में ही-- 
अलंकारों का रूप प्रस्तुत करना प्रतापसाहि का प्रमुख ध्येय है। 
'कुछ उदाइरण लीजिये--- 

काज देखि कारन को शान । कविजन ताहि कहे अनुमान ॥ 
| व्य्‌० कौ ० | (बर०) 


अप्रस्तुत में प्रस्तुत शान । समासोक्ति ताको पहिचान ॥ 
वही-१३४ (ब्रृ०) 
कहि के निज आकार दुरावे | श्रलंकार व्याजोक्ति गनावै ॥ 
चही-४४ (तू ०) 
'बस इसी शैली में लगभग सभी अलंकारों का स्वरूप निर्दिष्ट हुआ है 
और इसी संलित शैली में इन्होंने अ््पय्यदीक्षित के भावों को कहाँ-कहीं 
सरलतापूबंक निभा भी लिया है | रय व्याधात, विवृतोक्ति और स्वभावोक्ति 
के निम्नोक्त लक्षण हमारे. इस कथन के पोषक हैं... 
व्याचात--(कु० आ०) सौकयेंए निबद्धापि क्रिया कार्यविरोधिनी । १०३ 
(व्यं० को०) जहं विरोधिती क्रिया सुकाज । 
सो दूजो व्याघात विराज ॥ ६६ (धू ०* 
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विवृतोक्ति--(कु० आ०) विवृतोक्तिः श्लिष्टगुप्त॑ कविनाविष्कृत॑ं यदि | १७७ 
(5उ्यं ० कौ०) प्रगट करे जो छप्यो सुल्लेष 
विवृत्तोक्ति कवि कहें सुलेष | १०३ (श्वू०) 
स्वभावोक्ति---(कु० श्रा०) स्वभावोक्ति: स्वभावस्य जात्यादिस्थस्य वर्णनस्‌ । १६० 
(ब्यं० कौ ०) बरनन जाति सुभाय, स्वभावोक्ति झहराय ॥ 
३०५ (च्रृ०) 
श्रुटियां--किन्तु ऐसे स्थल अपेक्षाकृत बहुत थोड़े हैं, जहाँ प्रतापसाहि 
अलंकारों के यथार्थ ओर शासखत्रसम्मत रूप को प्रस्तुत कर पाए हैं। अ्धि- 
काश अलंकारों के लक्षण अपूण और किसी सीमा तक शिथिल हैं। 
उदाइरणार्थ--- द 
.... (१) दीपक अलंकार का यथाथ स्वरूप है--प्रस्तुत और अप्रस्तुत 
का धर्मेक्य-स्थापन |" एक क्रिया से अनेक द्रव्यों का सम्बन्ध-स्थापन उस 
'धर्मक्यता का परिणाम है, इसे दीपक का यथाथ स्वरूप नहीं कह सकते। 
पर प्रतापसाहि ने इसी पर ह्वी दीपक का स्वरूप आधुत किया है -- 
एक क्रिया सो द्वव्य अनेक । सो दीपक कहें स्विवेक 
य्यं ० की ० २७ (बृ०) 
(२, ३) इसी प्रकार यूक्ष्म और सम अलंकारों के।निम्नोक्त लक्षणों 
में अप्यय्यदीक्षित के लक्षणों के समान गाम्मीय नहीं है | ! 
'. सूक्षत--(कु० आ०) सूक्ष्मं पराशयामिज्ञ तरसाकूतक्तचेष्टितम्‌ । १७१ 
'. . (5यं० कौ०) पर आसय लखि निज सो लहे। 
सूछम नाम अ्रल्ंकृत लहें ॥ ४७ (च्रु)० 
सम--(कु० आ०) सम॑ स्पाहरणन यत्र हयोरप्यनुरूपयों: | ३१ 
(व्यं० कौ०) सब समान रचना जहँ होय | 
ताकों सम बरने कवि लोय ।॥ १२१ (बश्०) 
५. (४) अवज्ञा अलंकार वहाँ माना गया है; जहाँ एक का गुण अथवा 
दोष दूसरे को प्राप्त न दो-- क्‍ 
ताभ्याँ तो यदि न स्थातामवज्ञालंकृतिस्तु सा । कु० आ० १३६ 
पर प्रतापसाहि का निम्नोक्त लक्षण नितान्त शिथिल और श्रान्त है-- 





१, कु० आ०---४८ ' 


है 
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जहाँ दोष को गुण पदिचाने | तहाँ अ्रवज्ञा सुकवि बखाने । 
स्य 6 कौ ० २४छ (बू०) 
(४) सामिप्राय विशेषण का प्रयोग परिकर अलकार कहाता है 
और साभिप्राय विशेष्य का प्रयोग परिकुरांकुर [* पर प्रतापसाहि ने दोनों 
अवस्थाओं को परिकुरांकुर नाम दिया है, जो कि अशुद्ध है--- 
साभिप्राय विशेषन जहाँ परिकरांकुर जानो तहाँ॥ 
व्यं० कौ०६६ (ब्रू०)) 
सामिप्राय विशेष्य सु जहाँ परिकुरांकुर जानो तहाँ ॥ 
वही-.. ७४ (चू०) 
(६) इसी प्रकार अप्यय्यदीक्षित के श्रनुसार व्याजस्तुति और 
ब्याजनिन्दा दो भिन्न अलंकार हैं। एक की निन्‍दा अ्रथवा स्तुति से दूसरे 
की क्रमशः स्तुति श्रथवा निन्‍्दा की अ्रभिव्यक्ति को व्याजस्तुति कहते हैं, तथा 
एक की निनन्‍्दा से दूसरी की निन्‍्दा की अभिव्यक्ति को व्याजनिन्दा कहते हैं-.- 
(क) उक्तिव्यॉजस्तुतिनिन्दास्तुतिभ्यां स्तुतिनिन्द्यो; । कु० आ०---७० 
(ख) निन्दाया निन्‍द्या व्यक्तिव्यांजनिन्देति गीयते ।९ वही--७२ 
पर प्रतापसाहि ने व्याजस्तुति को भी ब्याजनिन्दा का एक रूप मान लिया 
है, मो कि शास्त्रपरम्पराविरुद्ध है-- 
(क) पर निंनदा ते जानि, जहँ अपनी अस्तुति कढ़े । 
ब्याजनिन्द तहें मानि, तृुतिय अलंकत भेद में ४ 
व्यं० कौ० ७१ (बरृ० 
(७) प्रथम प्रहषण में उत्तरिठत श्रथ की संसिद्धि प्रयत्न के बिना 
मानी जाती  है--- 
. , उत्फरिठ्ताथंसंसिद्धिर्विना यत्न॑ प्रहर्षणम्‌ । कु० आ० १२६ 
पर प्रत्ापसाहि का लक्षण इस भाव को प्रकट करने में असमर्थ है-... 
/उत्करिटित, कारज होय । कहत प्रहषपंण सब कवि लोय॥ 


| व्यं० कोौ० ६४ (त्रू०) 


उपसंहयार हे 
प्रतापसाहि के प्रायः श्रलंकार-प्रसंग शास्त्रीय दृष्टि से शिथिल हैं और 


आज प्र, ऋंरबक०- '्‌लकननतमकलॉकग लक कल 
$ 5 ॥ (्‌ 


3. कु० आ० ६२,६२३ 
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अलंकार ७३१ 


'ऋद्दी-कहीं भ्रान्त ओर अविश्वसनीय भी हैं। इन प्रसंगों से अलंकार-शाख्र 
का प्रारम्मिक छात्र भी विषय का यथार्थ और पूर्ण ज्ञान प्राप्त कर सकेगा, 
इसमें संदेह है | वस्तुत: उनका उद्देश्य अलंकार का स्वतन्त्र निख्षण न 
कर उन शअलंकारों की संज्षित और सुबोध शैली में माँकी मात्र प्रस्तुत 
कर देना था, जो नायक-नायिका-भेदों के उदाहरणों में प्रसंगवश आभा- 
सित हो गए हैं।फिर भी प्रतापसाहिं यदि लक्षणों की शुद्धता की ओर 
श्रधिक ध्यान देते, तो समुचित रहता । 
तुलनात्मक सर्वेक्षण 

प्रतापसादहि को छोड़ कर शेष चारों आचार्यों ने श्रलंकार-प्रकरण 
को स्वतन्त्र स्थान दिया है। प्रतापसाहि के नायक-नायिका-भैद से सम्बद्ध 
ब्यंग्यार्थ कोमुदी नामक अंथ के वृत्तिभाग में प्रसंगवश ४२ अलंकारों के 
लक्षण निर्दिष्ट किए गए हैं। 

चिन्तामणि ने ७४, कुलपति ने ७०, सोमनाथ ने १०३, ओर 
भिखारीदास ने १०८ अलंकारों का निरूपण किया है। चिन्तामणि ने मम्मद 
शझ्रौर विद्यानाथ के अतिरिक्त विश्वनाथ वथा अप्पय्यदीज्षित के ग्रन्थों से 
भी सामग्री ली हैं; ओर कुलपति ने मम्मट तथा विश्वनाथ से | इन दोनों 
ने सर्वाधिक समाश्रय मम्मठ क़ा लिया है । दास ने अधिकांशतः अप्पय्प- 
दीक्षित का आधार लिया है, ओर कहीं-कहीं मम्मठ तथा विश्वनाथ का | 
कुछ-एक शब्दालंकारों के लिए भोजराज के सरस्वतीकण्ठाभरण से भी 
पद्दायता ली गई प्रतीत होती है। सोमनाथ ने शब्दालंकारों के लिए कुल- 
पति का आधार लिया है ओर श्रर्थालंकारों के लिए. जसवन्तसिंह का। 
प्रतापताहि ने अ्रप्पय्यदीक्षित के ग्रन्थ से सहायता ली है | 

पचिन्तामणि के श्रधिकांश अलंकार-लक्षुण संस्कृत-ग्रन्थों के उल्था- 
मात्र हैं। श्रतः कहीं वे अत्यधिक शाब्दिक हो जाने के कारण दुर्बोध श्रवश्य 
बन गए हैं| कुलपति, सोमनाथ और दास द्वारा प्रस्तुत अधिकतर लक्षण 
मुब्रोध, स्पष्ट और शास्त्र-सम्मत हैं | सोमनाथ और विशेषतः दास के लक्षण 
संज्षिम भी हैं | सोमनाथ-प्रस्तुत लक्षणों के उक्त गुणों का श्रेय इनकी अपेक्षा 
जसवन्तसिंह का दी देना चाहिए | हाँ, सामग्री का व्यवस्थापूर्ण ओर स्वच्छ, 
सम्पादन इनका अपना है। दास ने अलंकारों का नवीन वर्गीकरण प्रस्तुत 
किया है, पर वह पूर्णतः वैज्ञानिक नहीं हे | इनके प्रकरण में कतिपय 


७३२ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


गम्मीर शासत्रीय चर्चाएं इनके गम्भीर चिन्तन की परिचायक हैं | प्रतापसाहि- 
प्रस्तुत लक्षण सामान्‍य कोटि के हैं | 

उदाहरणों की सरसता की दृष्टि से दास का प्रकरण सर्वॉपरि है 
ओर इसके बाद क्रमशः कुलपति, सोमनाथ और चिन्तामणि के प्रकरण 
गणनीय हैं। अल्वंकार-लक्षणों की शासत्र-सम्मतता और सुगमता की दृष्टि 
से कुलपति का प्रकरण सर्वप्रथम उल्लेखनीय है, और इसके बाद क्रमश: 
दास, सोमनाथ, चिन्तामणि श्रोर प्रतापसाहि के प्रकरण उल्लेखनीय हैं 
अलंकार के प्रति इन सभी श्राचायों का दृष्टिकोण मम्मभटादि के अनुकूल 
है कि अलंकार शब्दाथ रूप शरीर का अस्थिर धर्म बन कर परम्परा-सम्बन्ध 
से रस अथवा ध्वनि रूप आत्मा का उपकार करता है; और वह भी 


सदा नहीं | 





एकादश अध्याय 


उपसहार 

विषय-विस्तार 

चिन्तामणि आदि पांचों आचारयों ने काब्य के दश अंगों” में से 
अधिकतर अंगों का निरूपण किया है | इन के उपलब्ध अन्थों के अनुसार 
चिन्तामणि के अन्ध में गुणीमूतव्यंग्य प्रकरण को स्वतन्त्र स्थान नहीं मिला, 
पर काव्य के प्रमुख तीन भेद--उत्तम, मध्यम और अधम इन्होंने भी 
स्वीकृत किए हैं | अतः मध्यम अ्रर्थात्‌ गुणीभूतव्यंग्य काव्य इन्हें अभीष्ट 
तो अवश्य होगा, पर किसी कारणवश वे उस का विवेचन नहीं कर सके | 
यों भी, ध्वनि-काव्य को स्वीकृत करते हुए तत्सम्बद्ध गुणीभूतव्यंग्य काव्य 
की अस्वीकृति का प्रश्न हो उपस्थित नहीं होता। काव्यस्वरूप-प्रकरण में 
काव्यहितु ओर, काव्यप्रयोजन प्रसंगों पर भी इन्होंने प्रकाश नहीं डाला | 
कुलपति ने सम्मवतः मम्मट के ह्वी अनुकरण में अपने रसरहस्य ग्रन्थ में 
नावक-नायिक-भेद प्रकरण को सम्मिलित करना समुचित नहीं समझता | 
सोमनाथ के ग्रन्थ में समी काव्यांगों का निरूपण है, यहाँ तक कि छुन्दो- 
विधान को भी पर्याप्त स्थान मिला है | दास के काव्यनिणय में काव्यपुरुष- 
रूपक की तो चर्चा है, पर काव्यलक्षुण का स्पष्ट शब्दों में उल्लेख नहीं है । 
इसे छोड़ इन के ग्रन्थों में शेष सभी अंग निरूपित हुए हैं। इन्होंने अपरांग 
तथा “तुक”ः नामक काव्यांगों की भी स्वतन्त्र गणना की है। इन में से 
अ्परांग? वस्तुत: कोई नवीन ओअेग न होकर गुणीमूतव्यंग्य का ही परम्परा- 
सम्मत एक भेद है ओर ठुक! हिन्दी-कविता की निजी विशिष्दता का प्रका- 
शक द्ोता हुआ मी अनुप्रास अलंकार का ही एक रूप माना जा सकता हे | 
और फिर, तुक जैसे बाह्य एवं साधारण रूप को अन्य का व्यांगों के समकच्ष रख 
कर स्व॒तन्त्र काव्यांग की संज्ञा देना युक्तिसंगत है भी नहीं | प्रतापसाद्धि के 
उपलब्ध दोनों अन्थों में सभी काब्यांगों को स्थान मिला है। काव्यविल्ास 
में भुंगारेतर रसों की चर्चा इसलिए. नहीं की गई कि उनके कथनानुसार 
इन रसों का निरूपण वे अपने अन्य ग्रन्थ रसचन्द्िका! में पहइले कर आए 
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थे।योंतो व्यंग्यार्थ कौमुदी में इन्होंने प्रसंगवश श्रलंकारों के भी लक्षण 
प्रस्तुत किए, हैं, पर इनका अलंकार चन्द्रिकाः नामक अप्राप्य अन्थ 
निस्सन्देह अलंकार से ही सम्बद्ध स्वतन्त्र ग्रन्थ होगा । 
इस प्रकार काव्य के अधिकाधिक अ्रेगों के निरूपण की दृष्ठि से इन 
आचायों का महत्व यद्यपि लगभग एक सा है, पर विषय-विस्तार की दृष्टि 
से इन में श्रन्तर है --- 
नायक-नायिका-भेद प्रकरण कुलपति के उपलब्ध ग्रन्थ में निरूपित 
नहीं हुआ | प्रताइसाहि का यह प्रकरण विभिन्न शैली पर निरूपित है, 
फिर भी इस में सामग्री-संचयन कुछु कम नहीं हट | इस प्रकरण में सर्वाधिक 
सामग्री का संचयन दास ने किया है ओर उसके बाद क्रमशः चिन्तार्माण 
ओर सोमनाथ ने । रसप्रकरण में सर्वाधिक सामग्री चिन्तामणि ने एकत्रित 
की है | कुछ-एक स्थलों पर अनावश्यक पुनरावृत्ति भी हो गई है, उदा- 
हरणाथ्थ विप्रलम्म श्रृंगार के भेदों, कामदशाओं तथा नायिका के रुत्त्वज 
अलंकारों के प्रसंगों में | सामग्री-संग्रह की दृष्टि से चिन्तामणि के बाद दास 
के रसप्रकरण का स्थान है। उन के रससारांश और श्र॒गारनिरणय में 
रस-विषयक सामग्री की पुनराबृत्ति अवश्यम्भावी थी, ओर वह हुई | कुल 
मिला कर दोनों ग्रन्थों में पर्याप्त सामग्री संकलित है। इस दृष्टि से दास के 
बाद कुलपति ओर सोमनाथ का समान स्थान है, ओर प्रतापसाहि का इन 
के बाद | अलंकार-प्रकरण को प्रतापसाहि के अतिरिक्त शेष आचार्यों ने 
स्वतन्त्र स्थान दिया है। इन में दास त्था सोमनाथ का यह प्रकरण अधिक 
विस्तृत है और चिन्तामणि तथा कुला्रति का कम। कारण स्पष्ट है, प्रथम दो 
आचार्यों के सामने अप्पय्यदीक्षित का आदर्श है, ओर अन्तिम दो आचार्यों 
के सामने मूलतः मम्मट का | गुण-प्रकरण में सर्वाधिक सामग्री चिन्तामणि 
ने प्रस्तुत की है, ओर इस के बाद दास ने | शेष आरचारयों का गुणु-प्रकरण 
चलता सा है | दोष-प्रकरण में सर्वाधिक सामग्री दास की है ओर इन से 
उत्तरोत्तर कम सामग्री प्रतापसाहि, चिन्तामणि, कुलपति और सोमनाथ ने 
प्रस्तुत की है | उपयुक्त काब्यांगों के अतिरिक्त शेष काव्यांग-प्रकरणों में 
विषय-विस्तार की दृष्टि से इन सब का महत्त्व लगभग समान है। इस 
प्रकार ये सभी काव्यांग-निरूपक आचार्य सामग्री-संचयन में अधिकाधिक 
मनोयोग से जुटे रहे हैं| यदि इन के अनुपलब्ध ग्रन्थों की प्राप्ति हो जाए 
तो यह धारणा ओर भी दृढ़ हो जाएगी । 


उपसंहार ७३५: 


आधार और उसका उपयोग 
द (१) 

रीतिकालीन सभी हिन्दी-आचायों ने हिन्दी माषा को लक्ष्य में रख 
कर काव्यशास्त्रीय नवीन सिद्धान्तों का आविष्कार नहीं किया, अपितु प्रायः 
संस्क्ृत-गंथों से ही विषय-सामग्री ग्रहण की है। विवेच्य आचायों में से चिन्ता- 
मणि ने स्वांधिक संस्कृत-आचार्यों का आधार ग्रहण किया है। इनके रस 
ओर अलंकार प्रकरण अधिकांशतः विद्यानाथ के ग्रंथ पर आधत हैं, 
पर मम्मट ओर विश्वनाथ के ग्रंथों के अतिरिक्त रस-प्रकरण में धनंजय के 
ओर अलंकार-प्रकरण में अ्रप्पय्यदीक्षित के अंथ से भी सहायता ली गई है | 
इनके नायक-नायिका-मेद प्रकरण में निरूपण-पद्घति तो विश्वनाथ की है, 
पर अधिकांश विषय-सामग्री भानुमिश्र से ली गई है। शेष काञ्यांगों के लिए 
ये मम्मद के ऋणी हैं। इन आपधारों से चिन्तामणि की संकलन एवं सार- 
अहण प्रवृत्ति का यथेष्ट परिचय मिलता है। 

इस दृष्टि से चिन्तामणि के पश्चात्‌ दास का स्थान है। अपने रस- 
प्रकरण को इन्होंने प्रमुखतः विश्वनाथ के अंथ पर आधुत किया है। कुछ 
स्थलों में मम्मठ, घनंजय, भानुमिश्र तथा रुद्गभद्ट के ग्रंथों के अतिरिक्त इधर 
उधर चिन्तामणि तथा केशव के ग्रंथों से भी सामग्री ली गई है। इनका 
नाोयक-नाथ्रिका-मेद प्रकरण भानुमिश्र की सामग्री पर निर्मित है। कुछ एक 
भेद तो रसलीन, कुमारमणि तथा देव के ग्रंथों से लिए गए प्रतीत होते हैं । 
अलंकार-प्रकरण के लिए इन्होंने श्रप्पय्यदीक्षित से सामग्री ली है। जहाँ वे 
उससे सहमत नहीं हो सके, वहाँ मम्मट और विश्वनाथ की सहायता ले ली 
गई है । शेष प्रकरणों का आधार मम्मट अथवा विश्वनाथ केगंथ हैं। 

व्यापक आधार-अहण की दृष्टि से दास के पश्चात्‌ सोमनाथ का 
स्थान है | इनका रसप्रकरण प्रमुखतः भानुमिश्र-पणीत रसतरंगिणी पर 
आधत है, कुछ स्थलों में मग्मट ओर. विश्वनाथ की .सामग्री भी गद्दीत हुई 
है। अलंकार प्रकरण में शब्दालंकारों के लिए. इन्होंने कुलपति का आभ्रय 
लिया है ओर अरथालंकारों के लिए जसवन्तसिंह का | नायक-नाथिका-मेद 
प्रकरण में भानुमिश्र की रसमंजरी का आधार लिया गया है, ओर शेष 
प्रकरणों में श्रधिकांशत: मम्मद के काव्यप्रकाश का । 

अराधार की व्यायकता की दृष्टि से प्रतापसाहि भी दास अथवा सोम- 
नाथ से पीछे नहीं हैं | नायक-नायिका-भेद के लिए ये भानुमिश्र के ऋणी हैं 
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अलंकार-प्रकरण के लिए अप्पय्यदीक्षित के, श्रोर गुण-प्रकरण के लिए 
मम्मट और विश्वनाथ दोनों के । शब्दशक्ति, ध्वनि, गुणीभूतव्यंग्य और 
दोष-प्रकरणों के लिए इन्होंने कुलपति का आ्राधार अहण किया है, ओर रस- 
प्रकरण के लिए विश्वनाथ, मम्मट तथा भानुमिश्र के अतिरिक्त कुलपति 
ओर दास का क्‍ 
कुलपति ने इधर-उधर से सामग्री ग्रहण करने के स्थान पर प्रमुखतः 
एक ही प्रामाणिक .ग्रंथ काव्यप्रकाश का श्राश्रय लेकर रसरहस्थ का 
सिर्माश किया है। अलंकार-प्रकरण में इन्होंने साहित्यदपंण से तथा रस- 
प्रकरण में साहित्यदपंण के : अतिरिक्त कुछ-एक स्थलों में केशव-क्ृत रसिक> 
प्रिया से भी सामग्री ली है । ' 
उपयु क्त दिग्दर्शन से स्पष्ट है कि--- हा 
: (१ ) अलंकार-प्रकरण में दास, सोमनाथ ओर पग्रतापसाहि का 
मूलाधार अ्रप्पय्यदीज्षित है, ओर चिन्तामणि तथा कुलपति का क्रमशः विद्या- 
नाथ और मम्मठ.) 
: (२ ) रस-प्रकरण के लिए चिन्तामणि अधिकांशतः विद्यानाथ के. 
ऋरणी हैं; कुलपति मम्मट के; सोमनाथ भानुमिश्र के तथा दास और प्रताप- 
साहि विश्वनाथ के । 

(३ ) नायक-नायिका-भेद का निरूपण कुलपति के उपलब्ध भ्न्थः 
में नहीं किया गया। शेष आचायों ने अधिकांशतः भानुमिश्र की सामग्री 
ली हे। 

उक्त काव्यांगों के अतिरिक्त शेष अंगों के निरूपण के लिए इन 
आचार्यों ने अधिकतर मम्मट एवं विश्वनाथ का आधार लिया है। 

. इन आचार्यों ने संस्कृत-गन्थों से जिस प्रकार की श्रौर जितनी सात्रा) 
में सामग्री का संचयन किया है, उसका संज्षिप्त दिग्द्शन ऊपर किया गया 
है। वस्त॒ुत: काव्यशास्त्रीय विषयों का निर्वाचन करते समय इन सब के: 
समक्ष एक ही लक्ष्य था--सरल मार्ग का अवलम्बन एवं दुरूह समस्याओं 
का त्याग । यही कारण है कि गम्भीर शास््रार्थों से दूर रह कर अधिकांशत: 
स्थूल विषय-सामग्री तकं--कार्व्यांगों तथा उनके भेदोपभेंदों के लक्षण एवं 
उदाहरण-निर्माण तक--ही इन्होंने अपने रीतिअन्थों को सीमित रखा 
है। जहाँ इन्होंने सूक्ष्म एव” जटिल समस्याओ्रों पर प्रकाश डालने का प्रयास 
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किया भी है, वहाँ ये प्रायः असफल रहे हैं| उदाइरणाथ, मम्मट और विश्व- 
नाथ के काव्य-लक्षणों पर कुलपति ने आज्षिप प्रस्तुत किए हैं, पर उनका. 
बह प्रसंग अपूर है। कुलपति और सोमनाथ ने भरत-सूत्र की व्याख्या में 
अभिनवशुप्त के मत का निर्देश किया है, पर शेष तीन व्याख्याताओं के मतों 
का निर्देश नहीं किया । अमिनवशुप्त की व्याख्या को भी ये दोनों आचा ये 
पूंतया अभिव्यक्त नहीं कर पाए | उधर प्रतापसाहि ने चारों व्याख्याताश्रों 
के मत दिए हैं, पर उनका यह प्रयास अत्यन्त असफल सिद्ध हुआ है | सोम- 
नाथ ने श्रृंगार के 'रसराजत्व” का संकेत मात्र किया है, उसके कारण 
उपस्थित नहीं किए | इसी प्रकार सोमनाथ और प्रतापसाहि तात्पर्याथ वृत्ति 
के प्रसंग में मीमांसकों के परस्पर-विरोधी मतों को स्पष्ट नहीं कर पाए। 
गुण और अलंकार के परस्परिक अन्तर पर थोड़ा बहुत प्रकाश डालने का 
सब आचार्यों ने प्रयात किया है, पर उद्भट का मत यथेष्ट रूंप में प्रकट 
नहीं हुआ । वक्ता, वाच्य ओर प्रबन्ध के ओचित्य को लक्ष्य में रख कर 
रचना, वृत्ति अथवा वण के श्रन्यथा-ग्रयोग के समुचित होने का उल्लेख 
क्रुलर्पति और उनके ही अनुकरण पर प्रतापसाहि ने किया है, शेष तीनों 
आचायों ने नहीं किया | इन्होंने भी इस और केवल संकेत मात्र ही किया 
है | नायक-नायिका-भेद प्रकरणों में मानुमिश्र का आधार ग्रहण करते हुए 
भी इन आचार्यों ने प्रथम तो सभी भेदों के लक्षण प्रस्तुत नहीं किए, और 
जिनके किए भी हैं, उनका रसमंजरी के समान अब्याप्ति तथा अव्याप्ति दोषों 
से रहित यथेष्ठट स्वरूप स्पष्ट नहीं हुआ-। इसी प्रकार काज्य-शास्त्रीय अनेक 
समस्याओं का इन्होंने नामोल्लेख तक नहीं किया, उदाहरणाथ, अ्रविमृष्ट- 
विधेयांश एवं भग्नप्रकम दोष-विषयक शालह्लीय व्याख्या; उपमा अलंकार के. 
श्रोंती-आर्थी भेदों के उपभेद, शब्दशंलेपष और ञ्रथश्लेष का पारस्परिक अ्रन्तर 
आ्रादि | इन स्थलों के अतिरिक्त व्यंजना की स्थापना से सम्बद्ध गम्भीर 
शासत्राथ पर किंचिन्मात्र भी कहने का इन्हें साइस नहीं हुआ। 
निस्सन्देद उपयेक्त सभी प्रसंग काव्यशाज्र के प्राण हैं। इन प्रस॑गों 
. का मम्वेत्ता ही काव्य-शासत्र का सफल श्रथ्येता एवं शिक्षक है, पर हिन्दी 
के इन आाचायों को इन विषयों पर लेखनी उठाने की न तो परिस्थिति ही 
ग्राज्ञा दे सकती थी--राजाओं और उनके दरबारी अ्रमीरों में इतना घेय॑ 
कहाँ कि वे शास्त्रीय गृढ़ चर्चाएँ सुन सके; न इन प्रसंगों से इन आचारयों: 
के प्रमुख दो उद्देश्य---सरल रूप में काव्यशासत्र का शिक्षण; वा श्रज्ञार 
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अथवा स्व॒ति-पूरक उदाहरणों का निर्माण---ही सिद्ध हो सकते थे; न इनके 
समय में गम्भीर विवेचनोपयोगी प्रौढ़ गद्य का अस्तित्व था, और न शायद 
ये सभी इतने मार्मिक तत्ववेत्ता ही थे कि काव्यप्रकाश अ्रथवा साहित्वदपणं 
के सभी गम्भीर स्थलों का यथाथ चित्र हिन्दी में उतार कर रख देते । यों भी 
सांसारिक गम्भीर समस्याञ्रों से पलायन के उस युग में शार्रीय गम्भीर 
चर्चाओं से उनका पलायन अस्वाभाविक न था। कारण जो भी हो, सरल 
मार्ग का अवलम्बन सभी आचारयों ने ग्रहण किया | तुलना करना चाहे तो 
कह सकते हैं कि कुलपति श्रोर दास ने गम्भीर स्थलों को अ्रपेज्नाकृत 
अधिक स्थान दिया है, ओर शेष आ्राचार्यों ने कम | इन स्थलों की निवंदण- 
व्यवस्था में भी इन दोनों का ही नाम क्रमशः उल्लेखनीय है । 
विवेचन ._ 
(के) शैली-- 

संस्कृत के उक्त श्राचार्यों का आधार ग्रहण करते हुए भी हिन्दी के 
इन आचायों की निरूपण-शेली अपनी है। इन्होंने शास्त्रीय विवेचन के 
लिए दोहा-सोरठा जैसे लघु छन्दों को अपनाया है, और उदाइरणों के लिए 
कवित्त-सबैया जैसे दीघ छन्दों को। इनके अधिकतर उदाहरण स्वनिर्मित 
हैं। संस्कृत-काव्यशासत्रों के उदाहरणों का छायानुवाद श्रथवा भावानुवाद 
अत्यन्त विवशता की अवस्था में द्वी किया गया है। 

कुलपति, सोमनाथ और प्रतापसाहि ने गद्यबद्ध वृत्ति अथवा तिलक 
का भी प्रयोग स्थान-स्थान पर किया दै। कुलपति का गद्य-भाग 
श्रपेज्ञाइत भ्रधिक परिष्कृत है। सोमनाथ का अधिक सुबोध है, पर 
प्रतापसाहि का गद्य शिथिल है। इन आचार्यों ने वृत्ति का प्रयोग कहीं 
शासत्रीय विवेचन के उपरान्त किया है और कहीं उदाहरणों के उपरान्त | 
शास्त्रीय विवेचन के उपरान्त प्राप्त वृत्ति-भाग में कहीं तो पद्मबद्ध सिद्धान्त 
की व्याख्या की गई है ओर कहीं पद्मत्रद्ध भाग के शैथिल्य को दूर कर विषय 
को स्पष्ट करने का प्रयास किया गया है। उदाहरणों के उपरान्त प्राप्त 
वृत्ति में अधिकांशतः लक्षण और उदाहरण का समन्वय दिखाया गया है | 

कहने को तो हम इन तीनों श्राचा्यों की इस निरूपण-शैली को 

काव्यप्रकाश-शैली कह सकते हैं, पर यह उसके ठीक अनुरूप नहीं है । 
'पहला कारण यह है कि इन ग्रन्थों का गद्यन्भाग काव्यप्रकाश के गद्य की 
तुलना में मात्रा की दृष्टि से शर्तांश भी नहीं है, तथा विवेचन-शक्ति की 
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इृष्टि से नितान्त शिथित्ष और अपरिपक्व है | इसके अतिरिक्त इस गद्य 
में काव्यप्रकाश के अनुरूप गम्मीर तक-वितर्क को भी स्थान नहीं मिला | 
दूसरा कारण यद्द है कि मम्मट का कारिकाबद्ध शास्त्रीय विवेचन तो अपना 
अधिकतर उदाहरण उद्धत हैं, किन्तु इधर ये सभी आचाय कवि 
भं | 


शेष रहते हैं चिन्तामणि और मिखारीदास | चिन्तामणि के सम्पूर 
अंथ में केवल दो चार गद्य स्थल हैं। इनमें भी इन्होंने स्वनिर्मित लक्षणो- 
दाहरणों का समन्वय मात्र दिखाया है, शास्त्रीय विवेचन प्रस्तुत नहीं 
किया । एक स्थल पर श्रुत्ञार-मंजरी का उल्लेख भी किया गया है। दास 
के अंधथ में गद्य-भाग नाम मात्र को भी उपलब्ध नहीं है। स्पष्ट है कि इन 
दोनों आचायों की निरूपंण-पद्धति भी काव्यप्रकाश शैली के अनुरूप नहीं 
है। वस्तुतः दोह्य-कवित्त-शैली हिन्दी के रीति-काल्लीन आचार्यों की अपनी 
'शैली है । वाग्भट प्रथम को छोड़ कर शेष किसी संस्क्रत के आचाय ने 
'इसे नहीं अपनाया, और वाग्मट प्रथम से भी किसी हिन्दी आचाय॑ ने 
'काव्यशास्त्रीय सामग्री अहण नहीं की। इस शैली के अतिरिक्त दास के 
'काव्य-निणय का अलंकार मूल वर्णन” नामक उल्लास तथा दोष प्रकरण 
का बहुमाग चन्द्रालोक-शैली के अनुरूप रचा गया है। 

हिन्दी-रूपा न्तर प्रस्तुत करने में प्रत्येक आचाय की विवेचन-शैली 
'अपनी निजी विशष्टता लिए हुए है। चिन्तामणि संस्कृत-अन्थों को सामने 
रख कर उनका लगभग ज्यों का त्यों उल्था प्रस्तुत करते जाते हैं। गुण 
तथा शब्दशक्ति-प्रकरण को छोड़कर शेष ग्रन्थ-भाग में इनकी शैली गम्भीर- 
विषयानुकूल एवं व्यवस्थित होने के कारण विषय को स्पष्ट कर देने में पूर्ण 
सशक्त है | शब्दशक्ति-प्रकरण में तो बस्तुवः चिन्तामणि की आत्मा रमी नहीं 
है। यही कारण है कि रचि-जन्य श्रम के अभाव में यह प्रकरण अपूर्ण भी 
है और अस्पष्ट भी | गुण-प्रकरण में उनकी शैली व्यास-प्रधान एबं विस्तृत 
हो गई है। इसका एक सम्भव कारण यद्द है कि यह प्रकरण अधिकतर 
अम्मठ के गद्यमाग का ही हिन्री पद्मत्रद्ध रूपान्तर है। उनके गद्य को 
अंजभाषा-पत्म का सुसम्बद्ध रूप दे पाना सम्मव था भी नहीं | दूसरा कारण 
यह कि यह प्रकरण ग्रन्थ के आरम्भ में ही निरूपषित हुआ है। सम्मवतः 
'चिन्तामणि की भाषा आरम्भ में इतनी सम्बद्ध न हो पाई हो। तीसरा 
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अपेक्षाकृत प्रबल कारण यह प्रतीत होता है कि इस शैली के द्वारा अत्य- 
घिक विस्तार हो जाने के भय से इन्होंने उसे आगे अपनाना उचित नहीं 
सममभा । कारण जो भी हो, शब्दशक्ति एवं गुण-प्रकरण को छोड़कर इनका 
शेष ग्रन्थ-भाग गम्भीर, व्यवस्थित एवं सुसम्बद्ध शैली में प्रतिपादित हुआ है । 

चिन्तामणि के समान कुलपति और सोमनाथ ने भी संस्कृत-अन्धों 
को सामने रखकर अपने ग्रन्थों का निर्माण किया है, परन्तु इन तीनों की 
विवेचन-शैली में अ्रन्तर है। चिन्तामणि संस्कृत की सामग्री का लग- 
भग ज्यों का सवयों उत्था मात्र प्रस्तुत करते हैं, पर कुलपति उसे सुबोध एवं 
सरल अनुवाद के रूप में ढाल देते हैं| करते तो सोमनाथ भी यही हैं, परन्तु 
इन दोनों की शैली में बड़ा अन्तर है | एक ओर कुलपति वश्य विषय को' 
सुब्ोध बनाने के उद्देश्य से उसे पूर्णता एवं गग्मीरता से वंचित नहीं कर 
देते, पर उधर दूसरी शोर सोमनाथ इसी उद्दे श्य की पूति के लिए विषय के 
संज्ञित और कहीं-कहीं अपूर्ण हो जाने की भी चिन्ता नहीं करते | इस 
गन्तर का एक ही कारण प्रतीत होता है, कुलपति का ग्रन्थ विद्वानों के: 
निर्मित्त रचित है श्रोर सोमनाथ का सुकुमार-बुद्धि पाठकों के निमित्त | 

दास की विवेचन-शैली इन तीनों से विभिन्न है| वे संस्क्ृत-प्रन्धों 
को पढ़कर फिर ग्रन्थ-निर्माण के समय उन्हें सामने नहीं रखते | वरण्य-विषय 
को अपने शब्दों में ढालते जाते हैं । इस प्रकार ये न तो चिन्तामणि के 
समान प्रायः संस्कृत शब्दों को ही प्रयुक्त करते हैं, और न कुलपति तथा 
सोमनाथ के समान उन शब्दों का सरल रूपान्तर ही प्रस्तुत कर देते हैं । 
उनकी यह स्वतन्त्र शैली श्रधिकतर सफल सिद्ध हुई है । इस कथन की पुष्टि 
रस, नायक-नायिका-मेद ओर अलंकार-प्रकरणों पर दृष्टिपात करने से हो 
जाएगी, जो कि इन की रचना के बहुमाग को समाविष्ट किए हैं। हाँ, 
शब्दशक्ति, ध्वनि, गुणीभूतव्यंग्य और गुण-प्रकरणों में वे इस विशिष्टता का 
निर्वाह सफलता-पूवक नहीं कर सके | यहां इन का विवेचन अधिकतर 
श्रस्पष्ट एवं दुरूद बन कर रह गया है | दोष-प्रकरण में भी कुछ-एक स्थल 
शिथिल हो गए हैं | 

इस दृष्टि से प्रतापसाहि को सबसे कमर सफलता मिली है । काव्य- 
विलास में न ये संस्कृत के किसी ग्रन्थ का उल्था स्पष्टत: प्रस्तुत कर पाए 
हैं, और न कुलपति-रचित हिन्दो-ग्रन्थ रसरहस्य से गहीत सामग्री का | 
इनकी पद्मतअद्ध शैली श्रत्यन्त असमथ होने के कारण दुरूद है, तथा गम्भीर 
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विषय को स्पष्ट करने में नितान्त असफल है। प्रायः खींचतान कर ही 
अथ निकालने पड़ते हैं, तब कहीं बण्य विषय समझ में आता है। इन की 
'गद्यबद्ध बृत्ति भी यत्र तत्र शिथिल है, पर पद्चत्रद्ध शास्त्रीय विवेचन को सुलमका 
देने में वह प्राय: सहायक सिद्ध हो जाती है | 

इस प्रकार विवेचन-शैली एवं भाषा-सामथ्य को दृष्टि में रखते हुए. 
कुलपति का स्थान सर्वप्रथम है। इन की भाषा गम्भीर भी है और सुबोध 
भी । इन के बाद चिन्तामणि का स्थान है | इन की भाषा गम्भीर है, पर 
'कुलपति के समान सुबोध नहीं है। इन दोनों के पश्चात्‌ क्रशः सोमनाथ 
और दास का स्थान है। सोमनाथ की भाषा अत्यन्त सरल है। दास की 
भाषा भी सुबोध है, पर किन्हीं .स्थलों पर दुरूह और शिथिल हो गई है| 
प्रतापसादहि इन सच से बहुत पीछे हैं| विवेचन की दृष्टि से उन के पद्म 
और गद्य भाग दोनों असमथ हैं । 
(ख) विषय-प्रतिपादन--- 

' (१) 

विषय-प्रतिपादन की दृष्टि से इन आचार्यों की विशिष्टताएं श्रपनी 
अपनी हैं | चिन्तामणि संस्कृत के ग्रन्थों को सामने रख लेते हैं, ओर उन में 
से अधिकाधिक सामग्री का संकलन करते हुए प्रायः उसे शाब्दिक श्रनुवाद 
के रूप में प्रस्तुत कर देते हैं | कहीं कहीं यह अनुवाद अत्यधिक शाब्दिक हो 
जाने के कारण दुरूह भी हो गया है; पर ऐसे स्थल अधिक नहीं हैं | समग्र 
रूप में इन की भाषा गम्भीर विवेचनोपयोगी है। इनके शब्दर्शाक्त तथा दोष- 
प्रकरण शिथिल तथा अपूर्ण हैं, पर उनमें भी शास्त्रीय दुबलता नहीं है। 
नायक-नायिका-भेद प्रकरण में धीरा ओर श्रधीरा नायिकाश्रों के कोपजन्य 
संयवहार का शास्त्रीय स्वरूप स्पष्ट नहीं हुआ। प्रोषितपतिका के तीन रूप 
भी शास्त्र-संगत नहीं हैं। पर एसे दो चार स्थलों को छोड़ कर इन का 
सम्पूर्ण गन्ध विशुद्ध रूप में प्रतिपादित हुआ है । गम्भीर प्रसंगों के विवेचन 
की ओर भी इनकी प्रवृत्ति है | उदाइरणाथ, गुण-प्रकरण में वामन-सम्मत 
गुणों का मम्मट-सम्मत तीन गुणों में समावेश इन्होंने सफलता-पूर्वक दिखाया 
है। कुछ-एक स्थलों पर इन्होंने मूल ग्रन्थकारों से असहमति भी प्रकट की 
है | मम्मय-सम्मत काज्यलज्ण को श्रपनाते हुए भी अलंकार की अननि- 
वार्यता का प्रश्न न उठा कर इन्होंने प्रकारान्तर से उसके महत्व को कम 
नहीं किया | विश्वनाथ के समान द्वाव, भाव अआरादि सक्तवज श्रलंकारों को 
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स्॒तन्न्र न मान कर इन्होंने इन्हें अनुमाव का हो अंग माना दे। मर तथा 
मरण नामक संचारिभावों को इन्होने श्रपेज्षाकृत पुष्ट एवं स्वस्थ रूप दिया है | 
इसी प्रकार उदारता गुण में अर्थवारता के, और अथव्यक्ति में अलंक्रियता 
के समावेश द्वारा इन्होंने इन गुणों का रूप ओर भी अ्रधिक निखार दिया है । 

अपने प्रकार के प्रथम आ्राचाय का यह्द समग्र प्रयास अत्यन्त स्व॒त्य 
है। यह ठीक है-कि इन के ग्रन्थ से भावी आचार्यों ने सामग्री नहीं ली, पर 
विविधांग-निरूपण से सम्बद्ध जो मार्ग इन्होंने दिखाया, उठी का ही अ्रनुकरण 
अ्रागामी प्रमुख आचायों ने किया | चाहे हम इसे एक संयाग कह दें, पर 
मम्मट के आदश को लेकर चलने वाले सवप्रथम आचाय ये ही हैं। यहाँ 
यह भी स्पष्ट कर दिया जाए कि नायक-नायिका-भेद श्रथवा अलंकार-ग्रन्थों 
के रीतिकालीन निर्माताओं ने इन के आदश का अ्नुकरण नहीं किया | 
नायक-नायिका-मेद प्रकरण में इन्होंने जिस अन्थ (रसमंजरी) का प्रधानत: 
आश्रय लिया है, उठी का आश्रय कृपाराम आदि समो पूर्ववर्ती आचाय पहले 
ही ले चुके थे | इसी प्रकार इन के परवर्ती अलंकार-निरूपक अधिकांश 
आचायों ने मम्मठ अथवा विद्यानाथ का आदश न लेकर श्रप्पय्यदीज्षित का 
ही आदरश लिया, जिसे उपलब्ध ग्रन्थों के अनुसार सवप्रथम जसबन्तसिंह ने 
अपनाया था | इस प्रकार यद्यपि सभी श्राचार्य इन के स्वीकृत आदर्श पर 
नहीं चले, पर विविधांग-निरूपक प्रमुख आचार्यों का इन्हीं के स्वीकृत 
आदर्श पर चलना इन के ज्ञिए कम गौरव की बात नहीं है | 

(२) 

कुलपति की विशिष्टता है एक हूं प्रामाणिक ग्रन्थ का आधार 
लेकर शास्त्रीय स्थलों का सुबोध एवं सरल अनुवाद । गम्भीर स्थलों के. 
विवेचन की श्रोर इन की प्रवांत्त चिन्तामणि की अपेक्षा कहों अधिक है। 
मम्मट तथा विश्वनाथ के काव्यलक्षंणों पर आक्षिप, तात्यय॑बृत्ति की चर्चा, 
ग्रभिनवगशु्त के मत का उल्लेख, शान्त रस के सम्बन्ध में विचार---यह सभी 
प्रसंग इसी प्रवृत्ति के सूचक हैं। कुछ-एक स्थलों पर इन की श्रघिक तर मौलिक 
धारणाएं भी सम्मान्य हैं| इनका स्वतन्त्र काव्यलक्षण इन की सूक्ष्म प्रतिभा 
का परिचायक है | विश्वनाथ के काव्यलक्षण पर जगन्नाथ के आ्तिप से 
इतर इनका यह नवीन आत्षित कि अंगीभूत रस को काब्य की आत्मा 
स्वीकृत करने पर रसवदादि अलंकार काव्य से बहिष्कृत हो जाएंगे---कम 
प्रबल्ल नहीं है | काब्य-प्रयोजनों में काव्य द्वारा जगत के राग अथवा राम 
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के वश में होने का उल्लेख भी नवीन है। नाटक में शान्त रस की श्रप्माह्मता 
के सम्बन्ध में इन्होंने दो नवीन कारण उपस्थित किए हैं। यदह्द अलग प्रश्न 
है कि वे पूर्णतः: मान्य नहीं हैं। इन के अन्य में कुछ-एक दोष भी हें! 
उदाइरणाथं, शब्दशरक्ति-प्रकरण के अन्तर्गत वाचक शब्द, व्यंजना शाक्त 
ओर तात्पर्या्थ बृत्ति का स्वरूप स्पष्ट नहीं हुआ | इस-प्रकरण में भाव का 
स्ररूप तथा उस के चार भेद--विभाव, अनुभाव, संचारिभाव श्रौर 
स्थायिभाव--कुछ सीमा तक असंगत हैं। उद्दीपनविभाव का स्वरूप भी 
श्रान्त है। दोष-प्रकरण में रस-दाष प्रसंग अपूर्ण है। “अनंगामिधान? 
नामक दोष नितान्‍्त भ्रान्त है | गुण-प्रकरण भी पर्यात मात्रा में अपूर्ण है। 
पर केवल इन्हीं दोषों की ही गणना की जा सकती है । इनका शेष सभी: 
निरूपण शाख्त्रसम्मत, विशुद्ध, व्यवस्थित तथा गम्भीर एवं सुत्रोध शैली में 
प्रतिपादित हुआ है | 
(३) 

सोमनाथ का शाञ्जीय प्रतिपादन अत्यन्त स्वच्छु एवं व्यवस्थित है |: 
निरूपण-शैली भी अत्यन्त सरल है, पर गम्भीर विवेचनोपयोगी नहीं है। 
वस्तुत: इन के अन्थ में गम्भीर विवेचन का एक प्रकार से अभाव ही है। 
गम्मीर प्रकरणों को इन्द्रों ने चलता सा कर दिया है। उदाहरणार्थ, काव्य- 
देतु-प्रसंग में इन्होंने केवल “अभ्यास? हेतु का ही उल्लेख किया है। इनके: 
शब्दशक्ति तथा गुणीमूतब्यंग्य-प्रकरण विषय-सामग्री की दृष्टि से अपूर्य 
तथा विवेचन की दृष्टि से शिथिल हैं। ध्वनि, दोष तथा गुण-प्रकरण 
अधिकांशत: स्वच्छ होते हुए भी अत्यन्त लघु हैं। समग्र ग्रन्थ में केवल दो 
ग्रसंगों में थोड़ी नवीनवा दे | रौद्र ओर वीर रसों के अन्तर के सम्बन्ध में 
विश्वनाथ का आधार अहण करते हुए भी इन्होंने इसे कहीं अधिक स्वस्थ 
रूप दे दिया है। त्रिविंध अश्लील के दोष-परिद्वार प्रसंग में भी इनकी 
नूतन धारणा अवेज्ञणीय हे । इनके अतिरिक्त काव्यलक्षण-प्रसंग में 
अलंकार की अननिवायंता का प्रश्न न उठाकर प्रकारान्तर से इन्होंने 
अलंकार के महत्व की स्वीकृति की है, पर यह धारणा नूतन नहीं है । 
चिन्तामण ने भी इसी प्रश्न को नहीं उठाया था। इनके ग्रन्थ में रस, 
नायक-नायिका-मेद और अलंकार-प्रकरण निस्सन्देद अधिक विस्तृत हैं । 
विभिन्न प्रसंगों को विभिन्न तरंगों में विभक्त करके सोमनाथ ने विषय को 
अत्यन्त व्यवस्थित कर दिया है। पर गग्मीर विवेचन का इन प्रकरणों में: 
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भी अभाव है | सुकुमार-मति पाठकों के लिए. लिखित इन का ग्रन्थ अपने 
इस उद्देश्य की पूर्ति करता हुआ भी गम्भीरता की दृष्टि से चिन्तामणि तथा 
कुलपति के ग्रन्थों की तुलना नह्हीं कर सकता | सरलता एवं स्पष्टता अपने 
आप में गुण हैं, पर गम्भीर प्रसंगों को त्याग कर इन्हें निभाना कुछ अधिक 
महत्त्वपूर्ण नहीं है । 
(४) 
दास की शैल्ली सुबोध है | गम्मीर प्रसंगों का भी इन्होंने उल्लेख 
'किया है| सर्वाधिक मौलिक एवं नूतन धारणाएं भी इन्होंने प्रस्तुत की हूँ- 
यद्रपि सभी पूर्णतः मान्य नहीं हैं| पर इन के निरूपण में शैथिल्य तथा 
आन्तिजन्य दोष भी कम नहीं है। पहले मौलिक धारणाओं को लें। सबं- 
प्रथम इन की वर्गीकरणु-प्रियता उल्लेखनीय है | इन्होंने बामन-सम्मत दस 
गुणों को चार वर्गों में विभक्त किया है; नायिका के स्वाधीनपतिका आदि 
आठ भेदों को दो वर्गों में; तथा छुथानवे अलंकारों को बारह वर्गों में | ये 
सभी वर्ग दास की मौलिक प्रतिभा के उत्कृष्ट नमुने हैं। इन में से गुणों का 
वर्गीकरण तो स्वोशतः ग्राह्म है, ओर शेष दो आंशिक रुप से ग्राह्म हैं | 
अगार रस के सम तथा मिश्रित, सामान्य तथा संयोग और नायकजन्य 
श्र॒गार तथा नायिकाजन्य श्रुगार--ये सभी भेद नूतन हैं और मान्य भी | 
'शुगाररस-विषयक विभाव-निर्धारण के सम्बन्ध में मी इन की घारणा 
उपादेय है | नायक-नायिका-भेद प्रकरण में भानुमिश्र के विपरीत इन्होंने 
चार प्रकार के नायकों को एक श्रोर पति तथा उपपत्ति दोनों के साथ 
सम्बद्ध किया है, और दूसरी ओर ज्येष्ठा तथा कनिष्ठा के साथ । ये दोनों 
सम्बन्ध युक्ति-संगत हैं | इनके अलंकार-प्रकरण में भेदकातिशयोक्ति तथा 
विरुद्ध अलंकारों के लक्षण इन के गम्भीर विवेचन के परिचायक हैं । चित्रोत्तरः 
की शब्दालंकारों में गणुना, ।प्रमाणा|लंकार के आत्मतुष्टिः नामक नवीन 
भेद की स्वीकृति, सारूप्य-निबन्धना और व्याजस्तुति का पारस्परिक अन्तर 
तथा सूक्ष्मवर्ग में सम्मिलित सभी अरल्लंकारों की वस्तुव्यंग्य की भित्ति पर 
आधृति--ये सभी प्रसंग इन की सूक्ष्म प्रतिभा एवं गम्भीर चिन्तन के सूचक 
हैं | इसी प्रकार जल और जलपात्न के रूपक द्वारा अमिधा और लक्षणा की 
तुलना में व्यंजना का महत्वप्रदर्शन; तथा राजवंश के रूपक द्वारा सम्पूर्ण 
स-सामग्री का पारस्परिक सम्बन्ध-निर्देश दास की मौलिक सूकबक का 


परिचायक है| 


उपस हार उडफ, . 


इन सब से बढ़ कर दास की महा इस बात में है कि काव्य- 
शास्त्रीय ग्रन्थ का निर्माण करते समय हिन्दी भाषा का भी श्राद्श इन के 
सामने है | ब्रजभाषा के सम्बन्ध में इनका यह कथन कि इस भाषा में 
लिखने वाले सभी कवि ब्रजवासी नहीं हैं, तब्रजभाषा के तत्कालीन महत्त्व का 
परिचायक है| इनका काव्यहेतु-प्रसंग हिन्दी भाषा को लक्ष्य में रखकर 
निर्मित किया गया है। इसी प्रकार इन के दोष-प्रकरण में मी अधिकतर 
उदाहरण हिन्दी भाषा का द्वी रूप उपस्थित करते हैं। (तुक” नामक नवीन 
'काव्यांग भी इिन्‍्दी कविता की द्वी निजी विशिष्टता है। इस प्रकार इन 
समग्र स्थलों द्वारा दास ने अपने निम्नोक्त पूर्बव-निश्चित संकल्प को पूर्ण 
कर दिखाया है- 

वही बात . सिगरी कहै, उलथो होत इकंक | 
निज उक्तिहि करि बरनिये, रहे सुकल्पित अंक ॥ का० नि० १।६ 

निस्सन्देह उक्त सभी धारणाएं पाठक के हृदय में दास के प्रति श्रदा उत्पन्न 
कर देती हैं; पर इन के अन्थों में उपलब्ध सदोष एवं अ्रपूर्ण प्रसंग उस श्रद्धा 
की क्षति भी करते हैं। उदाहरणाथ, इन के विविधांग-निरूपक ग्रन्थ में 
काव्य के लक्षण जैसे महत्वपूर्ण प्रसंग का विवेचन नहीं हुआ | शब्दशक्ति- 
प्रकरण में संकेतग्रह, उपादान लक्षया तथा अभिधामूला शाब्दी व्यंजना 
के प्रसंग शिथिल हैं | गूृढ़ू ओर अ्रगूढ़ व्यंग्यों को भी यथोचित स्थान नहीं 
मिला | इनके ध्वनि-प्रकरण में परम्परा का उल्लंघन भी है, विषय-सामग्री 
का अपूर्ण निरूपण भी, तथा भाषा-शैथिल्य के कारण शाख्ज्रीय रिद्वान्तों 
का अपरिपक्व विवेचन भी | इसी प्रकरण में इन्होंने 'स्वयं-लक्षितव्यंग्य” 
नामक एक नवीन ध्वनिभेद का भी उल्लेख किया है, पर न इस का स्वरूप 
इपष्ट हो पाया है ओर न इसके उपभेदों का | इनका ग़ुणीभूतव्यंग्य-प्रकरण 
भी अधिकांश? अव्यवस्थित है। रस-प्रकरण में करण और करुण-विप्रलम्म 
का अ्रन्तर स्पष्ट नहीं हो सका। नायक-नायिका-सेद प्रकरण में 'स्वकीया? 
की रक्षिताओं के बीच स्थापना तथा इस के अनूढा? नामक भेद की 
स्वीकृति युक्तिसंगत नहीं है । इसी प्रकरण में मुग्धा आदि तीन भेदों का 
सम्बन्ध परकीया तथा गणखिका के साथ स्थापित कर इन्होंने इन सब के 
शाख्त्रसम्मत रूप को विकृत कर दिया दे। इनका गुखण-प्रकरण अलंकार- 
प्रकरण में निरूपित हुआ है, पर यह स्थिति परम्परासम्मत एवं तकंसंगत 
नहीं दे | इसी प्रकरण में न वामन-सम्मत गुण स्पष्ट हो सके हैं ओर न 


है 
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मम्मट-सम्मत | इनका 'पुनरक्तिपकाश” नामक नया गुण भी इमारे विचार 
में शगुणत्व” का अ्रधिकारी नहीं है । 

प्रकार मौलिक उद्भावनाओं तथा सदोष प्रसंगों से परिपूर्ण इन के 
सीनों ग्रन्थ एक विचित्र प्रकार का भाव पाठक के द्वदय-पटल पर अ्रेकित्त 
करते हैं । इनकी मौलिक प्रतिभा को देखें तो चिन्तामणि और कुलपति इन 
के सामने निम्नकोटि के आचाय हैं। इन के सदोष स्थलों को देखें तो 
'चिन्तामणि और कुलपति के सामने ये तुच्छ हैं। पर निर्दोषता भी श्रपने 
आप में एक महान गुण है | इसी श्राधार पर दास का स्थान चिन्तामरि 
और कुलपति से निम्न है । क्‍ 

( ५४ )? 

प्रतापसाहि का “व्यंग्यार्थ-कोमुदी? अन्य मूलतः ल्क्ष्यग्रन्थ है। उसके 
टीका-भाग में काव्यशासत्रीय चर्चा साधारण कोटि की है | हाँ, इस ग्रन्थ 
की निरूपण-प्रणाली निस्सन्देह नवीन है। प्रत्तापसाहि को “काव्यविलास? 
अन्य के निर्माण पर ही प्रमुख आचाय कटद्दा गया है। पर इनका यह ग्रन्थ 
भी साधारण कोटि का दै। इस ग्रन्थ के आरम्भ में ही काव्य-लक्षुण-प्रसंग 
'में मीषण भ्रान्तियों को देखकर ग्रन्थकार के प्रति झअश्रद्वा उत्पन्न हो जाना 
स्वाभाविक है | पर श्रागे वस्तुस्थिति संभल जाती है | आगामी प्रकरणों में 
जो अशुद्ध विवेचन प्राप्त हैं, वे इतना' भीषण नहीं है। उदाहरणाथ, शब्द- 
शक्ति प्रकरण में संकेत-ग्रह प्रसृंग भ्रामक है। लक्षणामूला व्यंजनामूला के 
भेद अशाल्लीय हैं। लक्षणा के भेदोपभेदों की गणना शिथिल है । ध्वनि. के 
भेदोपभेदों की गणना में बैये से काम नहीं लिया गया | इनके दोष-प्रकरण 
में च्युतसंस्क्ृति, संन्दिग्ध, विरुद्बमतिक्ृत, अभवन्मतयोग, अ्क्रम, समाप्त- 
पुनरात्त, अपुष्ट, अपदयुक्त, नियमपरिवृत्त, अनियमपरिबृत्त आदि दोषोंके 
लक्षण अथवा उदाहरण शअ्रशुद्ध हैं। इसी प्रकार इनका गुण-प्रकरण भी 
नितान्त शिथिल एवं अव्यवस्थित है। श्रज्ञारेतर रसों तथा श्रलंकार-प्रकरण 
की चर्चा भी इस ग्रन्थ में नहीं की गई | इस अन्ध में नाममात्र भी कोई 
मौलिकता नहों है | उपर्यक्त स्थलों के अतिरिक्त शेष प्रसंग शाख्र-सम्मत तो 
हैं, पर प्रतापसाहि की पद्म एवं गद्य-भाषा की शियिलता इन्हें स्पष्ट करने 
में नितान्त श्रसमथ सिद्ध हुई है। अन्ध के अधिकांश भाग में किसी संस्कृत 
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आचाय का आधार न लेकर कुलपति का आधार ले लेना इनमें आ्रात्म- 
विश्वास के अभाव का सूचक है | इधर कुलपति का आधार लेकर भी ये 
विधय को व्यवस्थित रूप नहीं दे पाए | हाँ, काव्यशास्त्रीय विषयों से वे 
अबगत अवश्य थे, इसमें तनिक भी सन्देद नहीं । इनके ग्रन्थ में अधिकांश 
उदाहरण शाख््र-सम्मत हैं। विशुद्ध उदाइरणों का निर्माण ही हमारे उक्त 
कथन का प्रबल प्रमाण है । फिर भी, इनका यह ग्रन्थ परवर्ती अन्थ होता 
हुआ भी अन्य विवेच्य ग्रन्थों में से किसी के भी समकक्ष नहीं है। उनकी 
तुलना में यद्द अत्यन्त निम्नकोटि का ग्रन्थ है | 
: मूल्यांकन 
( १ ) 

विषयविस्तार, विवेचन-शक्ति, मौलिकत्ता श्रादि की दृष्टि से विवेच्य 
अआाचार्यों का तुललनात्मक अध्ययन करने के उपरान्त अब समग्र रूप में 
इनका मूल्यांकन करना शेष रह जाता है | हिन्दी काव्यशास्त्र में इन पाँच 
आचार्यों का क्या स्थान है, आपस में इन आचार्थों का तारतम्य किस 
प्रकार है, ओर अन्ततः भारतीय काब्यशास््र-परम्परा में ये किस स्थान के 
श्रधिकारी हैं--इन प्रश्नों के उत्तर पर वस्तुतः इनका मूल्यांकन निभर है। 

हिन्दी के प्राचीन आचायों में इनकी तुलना प्रमुख अर्थात्‌ विवि- 
धांग-निरूपक आचार्यों के साथ ही की जा सकती है | जैसा कि पहले 
निरदिष्ट कर आए हैं ऐसे उल्लेखनीय अन्य आचाय केवल तीन ही हैं--- 
केशव, देव और भ्रीपति ।" इनमें से केशव के साथ इनकी तुलना करना 
समुचित नहीं है | केशव का मार्ग ह्वी विभिन्न था। उसने प्रायः दण्डी का 
अ्नुकरण किया; पर इन्होंने प्रायः मम्मट अथवा उसके विश्वनाथ आदि 
अनुकर्ताओं का | हाँ, मौलिकता की दृष्टि से दास केशव से कम नहीं हैं; 
और संयोग की बात, भ्रामकता की दृष्टि से भी दोनों एक-समान हैं। देव 
ने विविधांग-निरूपण में अ्धिकांशतः मम्मट के मार्ग का अनुसरण किया 
है| उनमें संकलन-प्रवृत्ति भी है और मौलिक चिन्तन भी | पर सामग्री- 
संकलन की दृष्टि से चिन्तामणि इनसे बढ़कर हैं ओर मोलिक चिन्तन की 
दृष्टि से दास | इसके अतिरिक्त चिन्तामणि ओर कुलपति की तुलना में 
इनकी भाषा में न वह गम्मीरता एवं प्रौद्ता है; ओर विवेचन में न वह 


१, देखिए प्र० प्र० पृष्ठ २२ 
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विशुद्धता एवं शास्रानुकूलता है। सोमनाथ की प्रतिपादन-व्यवस्था और 
स्वच्छता भी इनमें नहीं है। इधर देव की मौलिक धारणाएं भी अधिकां- 
शत; ्रशास्नीय तथा भ्रामक हैं, ओर जो शुद्ध हैं भी, वे इतनी गम्मीर 
नहीं हैं कि जिनसे काव्यशास्त्रीय सिद्धान्त-विकास में कोई सहायता मिली 
हो | इस दृष्टि से दात इनसे कहीं आगे हैं। निष्कष यह है कि विवेच्य 
आचार्यों में प्रतापसाहि को छोड़ शेष सभी आचार्यों का स्थान समग्र रूप 
में देव से बहुत आगे हैं| श्रीपति का ग्रन्थ सभी सम्भव प्रयास करने पर 
भी प्रस्तुत प्रअन्धकार को उपलब्ध नहीं हो सका, श्रतः उनके सम्बन्ध में 
निश्चययूबंक कुछ कह सकना कठिन है| 
( २ 92 

जहाँ तक पारस्परिक तारतम्य का प्रश्न है, इसका निर्धारण करने 
से पूर्व कुछ आधार स्थिर कर लेना समुचित रहेगा | काव्यशास्र के आचार्य 
के लिए तीन मूल गुण अपेक्षित हैं--मौलिकता, सूक्ष्म-गम्मीर दृष्टि और 
स्वच्छु प्रतिपादन। जैसा कि ऊपर स्पष्ट कर श्राए हैं, हमारे विवेच्य 
शग्राचार्यों में से कोई एक आचाय इन सभी गुणों में सर्वश्रेष्ठ नहीं है। 
मौलिकता दास में श्रधिक है; विवेचन की गम्भीरता चिन्तामणि में अधिक 
है; विवेचन की गम्भीरता के साथ सुबोधता का गुण कुलपति में अधिक है 
और प्रतिपादन की स्वच्छुता सोमनाथ में श्रधिक है। प्रतापसाहि सभी 
दृष्टियों से अपेक्षाकृत हीन हैं| सोमनाथ में भी मोलिकता और *म्भीरता 
अपेकज्ञाकृत इतनी कम है कि उनका स्थान भी ऊँचा नहीं माना जा सकता | 

अब रह जाते हँ---चिन्तामणि, कुलपति और दास | इनकी उपर्यक्त 
निजी विशिष्टताओं को देखते हुए भी यह कह सकना कठिन नहीं है कि 
इनमें से प्रथम स्थान का अ्रधिकारी कोन है । दास के निरूपण में मौलिकता 
है, पर भ्रामकता एवं श्रव्यवस्था भी कम नहीं है। चिन्तामण का सामग्री- 
संचयन सर्वाधिक है, किन्तु इसमें कहीं-कहीं पुनरावृत्ति भी हो गई है | 
इनकी भाषा गम्भीर है, पर कुछ-एक स्थलों पर अत्यधिक शाब्दिक दो 
जाने के कारण दुरूह एवं अस्पष्ट भी है। इधर कुलपति के निरूपश में 
आचायत्व के ग्राधारभूत उक्त तीनों गुण सम्यक्‌ अनुपात्त में उपलब्ध हैं | 
चिन्तामणि के समान इनकी भाषा गम्भीर तो है ही, साथ ही सुबोध भी है, 
क्योंकि ये शाब्दिक अनुवाद से प्रायः बचे हैं | फिर भी, हमारे विचार में समग्र 
प्रभाव की दृष्टि से चिन्तामण और कुलपति में उन्नीस-ब्रीस का ही अ्रन्तर 
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है। इधर ऐतिहासिक महत्व की दृष्टि से देखा जाए तो रीतिकालीन प्रमुख 
आचार्यों को विविधांग-निरूपण के प्रशस्त मार्ग-प्रदशन का श्रय चिन्तामणि 
को ही प्राप्त है। अस्तु ! मूल्यांकन की दृष्टि से कुलपति और चिन्तामणि 
के बाद क्रमशः दास, सोमनाथ और प्रतापसादहि के नाम गणनीय हैं। थों तो 
हिन्दी काव्यशासत्र की परम्परा दास को ऊँचा स्थान देती रद्दी है--कदाचित्‌ 
उनकी मौलिकताओं अथवा संज्िप्त प्रतिपदन-शैली से प्रभावित होकर | किन्तु 
उनकी आन्तियाँ इतनी स्पष्ट हैं कि इन गुणों को स्वीकार करते हुए भी 
उनका स्थान चिन्तामण ओर कुलपति से नीचा ही मानना पड़ेगा | 
वस्तुत: अद्यावधि इन दोनों आचार्यों के ग्रन्थों के सम्यक अध्ययन के उपरान्त 
इनकी विशिष्टताओं का पूर्ण उद्धादन हुआ भी नहीं है। अन्यथा इनकी 
प्रतिष्ठा दास से कदापि कर्म न होती । 
( #$ई ) 

मारतीय काव्यशार्त्र-परम्परा में चिन्तामणि आदि का स्थान निर्धा- 
रित करने के लिए केवल संस्कृत के काव्यशास्त्रियों को ह्वी ध्यान में रखना 
द्वीगा। क्योंकि ये उन के ही ऋणी हैं। अपने समय से पूववर्ती किसी 
अन्य भाषा के काव्यशारसित्रियों से इन्होंने कोई सहायता नहीं ली। संस्कृत 
के आचार्यो को इम तीन श्रेणियों में विभक्त कर सकते हैं-(१) भरत 
भामह, वामन, आनन्दवद्धंन, (अभिनव), कुन्तक आदि उदुभावक आचाय; 
(२) मम्मट, विश्वनाथ, विद्यानाथ, विद्याधघर, देमचन्द्र, वाग्मट आदि संग्रह- 
कर्ता एवं ब्याख्याता आचायें; ओर (३) अमरचन्द्र, देवेश्वर, राजशेखर 
आदि कवि-शिक्षक आचार्य | हमारे विवेच्य आचाय इनके अनुरूप न तो 
उद्भावक हैं और न कविशिक्षक हैं। इनको संग्रहकर्ता एवं व्याख्याता 
आचारयों के समकक्ष रखा जा सकता है। किन्तु यह केवल वर्ग-साम्य हैं | 
अधिक से अधिक इम यही कद सकते हैं कि हिन्दी के सर्वाज्ञ-निरूपक 
आचार्य इस वर्ग के अन्तगंत आते हैं। अन्यथा विवेचन-प्रतिभा की दृष्टि 
से इनकी मम्मट आदि से क्‍या तुलना £ हाँ, इस अ्रंणी के बाग्मट आदि 
पनिम्नतर संग्रहकर्ताओं की अ्रपेक्षा इनकी स्थिति निस्सन्देह उच्चतर है--- 
विषय सामग्री के विस्तार की दृष्टि से भी ओर विवेचन की दृष्टि से भी | 
संस्कृत-आचारयों में ओर इनमें एक अन्तर ओर भी है । वे केवल आचार्य 
थे, इधर ये कवि भी हैं | इनका उद्देश्य अपने अन्यों द्वारा उदाहरणों के 
माध्यम से बहुविध सरस पद्मय-निर्माण भी था, तथा जिज्ञासु पाठकों, राजपुत्रों 
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एवं रसक पारिषदों को काव्यशास्त्रीय शिक्षा देना भी | इस प्रकार ये आचार्य 
शिक्षक रूप में भी अहरण किये जा सकते हैं | पर इन्हें अ्रमरचन्द्र, राजशेखर 
अदि के समान कवि-शिक्षक मानना समुचित नहीं है । क्योंकि उनकी शैली 
में इन्होंने किसी भी अन्थ का निर्माण नहीं किया | इसके अतिरिक्त दोनों के. 
उदृेश्य भी भिन्न हैं। अमरचन्द्र आदि कवियों के शिक्षक हैं और ये काव्य- 
जिज्ञासुओं एवं रसिक जनों के | ु 
( ४ ) 
चिन्तामण आदि आआचार्यां ने भारतीय काव्यशास्त्र के विकास में: 
कोई योगदान नहीं दिया--यहद स्पष्ट है | हिन्दी के वर्तमान काव्यश|स््रीय 
सिद्धान्तों के निर्माण में भी इनका योगदान नहीं है--यद् भी स्पष्ट है, 
क्योंकि आज का समालोचक संस्कृत-अ्न्थों से सहायता ले रहा है, अथवा 
. पाश्चात्य अन्धों से | परन्तु फिर भी रीतिकाल के इन आचार्यों का महत्त्व 
नगरय नहीं माना जाएगा | वर्तमान आलोचना-शाखत्र और प्राचीन काव्य- 
शात्त के बीच यह अनिवार्य कड़ी हैं | इनका गौरव यह है कि इस विशाल 
अन्तराल में इन्हों ने संस्कृत-काव्यशासत्र की परम्परा को हिन्दी में अ्वतरिक्त 
कर काव्यशाज्यीय जिशासा एवं श्रभिर्राच का निरन्तर परिपोषण किया है 


अकबरशाह 
ग्रन्न म्मद्ट 
अप्पय्यदीक्षित 


अल्लराज 
ग्रभिनवगुप्त 


अ्रमरचन्द्र 
आनन्दवर्द्धन 


उद्भरट 
ककक्‍्कोक 
कल्याण मल्ल 
कुन्तक 
केशवमि श्र 
गोविन्द ठकक्‍कुर 
जगन्नाथ 
जयदेव 
ज्योतिरीश्वर 
द्ण्डी 

धनंजय 


परिशिष्ट 


सहायक ग्रन्थ-स॒ची 
१, संस्कत-पग्रन्थ 


श्रृंगारमंजरी 

तकसंग्रढ 

कुवलयानन्द 

वृत्तिवातिक 

चित्रभीमांसा 

रसरल्प्रदीपिका 

ध्वन्पालोक (लोचन) 

नाय्यशास्र (अभिनव- 

भारती ३ भाग) 

काव्यकल्पलतादबृत्ति 

ध्वन्यालोक (हिन्दी-माष्य) 
(हिन्दी-टीका) 

काव्यलंकारसारसंग्रह 

रतिरदस्य 

अनंगरंग 


सं ०--डॉ० वी० राघवन 
चौखम्बा सं० सी० 

नि० सा» प्रेस 

नि० सा» प्रेस 

नि० सा० प्रेस 


भारतीय विद्यामवन, बम्बई 


चौखम्बा सं० सी० 


गा० झो० सी० 

चौखम्बा सं० सी० 

आचाय विश्वेश्वर 

दीधिति, चौखम्बा सं० सी० 
सं०---प्रनहृट्टी, ब०सं० प्रा० सी० 
वेकटठेश्वर पु० एजन्सी कलकत्ता 
मोतीलाल बनारसी दास 


वक्रोक्तिजीवित (हिन्दी-माष्य) आ० विश्वेश्वर 


अलंकारशेखर 
काव्यप्रकाश (प्रदीप) 
रसगंगाधर 
चन्द्रालोक 

पंचसायक 
काव्यादर्श 

दशरूपक 


चोौखम्बा सं० सी० 

आनन्द आश्रम, पूना 

नि० सा» प्रेस 

चोखम्बा सँ० सी० 

वेंकटेश्वर पु०एजन्सी, कलकत्ता 
बी० औओ० आर० आई० पूना 
नि० सा» प्रेस 
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नरसिंह 
पतंजलि 


अभाकर भट्ट 


भरत 
भतृ इरि 


'भामदह 
भानुमिश्र 


भोजराज 
मम्मद 
महिमभट्ट 
कुल भट्ट 


यास्क् 
राजशेखर 


रामचन्द्र-गुणचन्द्र नास्यद््पण 


रद्ग्ट 
'रुद्रभट 
रच्यक 


रूपगोस्वामी 


वारग्वट प्रथम 
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नंजराजयशोभूषण गा० औओ० सी० 
महाभाष्य (नवाहिक). कैयटक्त भाष्य सह्दित 
(दधाहिक) माधवशास्तनिकृत टोका 
रसप्रदीप सं०--गोपीनाथ कविराजा, 
द गवन० सं० लाइब्रेरी बनारस 
नाव्यशास््र . चोखम्बा सं० सी० 
वास्यपदीय 


(१,२ भागोत्रिं०्सं ० सी०, 
चारुदेव-संस्करण 
चौखम्बा सं० सी० 
वेंकटेश्वर प्रेस 


(क) भय काणएड 

(ख) श्म कार्ड 
काव्यालंकार 
१ रसतरंगिणी 
२ रसमंजरी (सुरमि-टीका) 


(व्यंग्या थ की मुदी-दी का) 
सरस्वतीकएठाभरण नि० सा» प्रेस 
काब्यप्रकाश चतुर्थ कलकीकर-संस्क रण 


व्यक्तिविवेक .. चौखम्ब्रा सं० सी० 
अभिधावृत्तिमातुका (हिन्दी व्याख्या) 

: टंकित प्रति, आचार्य विश्वेश्वर 
निरुक्त (दुर्गाचार्यव्याख्या सहित) वेंकटेश्बर प्रेस ढ 
काव्यमीमांसा अनु०-पं० केदारनाथ 
गा० ओ० सी ० 


, काव्यालंकार नि० सा० प्रेस 
श्रृंगारतिलक सं०-डॉ, आार० पिशल 
अलंकारसबंस्व नि० सा० प्रेस 
उज्ज्बलनीलमणि नि० सा» प्रेस 
वाब्भटालं कार वेकटेश्वर प्रेस 





4. काव्यप्रकाश पर निर्मित इन टीकाओं से सहायता ली गई है---बालबोधिनी 
:( भट्ट वामन ऋलकीकर ), प्रदीप ( गोविन्द ठक्कुर ), प्रभा ( वैद्यनाथ 
उद्योत (नागोजी भट्ट), हिन्दी-अनुवाद (हरिमंगल मिश्र), हिन्दी-व्याख्या 
(डॉ० सत्यक्षत सिह), अंग्रेज़ी अनुवाद (सुक्थंकर तथा गंगानाथ मा) 


परिशिष्ट ७५३ 


वाग्मट द्वितीय. काव्यानुशासन नि०सा० प्रेस 
वात्स्यायन कामसूत्र चौखम्बा सं० सी० 
वामन. काव्यालंकारसूत्रवृत्ति (कामघेनु-टीका) 

(हन्दी भाष्य) आ० विश्वेश्वर 
विद्याधर एकाव ली ब० सं० प्रा० सी० 
विद्यानाथ प्रतापरुद्र व शो भूषण ब० सं० सी० 
विश्वनाथ साहित्य दपण (विमला हिन्दी टीका) 


विश्वनाथ पंचानन कुसुम-प्रतिमा टीका 
न्यायासद्वान्तमुक्तावली बेंकटेश्वर प्रेस 


उयास अग्निपुराण अननन्‍्द आश्रस पूना 
विष्णु पुराण (श्रीधरस्वामिकृत व्याख्या) 

शारदातनय॒ भ वप्रकाश गा० ओ० सी० 

श्रीकृष्णकवि मन्दारमरन्दचम्पू नि० सा० प्रेस 

सागरंनन्दी नाटकलक्षण्रत्नकोश आक्स० यूनि* प्रेस 

ह्ेमचन्द्र काव्यातुशासन नि० सा» प्रेस 

क्षेमचन्द्र श्रोचित्यविचार चर्चा चौखम्बा, सं० सी० 


२. हिन्दो-ग्रन्थ (प्रकाशित) 


अकबरसाह श्रृंगार मंजरों लखनऊ विश्वविद्यालय 
अयोध्यासिद उपाध्याय हिन्दी भाषा ओर साहित्य का विकास 
रस कलस 
अजु नदास केडिया भारतीभूषण 
ओमप्रकाश भावना और समीक्षा 


हिन्दी अलंकार-सा द्वित्य 
कन्दैयालाल पोदह्दार काव्यकल्पद्गरुम (दों भाग) 

संस्कृत साहित्य का इतिहास (दो भाग) 
कपिलदेव द्विवेदी अथंविज्ञान और ब्याकरण-दर्शन 


कुलपति  रसरहृस्य इंडियन प्रेस 
कष्णशंकर मिश्र केशव की काव्यकला 
केशव कविप्रिया-टी० भगवानदीन 


टी०--लक्ष्मीनिधि 


(७५ ४ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


रवतिकप्रिया (टि० सरदार कवि) न» कि» प्रे० 


(टी०--सेरदार (टी०--लक्ष्मीनिधि) 
गार्सा द तासी हिंदुई साहित्य का इतिहास, अनु ०-लक्ष्मी सागर वाष्णेय 


गुलाबराय सिद्धान्त ओर अध्ययन 

गुलाबसिह (राव) बृहद्‌ व्यग्या|थकोमुदी भारत जीवन प्रेस 

गोविन्द त्रिगुणायत दशरूपक (हिन्दी टीका) 

गंगानाथ सा कविरहस्य हिन्दुस्तान एकेडमी 

चतुरसेन हिन्दी भाषा ओर साहित्य का विकास 

चिन्तामणि कवबिकुलकल्ातरु न० कि० प्रेस 

जसवन्तसिंदह... भाषाभृषण सं०-विश्वनाथप्रसाद मि 

दूलहू कविकुलकण्ठामरण स०--दुलारेलाल भागंब 
शब्द रसायन हिन्दी साहित्य सम्मेलन 
सुखसागरतरंग बम्बई बुकसेलर, श्रयोथ्या 
भावविलास तम्ण भारत ग्र ०क ० प्रयाग: 

नगेन्द्र रीतिकाल का भूमिका तथा 


देव और उनकी कविता 
ध्वन्यालोक! की भूमिका 
भारतीय काव्यशास्र की भूमिका 
विचार और विश्लेषण 


नारायणदास. आचाय॑ भिखारीदास 
पदुमाकर पद्माभरण द 
जगद्विनोद 
पद्माकर पंचामृत स०-विश्वनाथ प्रसाद मिश्र 


पीताम्बरदत्त बड़ध्वाल हस्तलिखित हिन्दी-ग्रन्थों का १३ वां 
१४ वा, १५ वा त्रवाषिक विपरण 


पुरुषोत्तम शर्मा 
चतुर्व॑दी हिन्दी रसगंगाधर (दो भाग) 
प्रतापसाहि अथवा 
प्रतापसिंह व्यंग्या थंकोमुदी भारत जीवन प्रेस 


प्रमुदयाल मीतल ब्रजमाषा साहित्य का नायिका-भेद 
बलदेव उपाध्याय. भारतीय साहित्यशास्त्र (दो खण्ड) 
बेनी प्रसाद नवरसतरंग से ०-कृष्णुत्रिहारी मिश्र 


भगवत्स्वरूप 
उपाध्याय 

भगीरथ मिश्र 

मिखारोदास 


भूषण 
भोलाशंकर व्यास 
मतिराम, . 


माताप्रसाद गुप्त 
मिश्रतनन्धु 
रामचन्द्र शुक्ल 


रामदहिन मिश्र 


परिशिष्ट ' उफध 


हिन्दी आलोचना : उद्भव और विकास 

हिन्दी काव्यशास्त्र का इतिहास 

काव्यनिर्णय (क) बेलवेडियर, प्रेस प्रयाग 
(ख) भारत जीवन प्रेस काशी 

भिखारीदास ग्रन्धावली सं०-विश्वनाथ प्रसाद मिश्र 

भूषण ग्रन्थावली सं०-रामनरेश त्रिपाठी 

हिन्दी दशरूपक चौखम्बा सं० सी० 

रसराज 

ललित-ललाम 

हिन्दी पुस्तक-साहित्य 

मिश्रबन्धु विनोद (रथ, शय भाग) 

रसमीमांसा 

हिन्दी साहित्य का इतिहास 

काव्यद्पंण 

काव्यालोक (श्य उद्योतत) 


(मतिराम ग्रन्थावलो) 


रमाशकर शुक्ल रसाल अलंकार-पीयूष (दो भाग) 
लक्ष्मोनारायण “सुधांशु? काव्य में अभिव्यंजनावाद 


अजअरत्नदास 
रामसुशीलसिह 
शिवसिंह सेंगर 
शरचचन्द्र परिडित 
सीताराम शास्त्री 
सूयकान्त शास्त्री 


काव्यादर्श (हिन्दी अनुवाद) 
वात्स्पायन कामसूत्र (हिन्दी अनुवाद) 
शिवसिंह सरोज 

साहित्य विमर्श 

साहित्य सिद्धान्त ७ 

हिन्दी साहित्य का विवेचनात्मक इतिहास 


इज़ारीप्रसाद द्विवेदी हिन्दी साहित्य 


हरिशॉंफर शर्मा 


रसरत्नाकर 


द्दीरालाल द ज्वषित आचाय केशवदास 


फचन्ता मणि 


प्रतापसाहि काव्यविलास 


श्रृंगारमंजरी 


हिन्दी-प्रन्थ (हस्तलिखित) 
राजपुस्तकालय दतिया से 
प्रा, लिपिकाल सं० १८७१ 


ना० प्र० सभा से प्राप्त, लिपिकाल 
सं० १९७६ 


७१६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख ग्राचाय 


अलंकार-पचाशिका अ्रर्केब्स लाइब्रेरी पणियाला से प्राप्त 
सठ कन्हैवालाल पोद्दार मथुरा, द्वारा 
श्री प्रभुदवाल मीतल से प्राप्त, मूल प्रति 
का लिपिकाल सं० श्षध८ 

नागरी प्रचारिणों सभा, काशी 


मतिराम 
सोमनाथ. रसपीयूष निधि 


भुज्ञारविलास 
भिखारीदास रससारांश 
(लिपिकाल सं० १६३३) 
. रससारांश (तेरिज) 


[ 
(लिपिकाल हे पा डॉ० नारायणदास खन्ना द्वारा प्रताप- 
काव्यनिर्णय (तिरिज) ५ गढ़ नरेश दुर्ग पुस्तकालय से प्राप्त 
(लिपिकाल सं० १६१५) | । 
श्रुज्ञार निर्णय [६ 
३, अंगरेज़ी ग्रन्थ 

ए.० संकरन सम आसपेक्टस आफ़ लिट्रेरी क्रिटिसिज्म इन संस्कृत 
गंगानाथ का काव्यप्रकाश (श्रेग्रेजी-अनुव|द) 

काव्यालंकारसूत्रवृत्ति (श्रेग्रेजी-अनुवाद ) 
छैलतिद्दारी गुप्ता राकेश. स्टडीज़ इन नायक-नायिका-मेद (टंकित प्रति) 
पी० बी० काणे. साहित्यदपण आफ़ विश्वनाथ एण्ड दि ईिस्ट्री आफ 

संस्कृत पोएटिक्स 
पी० सी० लद्दरी_ का न्तेप्ट्स अआफ़ रीति एण्ड गुण 
प्रभातचन्द्र चक्रवर्ती दि फ़िलासफ्री आराफ़ संस्कृत ग्रामर 


बेलवेल्कर काव्यादश (श्रग्रेज़ी श्रनुवाद) 
मनमोहन घोष. नाव्यशाख््र (अंग्रेज़ी अनुवाद) 
वी० राषवन सम कासन्‍्सेप्ट्स आफ़ दी अलंकार-शाख्त्र 
.. श्रृंगार-मंजरी 
नम्बर आ्राफ़ रसस 


भोज,स घुंगारप्रकाश (दो भाग) 
बोलजुले हेग... केम्ब्रिज हिस्ट्री अआफ़ इण्डिया, वाल्यूम ४, मुग़ल पीरियइ 
सुशीलकुमार डे. सस्कृत पोएटिक्स (वा० १, २) 
सूयकान्त शार्री क्षेमेन्द्र-स्ट डीज़ 
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